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I. 


Conjecturen zu Laertius Diogenes. 
(Vgl. Philolog. III s. 22 ff. ')) 


— — — — — — 


11, 108. negi zoVrov gyoi zig Tor xWuıxor‘ 

övgsorıxög d EvBovlidng xeparivag Epwzas 

xar wevdarulocıw Aoyoıg ToVg ÖNTopas xvÄlor 

any äyos Annoodssoug zu bononepneendgur. 
igxsı yao avsov xai Anuooderns axnxosvar xal Gaßınaragog ür 
novoacdaı. Das wort bwronsonsondoen» stammt nicht aus den 
hdschrr. des Laertius, aus welchen nur dwßoozmuvAndpar, son- 
‚dern aus Plutarch. vit. Demosth. 9 zur ds zouına» 6 ur Tıs 
' avzoy (Demosth.) anexaisı bwmonegneondoar, 6 ds xzE., und Eu- 
statb. ad Hom. Il. N, 199 p. 927,55 â4 zovzov (sc. zov gonov) 
ds xai dononepnspndon zıg npo0ege7O7 eni yudaudırı xal pAve- 
eig oxonTönsogs, 00 7 napayayn ara TO daxzvindon zus zu 


1) Seite 25 zeilo 9 steht das x für dasjenige zeichen, welches in al- 
ten drucken das „7 und x fast ununterscheidbar macht. S. 26 z. 23 lies 
29!,, T Y. S. 48 z. 6 I. 19 X 8 S.57 2.28 Socratie. S. 62 z. 17 
anab. VII, 6, 40. S. 62 z. 32 curiosius. S. 63 z. 5 und z. 20 xopvgaio- 
zaroug ’Epergsnovs. $.63 2.23 xaraoınmarınyv Wornv. 8.64 2. 30 zwi- 
schen Hegesiaker und zag allov ein punctum.— S. 41 x. 4 u. 5 sind 
die worte „wahrscheinlich mit beziehung auf die Baseler ausgabe des 
ganzen griech. textes” zu tilgen; denn ich habe später gesehen, dass die 
lesart !y806 sammt der randbemerkung: al. öyyos, bereits in der Baseler 
ausgabe der latein. übersetzung v. j. 1924 steht, welche, so viel bekannt, 
die erste mit griechischen versen, und 9 jahre vor der editio princeps 
des originallextes erschienen ist. Ob äyyos sich dadurch schützen lasse, 
dass es bei. Iragikern auch in der bedeutung von schwert vorkommt (s. 
Pflogk sd Eurip. Alcest. 76), scheint mir zweifelhaft; andererseits ist zu 
der vertauschung von &4x0 mit &yyos ein paralleler fall bei Quint. Smyrn. 
posthomer. III, 147, worüber Köchly act. societ. Graec. Lipsiens. II p. 87. 
— : Von den übrigen im isten u. 3ten jahrg. des Philologus vorgetrage- 
sen conjeeturen habe ich in meiner recension der Cobet’schen ausgabe 
bereits einige zurückgenommen; auch andere werden mit der zeit ihrem 
schicksale nicht entgehen; mur will ich schon bier 1, 49 zu dem überlie- 
ferten und von Bergk in den Jahn’schen jahrbüchern 1852 s. 390 in 
schutz genommenen /lso,orgaridas zurückkehren (vgl. zgewxonida:, Egno- 
zonidas), und I, 71 der änderung Cobet’s, xarzßv8L00n für xarußvdı097- 
sa, vor der meinigen, äyeyores in yıyorivas, den vorzug einräumen. 


Philelogus. IX. Jahrg. 1. 1 


2 Conjecturen zu Laertius Diogenes. 


onoıe 2). Es ist wohl kaum ein zweifel, dass beiden anfjihrun- 
gen die obige stelle des anonymen komikers zu grunde liege, 
und, wenn dies der fall, dass Meineke quaestt. Menandr. I p. 33 
und frgmm. com. Graec. IV p. 618 das wort mit recht in jene 
verse zurückgeführt hat, theils wegen der komischen bedeutsam- 
keit des aus elementen der volkssprache gebildeten wortes, theils 
wegen der beseitigung des in daßoozwuvirdgar liegenden metri- 
schen fehlers. Aber wenn Meineke auch für den komiker recht 
hatte, so ist doch eine andere frage, ob dasselbe auch Cobet für 
den Laert. Diog. zukam. Denn Suidas, der, wie oft, so höchst 
wahrscheinlich auch hier, unseren schriftsteller auszog, führt die 
drei verse unter dem lemma doußoozwuvAndoex und mit der lesart 
6oußooewuvAndgar an. Ja dieses steht auch in Sambucus aus- 
gabe der Ambrosiana, während die übrigen ausgaben derselben 
6oßworouvindgue baben, Brognolo rhouistomilithram, alle ausga- 
ben des griechischen textes vor Hübner gmßosswmuvirdonr, hand- 
schriftliche varianten auch bis jetzt nicht bekannt sind. Erwä- 
gen wir ferner, dass zwischen negsegos (über dessen bedeutung 
vgl. Gataker ad Antonin. V, 5. Fabrieius ad Sext. Emp. ad. 
grammat. 55. Reiske ad Constantin. Porphyrog. de cerim. aul. 
Byz. II, 25 p. 735 ed. Boun.) und ozmuwAo; eine. synenymische 
verwandtschaft stattfindet, und beide ausdrücke so z. b. bei Po- 
Iyb. XL, 6, 2 (xuza 88 zu idinn Qvow oswuvAog nal Aulos xas 
neonagos diameposeog) meben einander gebraucht sind, auch das 
wort oropviydoa wirklich vorkommt, wie bei Numen. ap. Euseb. 
praepar. euang. XIV, 77. Athen. deipn. IX p. 381 b, mithin es 
schon früh geschehen konnte, dass dem reonzep ein erläuterndes 
orouv). übergeschrieben und dann mit demselben vertauscht ward; 
so werden wir uns wohl, auch ungeachtet des metrischen fehlers, 
bequemen müssen, den zweiten theil des wortes bier beizubehal- 
ten. Nicht ebenso aher auch den ersten. Hübner setzte auf G. 
Hermann’s erinnerung die lesart des Suidas in den text, ohne je- 
doch, ebenso wie nachher Cobet, an dem 6wß:xwzepog in der fol- 
geuden erklärung etwas zu ändern, während doch beide wörter 
eine unleughare beziehung zu einander haben. Bei Suidas zwar 
ist wegen der alphabetischen wertfolge keine änderung möglich; 
aber bei Diog. 6oußıxeregos zu schreiben, ist eben so wenig ge- 
rathen, nicht sowohl wegen der einstimmigkeit der überlieferung, 
welche nicht fehlerfrei sein kann, als weil es einem solchen 
worte ebenso sehr an auctorität, wie am einer schieklichen be- 
deutung fehlen würde, welche letstere von der art sein müsste, 
die rednerische manier des jungen Demosthenes in tadelndem 


2) Letztere bemerkung gelte zugleich gegen die Annahme eines no- 
minativs benonzeneprdgas. Vgl. üb s ©. Schneider de graeci serme- 
nis nominibus in rgor formatis im Philol. II p. 233 sq. Die metonymie 
der sache und person ist in dieser art dem volksthümlichen ausdruck 
aller sprachen geläufig, wie 2. b. bei uns plaudertasehe u. dgl. 


Congeriuren zw Loestzus Diogenes. 3 


sinne zu ch&rasterisiren. Bis zum festen nachweis einer solehen 
bedeutung werden wir die lesart des Suidas im diesem theile für 
eine cerruptel halten, da ja so oft o und w verwechselt worden 
sind, oft sich vor ß ein p eingedrängt hat’). Bas bei Laertius 
überlieferte GmßoczwuuinMgar geben die beiden alten. übersetzun- 
gen durch ‚‚volubilitatem” wieder, wobei sie an zungenfertigkeit 
gedäckt zw haben scheinen; deun Aldobrandini übersetzt weiter: 
„videbatur enim ipsius Demosthenes quoque auditor fuisse, cum- 
que antea E pronunciere nem pusset, didieisse”; Ambrosius: „vi- 
detur Demostkenes hune audivisse, et cum. o literam pronunciare 
vix posset, emendasse iugi exereitio (al. exereitatione).” Auch 
Häbner hat nur beide übersetzungen im: einanden gemischt, trota 
seiner änderung des griechischen, indem auch bei Suidas doußo- 
rauwifgc dureh volubilitas Iinguse und volubilis lequaeitas: in 
den ausgabem übersetzt. worden ist. Wenn aber Gebet sein do- 
seneeneonfear durch ‚‚futsiem Iöquelam’” ausdeückend, nichts 
desto wenögser fortfährt: „videtur emimi Bemosthenes husc audi- 
visss ef inde desiisse esse inhabilis literke MR pronuntiamdae”; so 
was ein: hinzugenetates fragezeichen freilich das wenigste, um 
Sch gegem die miischuld: eines sian- und. zusammenhengslosen 
geraiil zu deeken. Oder kane und’ sol: „profeefus hinc De- 
meöituie Sert futilem: loquelam’”’ heissen, Hubulides habe dem 
Demosikenes: die schlechte: ausepracke genommen? Aber wer het 
bewiesen eder kann beweisen, dass dmfıxog eder daoßös ein: sol- 
cher genaumt worden sei), den das: p nicht aussprechen konnte? 
Ich zweifele wenigstens, dass aus dem umstande, dass bei den 
Lakoniern ein. knabe im ersten jahre 6oßrödxg geheissen haben 
soft, sieh füglich dies constatiren lasse. Und endlich, wer möchte 
es gieubhaft finden, dass es niehts als der dienst eines gramma- 
tue; Bewesen, den der grösste dialektiker seiner zeit dem an- 
- redner geleistet habet Wäs Demosthenes von jenem 
gelernt’ habe, sagt mit der grössten inneren wahrscheinlichkeit 
Apuleius de megia 15 p. 478-Hildebr.: „ilfe summus orater cum 
& Piateiie philosopho- faenndiam hausisset,, ab- Eubulide dielectico 
argumentuitones: edidicisset”; und: dazu: stimmt es, dass wir bei 
Put. vis. X’ orat. & p. 845 5 beispiele lesen, wie Demosthenes 
anfänglich dureh seine redeweise, die mit dem adverbium seors- 
eos bezeichnet wird, mehrfach missfallen erregt, oyoAdoac 8’ 


3). Erstere verwechselung bedarf keiner beispiele; schon aus den von 
dönos abgeleiteten wörtern liessen sich anführen die variäuten: zu dem 
SOg. in. de sublim. 3, 4, a LIX Nehem. 3, 31, 32, so wie bei 
Bern ad Suid. 18 p.. 625, 13. 682, & 1%. Zw des einsohfebung des 
», um nicht — wid öußgsabg u. dgl. zu erwähnen, bielet sich 
die parallele, wie bei Erotian aus daıfosdia erst deßosdia, dann deußosı- 
dia und zuletzt gar doußosdia wurde. Wenn aber Scaliger an unserer 
stelle Öu:ßoorwuvind'gav vermuthele, wobei er an die krümmungen und 
verdrehungen sophistischer redner gedacht haben mag, so braucht wohl 
die unzulässigkeit eines solchen wortes nicht erst dargethan zu’ werden. 


1 * 
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EvBovisög *o a enıyogddcazo näyte, oder, wie es bei 
Phot. bibl. 268 p. 493 Bkk. heisst, önas oðv⸗ oxolcqous zo Mi- 
Anoip EvßovAiöy, öc zoo dıalertixov ovdenös T« dsvrega &peges, 
ennyopdwcaro nassıa 000 nageiyav airloy “uagenuarzog: so wie 
was Plutarch selber „sagt vit. Demosth. 9 nei zöAuar Ye zus 
dag0os ot Aeyderzss un’ abrov Aoyoı os rgaperzos nüAAor eigor, 
at rı ds auoreð e EgueoodErsı va Anunteip ‚ep Palngei xc 
TolG ROWIRORG. oͤ⸗ Eguroodarns per pnow avzör dv Toig Aöyorg 
0A), agov yayovivas nagaßanyor' 0 88 Daingevs zöv Enuszoov Exei- 
vor ögxor Opboaı roTE 2006 roͤ⸗ önnor Goneo ——xXXXX Ma 
7 na KONvaS, Ha RoTauodg, ud sanara. or d8 KOLKOR oͤ ui⸗ 
tig avrov anendisı bononegnegndgar, 0 d8 napaoxuınzws ög xg0- 
uevoy 9 rꝙᷓ avribitꝙ pyais obro Anzıaßer Soneo ELaßer. Nyd- 
anoe yap TO bu zoveo nugnlaßo» Anuocdevns (vgl. Athen. VI, 
p. 223.e). Wir werden daher, glaube ich, schwerlieh umhin kön- 
nen, den ersten theil des fraglichen wortes mit hülfe der va- 
riante des Plutarch und Eustathius zu emendiren, und Menage’s 
frage: „sed an reponendum bon oosauvANdgas, ac legendum po- 
stea xl bwruıxozsgog 0 navoaodaıt” nicht, wie er, zu vernei- 
nen, sondern zu bejahen. Dass für ‘das compositum in dieser 
form sich schon andere entschieden haben, ersehe ich aus Bern- 
hardys note zum Suidas und aus den lexicis, in welchen übri- 
gens (ich weiss nicht, ob mit ausnahme des Bindorf’schen Ste- 
phanus) in betreff dieses wortes grosse 'confusion obwaltet. Was 
das donıxös in der beredsamkeit sei, erhellt aus den worten des 
sogenannten Longin. de sublim. 3, 4 ri nor ou T0 neıganındes 
ioru; 7 önlor 06 oyolaozını vonaig Uno ‚mequegylas Anyovoa eis 
vuxeornro. öluodaivovo: d eig zovzo TO zivos — 
negızzod wech WEROMHEVOV za ualıora zov ndgog, Ermoxsllorres 8 
sis danıxöv xas xaxotnAor. Auch die von Toup hierzu ange- 
führten stellen Polyb. XIV, 5,5 zör ö5 ngayuazınör Toonos 
Unegaıye nis reAsıor, nv de —*—* xcœl dwrıx0og,. zumal 
wenn man die darauf folgende genauere characteristik der be- 
treffenden person mit vergleicht, und Plutarch. de amor. prol. 3 
nayzayov ver yao 7 püoıs —XR xc —R xl arehlınng 
xai Gmegizun?tos, ovdar, os Epnoer 'Epasioronzog, Eyovoa —8 
so wie, die von Rubnken „gebesserte glosse des Hesychius: doomı- 
xör, rò Enixentov zo —RB und das sprüchwort bonınoy 
Osıor, ini Tor evrelmy za noAlov RIngaaKouErar Diogenian. 
VIII, 3, und eine beschreibung wie: zul Toig uiyuaou ndeinı, 
—XRX ——— —⏑— &yovocı Tov xalovuesov —R zo rd ngor 
Dionys. Halic. fragm. Ambros. XVI, 6, lassen ein im missver- 
hältniss zum wesentlichen inhalte gren und stark aufgetragonea 
colorit der darstellung als den an Demosthenes früheren reden 
getadelten fehler erkennen, womit die oben erwähnten nachrich- 


4) apazeupevor? 


‘, 
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ten sehr wohl übsereinstimmen3 so wie es sehr denkbar ist, wie 
geeignet die schärfe der dialektischen unterscheidung und die 
bündigkeit des logischen beweises sein musste, eine wuchernde 
und ins äusserliche sich verlierende (6071x7) facundia (vrwuvAi«) 
auf ein besomnenes maass zurückzuführen. Indem wir daher für 
den komiker selbst öwronsgneg7doa» als das ursprüngliche an- 
nehmen, glauben wir, ungeachtet der seltenen verwechselung von 
B und  (s. jedoch zu II, 120 und 124), und safern nicht 6aßog 
und dwßıxös für 6anos und hwrıxög hat gesagt werden können, 
etwa wie fazeiv — nareiv, Bladapos —= niodapog, Bucwg — 
TIvdı05 und in nominibus propriis bei Böckh staatshaush. d. Ath. 
11 s. 715, 2te ausg., bei unserem schriftsteller dor00zw0uvAr- 
deas und gonıxoregog lesen zu müssen. — Auch halten wir in 
demselben verse die lesart 22749 aus Suidas cod. H (in 2Anid 
verdorben in cod. &) für wahrscheinlicher als das &r740’ in der 
sonstigen, überlieferung, da zwar die situation gänzlieh unbe- 
kannt ist, die schilderung aber besser für ein herzukommen als 
für ein abgehen des mannes zu passen scheint. — Der erste 
vers ist nach der herkömmlichen lesart den beispielen des langen 
a in dep dreisylbigen casus von xsoas beizuzählen, obgleich sonst 
xegarıvöüg mit kurzem « vorkommt, z. b. Plat. com. ap. Polluc. 
X, 17 (Meineke Il p. 623); doch scheint mir, dass im vorliegen- 
den falle der artikel 6 eingeschoben werden muss, da es mehr auf 
eine characteristik des spitzfindigen dialektikers selbst als der 
von ihm zur anziehung des Demosthenes angewandten mittel 
ankam °). | 

Il, 112 zo» © an’ EvxAsidov sozri xaı Iydvag Merailor. 
Ueber den Megariker Ichthyas bringen Menage d. d. st. und 
Deycks de Megaricor. doctrin. p. 11 die vorhandenen notizen. 
Der name des vaters wird aber Msy«aAlov zu schreiben sein. 
Dieser dorische name kommt sicher bei Athen. XV p. 690 f. sq. 
als der des erfinders des berühmten .Msy&AAsıos uvoov vor, wäh- 
rend bei Pollux, Hesychius, Photius, Etymol. magn. dieselbe ver- 
schreibung des I’ in T sich findet. Mit recht hat sich hierfür 
auch. Cobet entschieden de arte interpretandi p. 127, während 
Meineke frgmm. com. Graec. Il p. 323. Dindorf frgmm. Aristoph. 
p- 3461. Lobeck prolegg. patholog. p. 94 beide formen scheinen 
gelten lassen zu wollen. Diese stelle des Laertius ist dabei 
nicht beachtet worden; Pape citirt unter MezaAlos nur sie, unter 
Meyallos nur die des Athenäus. Der name ist seiner form nach 
zusammenzustellen mit T&AAog Herodot. I, 30. Lucian. Char. 10. 
ver. histor. Il, 17. Laert. Diog. I, 49 u. a., so wie mit Dillog 


5) Nachtrag zu Hübner’s appendix critica: v. 2 yevd£&o’ aluloos edd. 
Stephan. und latin.; Ambros. mendacibus fastuosisque, Brogn. falsis ina- 
nibus, Aldobr. falsis gloriosisque. V. 3 ö#748’ Suid. H 24nid’ Suid. G. 
ss edd. Stephan. 1. 2. und Roman., in den: corrigendis der lelzteren je- 
doch in 7 verbessert. 
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Herodian. z. »or. Ast. p.11 ed. Lehre, welchen letzieren namen 
©. Schneider in der neuen Jenaischen litteraturzeitung jahrg. 
1848 s. 616 zwar mit neeht, aber nicht mis guten gründen in 
schutz genommen hat. Denn es ist eine hypekoristische nebea- 
form auf anzaaerkennen, yon welcher Lobeck preiegg. p. 502 sqq- 
aoch einige ;beispiele amführt, und die verdoppelung des sonso- 
wanten von derjenigen nieht zu trennen, die bei den ebgekürzten 
namen auf ı6, wie z.b. Didıe, Teilıs, Zrgurseg, Iloocıg, Hlor- 
Aus u. 8. in gewissem umfange zur negel gehört. Be verhält 
sich DiA2og. nad Bilor, wie Koveos und Koss zu Komos. Mit 
den verbalen präseusformen iin und zeile dagegen haben 
Dikrog und Dildıs, Teidog und Teikız direct nichts zu schaffen, 
weun man auch zugeben mag, dass heiderlei sprachkildungen 
sich auf dieselbe norm der ablautung zurückfähren lassen. For- 
men wie Dil}o» und ähnliche kleibem ineorrect trotz der au- 
ctorität der steinmetzen und stempelsehneider (und auf eine sol- 
ehe gründet sich doch auch wohl Teiln» bei Pansau, VI, 10, 
9), welche nicht sowehl über grammatische sualegie entscheiden, 
als einen wink geben kann, wie im gemeinen leben die scharfe 
betonung einer sylbe die nieht normale verdoppelung. einer li- 
quida !herbeiführte 6). Die bemerkung des Eustath. ad Hom, Od. 
6. p. 1843, 17 Meyallog zgonagpobvrovaeg 27 Öılogußöır dient zur 
unterseheidung von dem durch nzyag verdrängten neyalos; der 
eccenf ist angenommen, wie bei den übrigen drei- und mehrsyl- 
bigem auf Alog. Arcad. p. 54. Zu dem feauennamen Meyallıc 
Diodor. XXXIV p. 527 sq. 600. Wess. verhält sich der name, 
wie Aogos zu Awgis, oder wie Avcıs zu Avcig, worüber vgl. 
Meineke deleet. anthol, Gr, p. 212 Loheck prelegg. p. 5117). 

11, 113. negi rovzon (Stilpon) 9705 Dilinmos 5 Meyagızos 
zura Aefıv odzo Ilaod ir y&o Osagedorov Mazgodagov zor 
Hewgnrıxov %ai Tiuayogay zov Teriov inzonase, mug Agıore- 
zelovg 88 zov Kvonvamixod Kisisugyov za Zınium ano ÖL zar 
dielexzinos Tlaıoveınv ur am Agwreidov, Aiyıloo d& z0v Bo- 
onogıavöov Evpaszav xai Moupunna zov 'Efnwwezov nopayeroueroug 
og eleykorzag aumporsgovg Inlwrag doye. Für Bewgnzrıx0» haben 

6) Dieser letzte punkt scheint mir auch in dem streite über die 
endungen viog und vAdog beachtung zu verdienen, und unbeschadet des 
von Lobeck prolegg. p. 122128 und K. Fr. Hermann de Thrasylie p. 
4 auf die herleitung gelegten, wielleieht noch einer zuverlässigeren be- 
stimmung bedürftigen gewichtes, die frage — werden zu müs- 
sen, inwiefern die spätere zeit zur verdoppelung der liquida auch in 
solchen namen und wörlern geneigt war, denen ursprünglich nur eine 
einfache gebührte. Im lateinischen ist unzweifelhaft ein eiymologischer 
unterschied zwischen den endungen ulus und ullus, so wie zwischen 
ilus, illus, ellus, 

7) Auch Aügos, wo. es nieht der heroenname ist, darf als abkürzung 
von Jwgpo9sos angesehen werden, wie Aynos von Anuoodirns oder An- 
pmrgos ©. a., und Mijıgos (obwohl von Meineke pbilol. exero. in Athen. 
II p. 4 beanstandet,) von Myreodwgos, Mnıgoxiys 0. a. 
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alle früheren ausgahen dewonuazınoy. Für jenes sprachen al- 
lerdings schon die alten übersetzungen; Ambros.: „speeulationis 
studiosum”; Aldebr.: „qui a contemplando Hewprrixög appellaba- 
sar” 8); und es ist daher nicht unglanblich, dass Cobet in der 
aufsahme des auch schon von Menage empfohlenen wortes sei- 
nen italischen codd. gefolgt ist. Doch liesse sich für die alte 
lesart ein wort einlegen. Denn zuvörderst hat eine verachrei- 
bung von Hewozuazıxös in Hewpryzıxos mehr wahrscheinlichkeit, 
als die umgekehrte: und dann, sind wir auch über die kleinen 
philosophisehen schulen und secten, welche sich neben den vier 
grossen athenischen allmählich verloren, leider allzukärglich un- 
terrichtet; so würde doch ein Ösmonrixög ein solcher sein, der 
sich mit der Hswpig, ein Hempnuasıxos ein solcher, der sich mit 
Bewgnuaoıy beschäftigte, jener mehr einen speculativen, dieser 
mehr einen positiv gelehrten character in anspruch nehmen, und 
letzterer sich mehr für einen zögling der peripatetischen schule 
eignen. Ob in der von Menage angeführten stelle des‘ Justinus 
Martyr aus dem dialog. cum Tryphone, wo zwischen platoni- 
kern, stoikern, peripatetikern und pythagorikern auch dewprz:- 
xoi aufgezählt werden, die lesart unzweifelhaft sei, ist mir 
unbekannt. Bei L. D. Ill, 49 ist, ohne dass von einem secten- 
namen die rede wäre, dieselbe verschiedenheit; III, 84 die kür- 
zere form allein. Nur auctorität wird entscheiden. Zur sache 
vgl. Alex. Aphrod. in Arist, topic. III p. 124 (Suid. v. Heognu«) ; 
über die person lons. scr. h. ph. I, 20, 5. — Die hier ge- 
sannten personen sind übrigens fast alle ebenso unbekannt, als 
im folgenden paragraphen der 'peripatetiker Phrasidemos und 
Alkimos, der angeblich erste redekünstler seiner zeit. Der 
Aristoteles jedoch, dem dieser rahmredigen stelle zufolge Stil- 
pon schüler abspenstig gemacht haben soll, tritt etwas mehr her- 
vor, wenn wir statt Kvoyraixov Kvpomvarov lesen; denn ein 
pkilosoph dieses namens aus Kyrene, wo der name Aristoteles 
schon von dem gründer ber ein beliebter sein musste, wird au- 
sser. V, 35 noch au mehreren stellen erwähnt, welche beigebracht 
sind von Jönsen dissert. de historia peripatetica p. 404 (hinter 
Launoy de varia Aristotelis fortuna ed. Elswich, Wittenberg 1720) 
und de scriptorr. hist. philos. I, 12, 1, so wie Menage zu V, 
35 9). Ob derselbe auch der seote der kyrenaiker angehörte ist 


8) Wenn es nur kein druckfehler ist; denn daran ist die römische 
ausgabe reicher, als die corrigenda verrathen. In dem, freilich nicht 
vom überseizer selbst edirten, griechischen texte steht, wie überall vor 
1850, das längere wort. 

9) in Karl Müller’s frgmm. historieor. graec. Il p. 116 heisst es: 
„Apud Etym. M. p. 33, 3: Aldyg napu To as Helv aunlogoginüc, gain 
Agsorortins ng: Kuonraier, legendum ’Ag. eg: ovgariwv aut Apıoro- 
tilgs 0 Kvonvaios”. Aber das wenige, was wir von dem Kyrenäer Ari- 
stoteles wissen, ist genug, um die leiziere vermuthung unannehmbar zu 
finden. Nicht wahrscheinlicher dachte Schneidewin Heraclid. polit. q. e., 


‘ 
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ungewiss. Dagegen könnte Il, 134 TIaguıßaryv zov Kuppei- 
xov statt II. =. Kvomvaios gelesen werden vgl. II, 86. Suid. 
v. Aysinzgıs. v. Agiotinnog donrabov. Ferner muss statt Ilcıo- 
vsıov mit cod. Monac. IInınvı or geschrieben werden; der name 
ist analog mit AnoAlanıog, Ilocsıdwnsog, Auuosios u. a. End- 
lich ist die mit rücksicht auf Meineke Menandr., praef. p.xvsq. 
von Hübner eingeführte und von Cobet beibehaltene schreibung 
zZ u ic⸗ wieder aufzugeben gegen die hier allein beglaubigte 
Zıuniav, nach den eigenen erklärungen Meineke’s frgmm. com. 
Gr. 111 p. 549. Dasselbe gilt für $. 114 und 124. 

1, 115. ‚Anedäyero d avzos (den Stilpon), Yaoı, «ai Ihoie. 
nalos ö Zorn. x04 iyxoœtis Meyagos Yer0Ouevog &didov TE 00- 
rioio⸗ X #0 nogexakeı ‚eis Aiyuazos ovun dei oͤ 88 —A 
usy zT t o yve idior —B — — — a 0809 ue- 
anıdav eis „Aiywar, Eng Exsivog anenhevoe. Cobet’s z&pyvoidiov 
scheint unpassend, aber eben darum auch keine blosse conjectur 


: von ‚Ihm, sondern handschriftliche lesart für das bisherige zag- 


yvolov zu sein. Es steht danach zu vermuthen, dass das = aus 
dem vorhergehenden z entstanden, und ursprünglich geschrieben 
gewesen ist nergıao ur TI Lo zueidio». Aehnlich istX, 11 für 


 »vdgıdiov nichts anderes als xvdg (8109 zu schreiben. 


11, 118. ©). AG x ioyada ngozeisevrosg avso (Krates dem 
Stilpon) NOTE Ku sgwerun, deöduavor xarapayeiv (näml. yacır 
209). sov d8, N Hodakag , einövzog,, Gmol.ol.exer zn» ioxcido 
Qu nösor, ipn, alla xal TO Epwznua: od 17 —R n loydg. 
Das zoozyua ist hier keine einfache frage, sondern eine solche 
verfänglich gestellte, an deren beantwortung sich ein sophisti- 
scher syllogismus anschloss, um dem antwortgeber eine para- 
doxie oder absurdität aufzubürden; wie dergleichen bei unserem 
schriftsteller nicht selten erzählt wird, unter andern z. b. II, 
135. Hübner’s von Cobet beibehaltene, interpunction zieht mit 
unrecht die worte od 1» —RWR n ioyas in die antwort des 
philosophen, da es doch nur eine anmerkung des erzählers ist, 
wie auch aus der unmittelbar folgenden, also lautenden anekdote 
zu ersehen ist: rzalı de idw» Kodımra zeuorog GuyXexnunsvos, 
’Q Koaens, eine, doxeig Kos yosias Eyeıy iunziov xawov" Oreo 19 
vov xaı inariov. Zwar hat Cobet die letzten fünf worte hier 
eingeklammert, als wären sie unecht, jedoch, falls sie nicht etwa 
in den besten hdschrr. fehlen, ohne grund; vgl. VI, 14 — za 
zo Iloszıxov neipaxıov uEAAov Yoızdv avrp aa nvdöussor, Tivos 
prolegg. p. XIII an die noAsreiu Kvpyvalio» des stagiriien. Auch nee} 
ovgasiov, obwohl der wahrheit näher kommend, giebt nicht den rechten 
titel, welcher entweder reg! xoonov ist, wie nach Kulenkamp und Gras- 
hof es Ad. Bournot will, mit beziehung auf Arist. de mund. 2 (Philo- 
logus IV s. 292), oder, der überlieferung näher, regi ovgavov. Denn 
wenn auch Aristot. de coel. I, 3 das wort xuxÄopop.xas nicht vorkommt, 


so handelt doch eben das ganze capitel von nichts anderem ; vgl. lectt. 
Abulpharag. I p. 38. 
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wurip dal, rar Pißkıagiov (Meineke frgmm. com. Or. Il p. 466 


PıB%ıdagiov) KayOU xal Ypagyeiov xuw0U za nwaxıdiov xawod, 
zor voõũy nRpeugYairnr, und Menage z. d. st. Auch Hesych. Mi- 
les. hat an der parallelen stelle Yr0s v0v xai inariov. Was 
übrigens dies zweite geschichtchen betrifit, so kommt es doch 
sehr stark heraus, wenn man sich den Krates völlig erfrorenen 
leibes vorstellen soll. Auch heisst yaoveg nicht „frigore” 
(näml. confectum oder adustum), sondern „hieme, im winter”. 
Dass bei Hesych. Miles. in den älteren ausgaben (denn der neue 
pariser herausgeber, frgmm. historicor. Gr. IV p. 175, hat sich, 
wie meistens, auch hier dem Cobet’schen Diog. Laert. accommo- 
dirt,) Svyxexakvuuevor steht, deutet auf eine unsicherheit der 
lesart ovyxexavussov, obwohl es such nicht genügt, da in sol- 
chem falle ein neues inazıov zu wünschen überflüssig war. Ich 
würde ovyxsxauuevyoy vorschlagen, wenn nicht schon Jos. Sca- 
liger diese emendation gemacht hätte. Krates krümmte sich vor 
kälte, weil sein eynisches costüm defect und unzureichend war. 
I, 119. Bewös d ar 0» (Stilpon) 89 Toig EpIoTıXoig Any- 
get x za eidn xc Eheys 209 Ayorza irdguner eivas undsva' 
ouzE —* zonds elvar oVz8 zörde, zi yao —28 rö⸗de 7 7 zorde; 
ovd Gm zönde. „rad nahm" zo Anyavor or dort zo Baerönenon” 
Adyavor uEr Yo 79 00 uvolio» drar 0vx KR Earl Tovro —8 
vor. Dieser text Cobet's weicht von dem bisberigen >) in zwei 
stücken ab, indem früher 1) ovzs .yag rönde Adyaır ovra zonös 
und 2) ovzs &oa zorde gelesen wurde. Ueber die angemessen- 
heit der zweiten änderung, mag sie aus handschrr. oder aus 
conjzctur herrühren, bedarf es keiner worte; bedeutend fragli- 
cher erscheint die erstere. Stilpon hob die siöon auf, d. h. er 
negirte die realität des gattungsbegriffes, welche er also nur 
dem individuum zuschrieb. Dies muss denn auch in den beiden 
beispielsweise angeführten syllogismen liegen. Betrachten wir 
zuerst den zweiten, weil er ohne varianten dasteht. Adyavor 
gab es schom vor tausend jahren, also ist das vorliegende nicht 
Aayasor, weil es ja eben nicht dasselbige, sondern ein anderes 
is. Dies beruht auf der stilponischen regel, dass nur identi- 
sche urtheile zulässig seien, 873009 &regov un xarnyogeichen, Plu-' 
tarch. adv. Colot. 22. 83. Wenn also subject und prädicat iden- 
tisch sind, und ein ding, das im grauen alterthume einmal exi- 
stirte, mit recht das prädicat Axyaror erhielt, so fällt in ihm 
Adyavos und 70 —— zusammen !!), und dies prädicat kann 


10) Dass die F ——— und in den drei Stephanianis =! yap nüllor 
sende 7 znvde; gelesen wird, ist von Hübner unbemerkt geblieben. Am- 
brosius und Aldobrandini sammt der Romana kensen das femininum 
— das auch nur einem missverstande seinen ursprung verdanken 


11) Daber der scheinbare mangel im beweise, dass bewiesen wer- 
den soll x0 Aayuvor orx !orı To desrunerov, und herauskommt ovx üpa 
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keinem dermulen vorliegenden gegenstande: mehr: beigelegt wer- 
den. Kammt es aber diesem mit recht zu, so findet der umge- 
kehrte fall mit jenem statt. Dasselbe gilt natürlich von jedem 
dritten. Ein identisches prädicet, das allen diesen dingen mit 
reeht zukäme, — und ein solches wäre eben das slöog, — kann 
.es also nicht geben. Wer freilich von der realität des zldog 
ausgeht, kommt zu dem umgekehrten resultate, nämlich die in- 
dividuen zu leugnen. Und das hat Hegel in der stelle finden 
‚wollen, indem er vorles. üb. d. gesch. der philos., herausggb. 
von Michelet, 2. bd. s. 142 übersetzt: „der kohl, der hier 
aufgezeigt (verkauft) wärd, ist nicht. Denn der kohl ist schon 
vor vielen tausend gewesen; also ist der kohl wicht dieser auf- 
gezeigte’; und erklärend hinausetzt: „d. b. nur das allgemeine 
ist, dieser kohl ist nich. Wenn ich sage: dieser kohl, so 
sage ich ganz etwas anderes, als ich meine; denn ich sage: 
alle anderen. kohle”. Derselben auslegung schliessen sich Stall- 
baum Platon. Parmenid. p. 65 und Zeller philos. d. Griech. II 
.s. 110 an, nur dass sie die behauptung der nichtrealität des 
diesen dahin mildern, dass ersterer sagt: „intelligi voluit ipsam 
oleris speciem differre ab eo, quod sensibus contreetaretur, adeo- 
que seorsum per se esse ponendam”; letzterer, es sei gesagt, 
„dass es falsch sei, die den begriff, alse das allgemeine, aus- 
drückende bezeichnung auf das einzelne zu übertragen”. Wir 
können die rechtmässigkeit dieser milderaden darstellung dahin- 
gestellt.sein lassen; dürfen aber für die hauptsache nicht über- 
sehen, dass Hegels auslegung (siehe a. a. o. anmerk. **)) die 
richtigkeit der, freilich auch von allen neueren ‚berausgebern bei- 
behaltenen, ambrosianischen übersetzung annimmt, welche die 
worte,. 70 Aayavov oVx Eos Oö demruussoy, wiedergiebt durch: 
„olus(,) quod ostenditur(,) nen est”, und von Stallbaum a. a. o. 
so umschrieben wird: „hocce olus, quod quis digitis monstret, 
non esse”. Soll dies nämlich strenge genommen werden, so 
hätte griechisch gesagt sein müssen: ovx &azı TO Adyasor zo 
Ösınvuusvov oder zo Acy. To Ösıxv. 0vx Eorw, und am schlusse: 
00% ag Eorı Tovzo zo Adyaros, und wir würden unseren Dioge- 
nes selbst, oder, was vielleicht noch übeler ist, seinen gewährs- 
mann wegen des &yg8& z& &iön eines missverständnisses zeihen 
müssen. Wenn aber Zeller behauptet, in beiden beispielen sei 
nicht gesagt, dass der begriff, d. i. das sldog, nicht wirklich 
sei, da ja seine wirklichkeit in beiden vorausgesetzt werde; so 
scheint doch, soweit wenigstens unser berighterstatter in betracht 
kommt, das, was als wirklich vorausgesetzt wird, nicht das ed- 
dog selbst als wesenhaftes ding, sondern die als ein solches sich 
gebende vorstellung einiger pbilosophen zu sein, deren wahrheit 
fori rovro Aayavov. Es ist eben so wenig anzunehmen, dass hinter 


roũto ein zo ausgefallen sei, wie Stallbaum prolegg. Plat. Parmenid. p. 
63 andeutet, als das erst #0 zu tilgen. 
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app. benteitten werdga sell. Dinge vorsiellung zum ausgangs- 


wancie nehmend wird, Stilpon vielmehr so argumentirt haben: 
wer allgemein Asygsor sagt, spricht vom keinem dinge, das in 
seiner reslen existenz aufgezeigk werden kann; denn warum 
wäre es diesgs Äayavoo und nicht jenes? oder jenes und wicht 


‚digsest ‚also ist es keins von beiden; also, da, was von diesem 


xpi,jsnem, „auch. von jedem dritten vorhandenen gilt, überhaugt 


keines. Und dies scheint mir die beweisfonm des ersten 
wippiels zu aein; nämlich: wenn jemand mensch sagt, so ist da- 
| viemend gesagt, weil kein grund ist, warum es eher. dieser 
‚ianer, eher Dion als Socrates, eher Cajus als Semprosims, 
gher Hinz als Kunz seim soll. Doch darüber sind eben die aus- 
„meeinig; und es ist zuzugeben, dass die form der oratio 
obliquei.., sehr leicht zu „uissverständniss des sinnes, wie zu ver- 







Aeleniss des textes anlass geben konnte. So ist ja, gleich eine 


haupfökage, ob der accusativ drdoenor dem acensative. töp Ad- 
yarıa. geordinirt eder subordinirt zu fassen sei, wonach sich 
such die fasgang ven zosös als subjects- eder als objectscasus 
riebtet, se lauge wir nicht mit Cobet zörds zivaı, somdern mit 
dan früheren ausgaben zosds Asysır lesen. Als subjectcasus, er- 
eheint beides in der übersetzung Aldobrandini’s: „siebatgge di- 
centem hominem esse neminem. neque enim hunc neque illum 


„dieere. Cur enim hune magis quam illum? non igitur hune”. 


Erjäuternd bamerkt er desn, indem er auf die bereits oben von 
uns angezogene stelle in Plutarche schrift wider Kolotes ver- 
weistt „negabat Stilpon posse aliguid de aliquo diei, quod Grasei 
KUENJOEnHe, vocant, praeter id quod ipsum re vera est. exempli 
gratia; quod ita eonnechitur, homo bonus, vel equus currens, 
folsume est: nam et eguus etiam bonus est, et homo currens.. 
md qued ite dicitur, homo est homo, id verum est, nemo est 
igitur home dicens, sed‚omnis homo hemo est. Welche erklä- 
anserer stelle Stallbaum p. 63 unter den verschiedenen für 
der wahbzheit am nächsten kommende hält. Ich glaube dem 
ht beipflichten zu dürfen aus mehreren gründen, wenn ich 
asch die richtigkeit der anmerkung an und für sich nicht be- 
sreite. Denn ersiens wäre das .beispiel selbst ein ungünstig 
gewähltes, insofern der Aorog dem menschen eigenthümlich ist, 
und ein anderes Asyov unter den gegenständen sinnlicher wahr- 
nekmung nicht leicht und ungegwungen sich darstellt. Zweitens 
würde es dann auch nicht «09 Aeyoren drdgunor, sondern ohne 
artikel Asyorza. —BR heissen müssen, wie in der plutarchi- 
schen stelle &rdomnov ayador und inrov zpiysw, da é Adyay ür- 
doemo; dosk wirklich. nieht niemand, sondern eine bestimmte, 
von anderen eben nicht redenden, sondern schweigenden, singen- 
den, pfeifeuden u. s.w. personen unterschiedene person, also in 
der that Sôs sein kann. Drittens kam es, um zu beweisen, dass 
mensch und sprechen nicht identische begriffe seien, auf die ein- 
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zelnen menschlichen indiviänen gar nicht ap, welche denn auch 
Aldobrandini in seiner erklärung unberücksichtigt gelassen hat; 
denn wenn auch bewiesen würde, dass von keinem individuum 
das sprechen prädicirt werden dürfte, so müsste doch erst das 
axiom eintreten, dass die gattung. mensch mit der gesammtheit 
der individuen identisch wäre; ein für den bezweckten beweis 
selbst überflüssiger und mit dem arijge: z@ ziön vollends uner- 
träglicher umweg. Ohne jenes axiom aber käme nicht mehr 
heraus als Asysır undese, oder mit dem zweiten eivaı der Cobet’- 
schen ausgabe etwa Asyovzn elvaı undera , so dass toͤ⸗ —8 
æoſ» beseitigt wurde; und als beleg zu dem arjgsı za eiön wäre 
das ganze nicht sonderlich angethan. Sonach scheint mir Alde- 
brandini’s übersetzung und auslegung unbaltbar. Dasselbe gilt 
von dem-deutschen übersetzer Borheck, wenp derselbe überhaupt 
einer erwähnung werth ist. Es könnte ferner. jemand die worte, 
auch so nehmen: da das sprechen als identisches prädicat kei- 
ner bestimmten person, also niemandem zukömmt, so muss der- 
jenige, welcher zu sprechen behauptet, niemand zu sein behaup- 
ten. Aber ein solcher sophistischer paralogismus liegt so we- 
nig in den genau genommenen worten, als er eines erusten phi- 
losopben würdig wäre; ja selbst als scheinbeweis wäre er kein 
zeugniss für das arigei z& eiöy. Ebenfalls aber als subjectsca- 
sus wird.z0v Asyosza ardgonov von Cobet gefasst, dessen über- 
setzung lautet: „et hominem, qui secum disputabat, esse nega- 
bat: neque enim qui disputaret hunc esse vel hunc, qui enim 
hanc magis quam hunc? non igitur hunc”. Die beiden letzten 
glieder sind bis auf das qui, welches Hübner für quid setzte, 
schen ambrosianisch und liessen sich füglich kaum ändern. Was 
ich aber zu der übrigen verdollmetschung sagen soll, weiss ich 
nicht, weil ich zu meiner beschämung bekennen muss, sie nicht 
verstanden zu haben. Soll Stilpon leugnen,. dass der mit ibm 
sprechende ein mensch sei? oder leugnen, dass dem mit ihm 
sprechenden menschen das sein zukomme? Im ersteren falle 
hätte ich griechisch erwartet: &leye 09 Adyorza en era ardgw- 
0, im anderen: äAsys 709 Asyarıa drdgonos un elvaı, wenn 
wir nämlich überhaupt einräumen, dass 6 Asyas drdgunog die 
engenommene bedeutung haben könne. Aber es ergiebt sich auch 
so weder das eine. noch das andere aus der nachkommenden fol- 
gerung, sondern nur, dass der spmechande mensch, da er weder 
dieser nech jener, mithin nicht eine ausschliesslich bestimmte 
person sei, eben niemand sei; dann aber wäre nicht „esse ne- 
gabat”, sondern, dem griechischen origingle gemäss ‚‚nullum esse 
dicebat” zu sagen gewesen. Aber wiederum konnte die ganze 
argumentation nur bestehen und zugleich als beispiel für das 
armpeı Tu eidn angeführt werden, ‚wenn mit dem sprechendeu 
menschen eine allgemeine species bezeichnet wurde; demjenigen 
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menschen, qui secum oder cum eo !?) disputabat, zuzunmthen, 
dass er einräumen sollte keine bestimmte person und mithin nie- 
mand zu sein, durfte Stilpon sich schwerlich einfallen lassen. 
Es mag meine schuld sein, aber ich finde in Cobet’s übersetzung 
keinen sinn; in seinem texte 15) nur den, dass der sprechende 
mensch das sldos ist, dessen realität negirt wird. Wozu aber 
dann diesen zusammengesetzten begriff? Die sache selbst war 
mit dem einfachen mensch viel besser und bequemer abzuthun: 
mit dem worte mensch ist keiner bezeichnet, weil jeder es sein 
kann. Wir kehren damit zu der alten erklärung zurück, welche 
die fraglichen casus in objectiver bedeutung nahm, und zu wel- 
cher sich seit Isaac Casaubon die meisten in der hauptsache ge- 
halten haben, wie ausser den späteren editoren und dem anony- 
men deutschen übersetzer (Lpzg. 1806) auch Tennemann, Heinr. 
Ritter, Brandis in ihren geschichten der philosophie !*) und Deycks 
de Megaricor. doctr. p. 82. Ambrosius übersetzte: „dicebatque 
qui hominem diceret neminem esse, neque (Brognol. „neque enim”) 
banc aut hunc dicere” etc., wörtlich, aber ohne vernünftigen 
sinn. Gut war daher Meibom’s correetur: ‚qui hominem dice- 
ret neminem dicere”; Hübner setzte dafür: „qui bominem dice- 
ret esse, neminem dicere”, wortgetreuer, doch, wie mir scheint, 
weniger sinngemäss. Indessen wie verhält es sich nun hiezu 
mit dem texte? Von Stephanus an bis Hübner steht vor under« 
ein komma, das nur in der Frobeniana und in der Cobetiana 


. 12) Da an einen mit sich selbst sprechenden doch wohl nicht ge- 
dacht werden soll, so hat. sich der überseizer eine ungenauigkeit des 
ausdruckes gestaltet, wie sie Krüger gramınat. d. lat. spr. ©. 412. 413, 
Madvig. lat. sprachl. ©. 481c anm. 3 berühren. 

13) Text und übersetzung Cobet’s hat Karl Müller an der entspre- 
chenden stelle des Hesychius Miles. angenommen, frgmm. hist, gr. IV 
p. 175. Ebenso in anderen fällen. 

14) Auch Hegel fasst die grammatische construction ebenso, nur 
bringt er den umgekehrten sinn heraus: „Stilpon sagt, dass der diese gar 
nicht sei und gesagt werden könne. Diogenes Laertius sagt: „„er hob 
die gattungen auf””. Vielmehr lässt sich aus dem, was von ihm ange- 
führt wird, das gegentheil schliessen: dass er das allgemeine behauptet 
und das einzelne aufgehoben”. Nein, vielmehr ist dieser sinn aus den 
überlieferten weniger heraus -, als durch ein übertriebenes beionen des 
zo»de in denselben hineingebracht. Ob Diogenes den Stilpon recht oder 
unrecht verstanden habe, lasse ich unerörtert; die etwaige schuld würde 
ja doch schwerlich auf seine eigene rechnung kommen. Um aber durch 
eins positive ansicht aufzustellen, so halte ich für wahrscheinlich, dass 
der satz: mensch — kein mensch, und dergleichen, zur widerlegung 
von trugschlüssen, namentlich dem sogenannten Utis, diente, wie z. b. 
& tie doriv dv Adna, ovros ovx Zorım dv Meyagas' üvdgwnos de karır 
vr Aonveic üydgwmos üpa oux Forıv iv Meyapoıs‘ oder © Zya sim 00 oux 
ib ürdownos BE Ein iyo. andgwunos apa au ovx ei. Dies pflegte schul- 
mässig behandelt zu werden bei der lehre vom eidos und seinem ver- 
hiltaisse zum rode 7... Und aus einer solchen quelle wird auch wohl 
die notiz des Diog. herstammen. Vgl. die commentatoren zu Aristot. 
calegor. 3, 6. Ammon. fol. 58b. Simplic. fol.26e (scholl. Brandis p. 52a). 


14 Ceonjecturen zu kaerläus Diegtues, 


fehlt. : Casaubon empfahl diese interpunetion 16); aber wahrsehein- 
lich wegen der härte der dabei zu statuirenden ellipse covjicirte 
er: Shacys zör Aeyorıa drdgunor alvar, elzsiv unddera. Ihm ist 
Deycks gefolgt, der ausserdem vorschlägt: älsye zös Asyorıa 
ürdonmer, eimeivr unddve. Joachim Kühn: Zdisye zor Asyorza 
&röpwnoy slvası,. under Aeysır. So auch Ritter und Preller 
hist. philos. Graec. Rom. 238. Ohne eine derartige emendation 
ist nun auch mit der stelle freilich nicht fertig za werden; aber 
wenn etwas ausgefallen sein sollte, so würde sick die entste- 
hung der corruption am leichtesten erklären aus aeye zo» IE- 
yosza andounor sivaı Asyeıy elvaı pnöise. TDöch hat der ei- 
gene vorschlag ven Deycks einen vorzug darin, dass er den 
überflüssigen und, scharf genemmen, sogar nngehörigen und stö- 
renden begriff des seins entferat; wogegen wiederum sirsir, trotz 
seiner grossen ähmlichkeit mit zisa:, als aorist schlechthin un- 
brauchbar ist. Kurz, ich nehme mir die umgekehrte freilreit wie 
Cobet, und statt dass er: Asysır in elvaı verwandelte, verwandele 
ich etwa: in Asyenv, und lese: Meys 26» syn ardounov IB 
yaım under ourE yo Tonds Adyeıs odre zarde Ti yap uühkor 
zovös 4 Tönde; 0vd Apı rande. ” 
1, 120 dorı 88 xas eis Tovror nudr 

zov Meyaoda Zriluose, yırvaokes 8 isos, 

‘mas, Ense vosog xudells, Sdsunyor Luyde 

ai. olwov EbgE TS Kaxg avvoptdog 

gDEoreogov nrioyor (zavdor) zo» yao Nlaoe. 
Ilgooscskagdn de uno Zogikov zov xwuıxod &v donwarı Tao 

Ztilnowos Eorı Bround” 6 Xugirov 'Aöyog. 

So 'Cobet, mit dem ich jedoeh in der einführang, des unnöthigen 
atticismus yıyrwoxeıs statt des überlieferten yawczsig, so wie in 
betreff des eingeschalteten 7980» nicht einverstanden bin. Gottfr. 
Hermann und Meineke, das metrum des epigramms als das so- 
genannte Archilochium tertium, wie in Horat. epod. IT, erken- 
nend, haben nicht allein die tilgung des zweiten, hinter Meyag« 
stehenden artikels 70% herbeigeführt, sondern auch den letzten 
vers als unvollständig bezeichnet. Häßner und der besorger der 
Tauchnitzischen stereotypausgabe erklärten sich für das fehlen 
des letzten iambus, und Meineke ergänzte denselben, frgmm: 
com. Gr. IV p. 386, sehr ansprechend daduseh,, dass er 2000- 
80x0p#7 in ro00e. Eoxaepdn auflöste.e Cobet mag diese 
emendation nicht gekannt haben, als er sein yardos einschob, 
wobei ihm das epigramm desselben verfassers auf den tod des 
Chrysippus VII, 184 vorgeschwebt zu haben scheint, welches an- 
fängt: Muyyicos Baxyov dunov yasdor> Obwohl jedoch dem ver- 
fasser dieser epigramme kein sonderlicher geschmack beiwohnt, 
so müsste man ihm in diesem falle doch ein gar sehr‘ geringes 


15) In dem Amsterdamer und dem Leipziger abdrucke seiner noten 
ist dies durch den ausfall des kommas un#erständlich geworden. 
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mäsg desselljpn zuschreiben. Die situation ist auch zu verschie- 
den bei Chrysippus, der, von seinen jüngern zu festlichem schmause 
geladen, des guten zu viel that und sich dadurch eine tödtliche 
kopfkrankheit zuzog, und bei Stilpon, der altersschwaeh und le- 
benssatt auch durch einen mässigen trunk das ende finden konnte, 
weldbes er suchte (önos Hazror anoddsoı). Dabei wollen wir 
uch gar kein zu grosses gewicht auf die ungefällige stellung 
der partikel xp oder auf den spondeus legen, der zwar sonst 
nicht ohne beispiel (Archiloch. epod. ap. Hephaest. enchirid. 15, 
3. Horat. epod. 11), doch in diesem gedichte der einzige sein 
würde. Ja, wenn ein wort dieser messung an dieser stelle ver- 
loren gegangen sein sollte, so würde mir Baxxyo» geeigneter, 
uud auch sein’ ausfallen wegen der gleichen endsylben y#r er- 
klärlicher scheinen. — ZogiAov Hübner und Cobet nach Sam- 
bucus, Junius (wie Menage angiebt) und Is. Casaubon;z Fo gi- 
kov Meibom und sein anhang nach edd. Stephan. und Roman. 
und wahrscheinlich eod. Cantabrig., giAov ed. Froben., codd. 
Arund. und Monae. Ambrosius hat die ganze stelle ausgelassen, 
Aldobrandini im texte der übersetzung Sophilus, in den anmer- 
kungen Diphilus, was weder druckfehler noch blosse conjectar 
sein kann, da ohne umstände auf die stelle des Diphilus bei Athen. 
VI p.254e verwiesen wird. Dies ist in sofern von wichtigkeit 
als von Sophilus kein drama Jauos bekannt ist, wohl aber von 
Diphilns und Philemon, dazu auch Sopbilus nach Suidas und der 
Endocia sonst unverdächtiger angabe der mittleren komödie an- 
gehört, Stilpens glanzperiode aber in die zeit der diadochen, 
samentlich in die 114 bis 118te Olympiade fällt. Aus diesen 
gründen bestätigte daher Meineke frgmm. com. Gr. I p. 426 
die comjectur Menage’s, mit Aldebrandini AıyiAov zu schreiben, 
zung) die verwechselung von Atgılos und gQiL.os auch sonst vor- 
kommt,jand ordnete das fragment denen des Diphilus ein, frgmm. 
IV p..386. Freilich bleibt aber auck die conjeetur Dilyuoroc ' 
üwig, und zwar um se mehr, da eine ziemliche anzahl gleich- 
beütelter stücke des Diphilus und des Philemon eitirt wird, wie 
Migol, Tanos, "Eumopos, "Howg (Howes), Onoavgös, Zirelızos, 
Zusaodsnoxortss, Zıgeriorng, was zwar im allgemeinen ohne 
ist, in einzelnen fällen jedoch einen irrthum oder einen 
schrifehler bei der ähnlichkeit der namen mehr oder weniger 
wahrscheinlich macht. In der erklärung der mundstopfenden Pv- 
onare des verses selbst, der vielleicht nicht ohne anspielung auf 
den echonten Charinus olymp. 118, 1 war, scheint Cobet mit 
Meineke übereinzustimmen; es liesse sich dafür freilich auch an 
avonara denken, im sinne der captiösen ägwrrzuare (s. zu IH, 

118 und 408). j 
1, 321. ö 8 ov» Koitovy diaAöyovs yErouper Er Er Yepone- 
vous PıBlim Entaxaidere Tovg vroyeypanuevovs' es folgen 18 ti- 
. An eine zusammenstellung des verzeichnisses aus verschie- 
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denen bibliographischen listen ist wegen des zusatzes & &ri eo. 
* Bi. nicht zu denken. Ein schreibfehler in den zablen, ıL für 
in, ist allerdings möglich, wenn schon hier keine ziffern son- 
dern aus geschriebenen zahlen überliefert sind. Doch fällt der 
natürlichste verdacht auf den iweimal vorkommenden titel weg: 
.zov xaAov. An der. zweiten stelle haben ihn Hübner und Co- 
bet verdächtigt; ich sollte meinen, dass au der ersten die ent- 
stehung des irrthums aus den nachfolgenden megl TOV xUxovpyEiw 
erklärlicher wäre. Auch der nebentitel 7 roAızıxög findet sich 
zweimal zuerst neben zi zo &nızndsor, unmittelbar vor dem eben 
angezweifelten reg: zov x«Aov, und nochmals neben Ilowrayoong. 
Wenn einer von beiden wegfallen muss, so fragt sich, ob dann 
nicht wieder der erste. Doch möchte ich eben so gern vorschla- 
gen, das erste moAızıxog in Bovlevrıxog zu verwandeln; siebe 
zu Il, 123 a. e. und Il, 108 a. e. Isaac Casaubon wollte die 
zahl dadarch richtig machen, dass die beiden letzten titel megi 
zov yyavcı 1] nagi ſniotjuns, ri co Eniozacdaı durch ein von zi 
einzuschiebendes 7 zu einem verbunden würden. Ist das nun 
nicht mehr erforderlich, so wäre doch vielleicht eine iransposision 
des 7 zu empfeblen: — zov yrovaı, mepi eniozyung 7 Ti TO 
erioraohaı. Indessen wie unsicher man mit diesen nackten schrift- 
verzeichnissen daran ist, zeigt sogleich im folgenden 
ll, 122. 123 das der schriften des sokratischen schusters 
Simon. Eiol d& zoeig xal zoxonzae Ev Evi geoousvor Bıßldo, 
heisst es, und die zahl stimmt. Aber es kommt ein titel z( zo 
'xaA09; zweimal vor, erstens zwischen rzegi zov xaAov und nepi 
dıxciov, zweitens zwischen zeol romosng und regt didaoxadiag. 
Aber auch von diesen findet sich wieder zeoi zov xalov zwei- 
mal, hinter negi zov ayadov und hinter zegı aAalovsiag, und 
ebenfalls negi noın0sog zweimal, hinter zeol zıums und hinter 
zes novoıxns. Will man nun jeden von diesen drei vorkommen- 
den titeln an je einer stelle streichen, so muss auch zosisg xai 
wegfallen vor zoınxovz«u, was wohl einigen anschein für sich 
hätte. Es lässt sich jedoch auch für das zweite megi zov x0&- 
2ov und für das erste as — —— — vermuthen neol pıko- 
xaAov (wie kurz zuvor zeoi Qıloxegdovs) und negi nad omo1N- 
oewg, so dass vorläufig nur noch das eine zi zo xaA0s; zu 
_ ersetzen bliebe. indessen muss man doch auch bedenken, dass, 
wer die sämmtlichen dialoge dieses autors, deren umfang: sich 
nach dem der wahrscheinlich noch davon vorhandenen (s. Böckh 
in Platonis Minoem p. 45. Simonis Socratici, ut videtur, dialogi 
quatuor pag. 1) bemessen lässt, in ein einziges ıßlior zusam- 
menzufassen beabsichtigte, auch alles hineingezogen haben wird, 
was sich unter dem namen desselben vorfand, und daher auch 
möglicherweise von verschiedenen verfassern herrührende gleich- 
betitelte stücke, wie sich deren in den schriftverzeichnissen von 
Kriton, Simon und Simmias, Il, 121—124, mehrere zeigen, zu- 
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mal da die autorschaft bei manchen dieser gewiss alle ziemlich 
über einen leisten geschlagenen prodsetionen wohl schon frühe 
sweifelhaft geworden, und nach dem ableben der eigentlichen 
verfasser nicht mehr mit sicherheit auszumitteln war. Dies ist 
wenigstens wahrscheinlicher, als dass wirklich mehrere derartige 
opuscula von demselben verfasser unter gleichem titel ans lickt 
gestellt, oder gar verschiedene ausgaben oder recensionen davon 
veranstaltet sein sollten. — Gleichwohl möchte aber in den 
letzten titeln: rzeoı aAnloreiag, zepi zov xalov, oi ds mepi vov 
Povlewecdui, megi Aoyov 7 nepi imizmdarorytog, EDi xaxovpyiag, 
in der weise eine umsielung vorzuschlagen sein, dass die worte 
0, de mapı zov Bovlsvscheı hinter nepi Emizndeörntog zu stehen 
kämen, theils weil der inhalt so besser zusammenzustimmen scheint, 
tkeils weil mit den werten 04 ös angemessener ein dritter, als 
im sinne des gewöhnlichen 7 nur ein zweiter titel derselbeu 
sehrift eingeführt würde. Vgl. zu Il, 121. 

Il, 124 Siehe zu Il, 113 a. e. 

Il, 125. zeupseig 85 Geovgös 0 Meseönuos uno wur Eee- 
rotaor eis Meyagu arnider sis Axadımiar noög IMarosa, xaı 
Önpadeis xarslıns ıyv orgazeiar. 126. Aaxinnıddov ds rov Diin- 
cioy MEOLCHACaYEOg avror Eyirseo dr Meyaeoıs napı Srilmorı, 
orn20 Auporepos Öinxovoas narssuder nisvsaszes sis Hair Aryı- 
sviy xai Mocyp rois ano Maidorog napißalor. xas urgor miv 
wow, @g woosipyrar dr zo nsgi Daidorog (11, 105), "Adsaxoı 
ngoonyopevorzo. Epszpinor 0 Exindrcay ano vis nargidss zov 
atet os 6 Aöyog. Zriinmoyı für Ieilaore zu schreiben, welches 
ktstere vor Gebet allgemeine lesart war, ist durch die sache 
selbst nicht geboten, und kann daber nur in folge entscheidender 
kaadschriftlicher auctorität geschehen. — Die fehlerhafte schrei- 
bung Aygınuid@ (cod. Cantabr.? ed. Froben., Rom., Meibom.) 
erklärt sich aus der sehwankenden ortliograplie der eigennamen 
af vAos (s. zu 11, 112), obschon ' AyyirnvAog nicht zur hypoko- 
Sstischen gattung gehören würde. Aler auch Jyyimvlos ist 
als yersonenname bedenklich, da, wenn man von einem. mythisch- 
peetischen und allegorischen namen, wie z. b. Ayyialos, Evovalos, 
EvpunvAag, "Tyızvan und ähnlichen, absieht, schwerlich jemals 
erisbezeichnungen zu eigennamen von personen verwendet worden 
und!6), Auf mederne geschlechtsnamen (z. b. am Ende, am Thor, 
af der Mauer, aus dem Winkel, ten Brink u. dgl.) kann dabei 
in keinerlei weise bezug genommen werden. Wollte man hei 
personen aus Elis eine hindeutung auf den städtenamen /Ivlos 
aunchmen, was an und für sich nicht unstatthaft wäre, so müsste 
an doeh für den übrigen theil des wortes irgend einen ethi- 
schen begriff vermissen, wie er liegt in Asoßoxins, Asoßaraf, 

16) ’Arzinugog, von Pape aus Mionnet III p. 426 als name eines 


Rhodiers, so wie Z/agwr, aus Inscript. 7 angeführt, können nur fal- 
sche lesungen für "Artinargos und /ldrgmr sein. 


Plülologus IX Jahrg. 1. 2 
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AsoBodeus, Kungödens, Diloxungos, 'Agısrörvapos, Kungasap, 
‘Podogor, und dem bisher nur erst mythisch nachgewiesenen IIv- 
Ansoo. Man könnte auf 'Aoyinviog verfallen; doch lesen wir 
bei Athen. deipnosoph. Hl p. AAc. ’Ayziuolor xai Möcyor zovg 
iv "Hiıdı oogıorevonrzag, ohne variante, und so auch von daher 
entlehnt bei Eustath. ad Homer. Il. N, 6 p. 916, 46 Ayyinolos xai 
Möoyog ’Hisios oogıorai. Wenn nun noch die namen Eöuolog (va- 
riante für ZüunAog bei L. D. V, 6) und MoAws eine analogie hinzu 
bringen, so erscheint es wenig zweifelhaft, dass dort der richtige 
name überliefert, und auch hier AyyınvAyp aus ’Ayyınoip ver- 
derbt sei. Die verwechslungen von u und r, o und v wären nicht 
ohne heispiele. Ob nun diese elischen sopbisten Anchimolus und 
Moschus Phädon’s schüler waren? Wohl möglich; unsere nachrich- 
ten sind mangelhaft, und die benennung als sophisten liesse sich 
bei dieser species von philosophen allenfalls ertragen; doch 
nicht ohne zwang vereinigt sich damit, was wir ll, 105 von 
Phädon gelesen haben: dıadogog 8 aveos IMsiorawos Hisios, 
xas zoieoı ar avzov vi negi Merdönuor zov 'Egszgıean xal Aoxın- 
nıaönv Tor WViıcoior,  nerayorres ano Zrilnurog xui Ems per 
zoveoor 'Hiıcxor np0onYogevorzo, ano d& Mersdnuov Egerpixoi xr8. 
Ausserdem bringt Heiar. Stephanus in seinen annotalionen die 
lesart mAsvourzes xar ovyyarouesoı eis Hiw, woraus durch um- 
stellung zu erzielen ist: mAevoaszsg eis 'Hiır xai avyyaro- 
nero: 'Ayyuölp xaı Mooyp zois ano Daidoros mapsBalor: 
„nachdem sie mit A. und M. in verbindung gestanden, schlossen 
sie sich der schule des Phädon an”. 

Il, 126. gaireraı d5 0 Mereönnog osusöüs ixarüs yarsodaı 
Oder avrov Kodrns naopdaor nor 

Diwcıs 7 "Acaınnınöns xar zavpor 'Eopstonr. 
6 ds Tiuos ovro 
17009 Aruorgoag Oppvmusrog app ocıBöußek. 

Vielleicht. sprach Krates D®Avaaıor. Die originalstelle zu dem 
parodischen verse ist ungewiss; derselbe mag zu einer läugeren 
parodie, deren es von Krates wohl mehrere gab, gehört haben. — 
kn dem verse des Timon ist zuerst A7009, welches bei Hübner 
und Cobet in den text gesetzt ist, so weit ich die sache habe 
verfolgen können, keine handschriftliche variante für 2070», son- 
dern rührt als emendation von Hadrianus Junius her, in seinen 
castigationen zu der entsprechenden stelle des Hesychius Mile- 
sius an der entsprechenden parallelstelle, wo ebenfalls 2070» stand. 
Danach kam A700v iu die Poösis philosophica des Heinr. Ste- 
phanuus (1573) p. 66 und in die der 2ten und Sten stephanischen 
ausgabe des Diogenes (1593 und 1615 od. 1616) angehängten 
ausgaben des Hesychius, wie auch in die genannte Ste stepha- 
nische ausgabe selbst; wonach die irrigen angaben bei Menage 
und Hübner zu berichtigen sind. Die emendation ist immerhin 
recht gefällig, theils im hinblick auf Il, 140, wo es von Me- 
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ned. heisst: 7x ur od» noWse xareppossito zuvor xal Al0og und 
or Eperoiſov axovor, theils weil das wort beliebt war bei ver- 
spottungen des gravitätischen bombastes von philosephen =. b. 
Lucian. dialog. mort. 10, 8. Alexis ap. Athen. VIll, 836e. lu- 
stin. epist. ad Diegnet. 8, oder von dichtern wie Aristoph. ran. 
1004. Xenarch. ap. Athen. Vi, 225c u. dgl. mehr. Aber wo- 
fern nicht Cobet uns einmal noch eines anderen belehrt, so ha- 
ben wir, wie gesagt, nur eine conjeetur vor uns. Ob Timon 
seinem zeitgenossen Menedemus diese grobheit ins gesicht ge- 
worfen, lässt sich beanstanden; der zusammenhang des verses 
ist unbekannt; dem metrum aber kann mit grösserer leichtigkeit 
aufgeholfen werden, wenn man mit dem T'auchnitzer herausge- 
ber A0yov ayaızoag schreibt und die erste sylbe des verses aus- 
gefallen sein lässt, sei ög oder irgend ein anderes wörtchen. — 
Zweitens muss ich auch von opovmuerog sagen, dass es für 
Diog. nur den werth einer correctur hat, die auf Menage’s em- 
pfehlung in allen ausgaben seit Meibom platz gegriffen 17). Zwar 
bei Hesych. Mil. steht es schon urspränglich, wenigstens in den 
beiden stephan. ausg., so wie aueh in der Po&@sis philosophica ; 
die latein. ausgg. des Diog. mit griechischen versen haben ögerv- 
aueog, aber in allen griechischen texten vom Baseler bis zum 
Leudoner und, se viel bekannt, in allen handschriften steht &g- 
ovansros. Nun ist Opovmuerog ganz verwerflich, denn in dem 
erforderlichen sinne wird nicht das präsens öyovacheı, welches 
vielleicht sicht einmal in etwas ähnlicher bedeutung vorkommt 1°), 
sondern nur das perfectum agpovocde«: gebraucht. So Hesych. 
lex. dgpvousrog, ännonerog. Bext. Empir. Pyrrkon. hypotyp. Ill, 
278 uaıns ogevaochaı doxoies ar oi doyuarıxoi. adv. mathem. 1, 
301 n00 ydo rıs dvraraı 709 ogovmuErnr YoRuuazınay — 
zor ovseivaı 7xi; Lucian. amor. 2 ‘Inmolvreıor aypnıziav Opev®- 
ntrog. 53. Tovg äyar ... xarmpovmuesovg Aöoyovg Edavualıy uer 


17) Tauehnitz dggvameros, druchfchler, wohl auch für dee. ‚Noch 
nicht zu gesicht gekommen ist mir die werihlose Leipziger ausgabe von 
1759. Wenn freilich schou Borhsck übersetzt: „seine reden begann der 
schäumende sumser hochblickend” (?), so kann der schaum auch aus 
ugpo0ß. abgeschöpft sein. 

18) Hesych. lex. Dospaooera, oxıpra, insyelperas. Dovüras, Poın- 
nerü. Lebech ünner. p. 241 und paiholog. gr. serm. elem. I p. 124 
emendirt jeizt die zweite glosse so: Dgsarns Apınuireı, und vergleicht: 
Zygiai azeıkai. Valckenaer animadıv. ad Ammon. 1, 17 p. 226 zog 
beide glossen zusammen, indem er schrieb: inryeigerar, vpggvüraı, Ppı- 
naive. Die zusammenselzung beibehaltend möchte ich vorziehen: pev- 
«ooeras, Agıpaires, welche beide verba eben als etymologische elemente 
von ppsmiaostas gelten sollten. Thöricht leitete man zwar auch gYpvunow 
von dpguc ab (Choerobosc. in psalm. 66 und Etymol. Gudien P 224, 
SW rapd 70 depuis depvaoom nel wnofeiy Tou o ppvacce, 8. l.obeck path. 
elem. j, p. 84); allein anlass dazu bot wahrscheinlich das richtige 
“rate. Phrynich. neonag: p. 53, 29 oppraßer: To Tas eppfic Inalgeır 
xal droosuvı veodas‘ wozu vgl. Suid. s. v. Poll. onom. 11, 50. 


2* 


20 Conjecturen zu Laertius Diogenes. 


eni ocuvſunti xz6. Euripid. Alcest. 800 zois ys osusoiw xal ker- 
ogpgvaoussoıs (bei Sophocl. Trachin. 869 und Eur. Alc. 777 
bezeichuet letzteres compositum mehr den finsteren blick der be- 
trübniss, weshalb Poll. onomast. Il, 50 xai un naga zois soa- 
ypdois TO owugyovacdas ämı Tor — — wo auch somst 
ovvogevoode«ı stand). So lange also die weglassung der. tem- 
poralen reduplication des perfectums im epischeu verse nicht si- 
cher nachzuweisen ist, wird dies beispiel der synizesis des v den 
- übrigen bei G. Hermann elem. doctr. metr. I, 10, 12 p. 53 hin- 
zuzufügen sein, und vornehmlich zu vergleichen mit Hisxzovo- 
vog, Hisszovovng, 'Hisxzovoso, 'Hisxzgvory Hesiod. scut. Herc. 
3. 16. 35. 82. 86. Apollon. Rh. Argonaut. I, 748, über deren 
aussprache Göttling zu Hes. v. 3 das richtige bemerkt hat 19); 
denn dass xze hier keine positionslänge erzeugen, ist noch we- 
niger glaublich, als es bei o7 in Iariaıa» Homer. ll. B, 537 und 
bei zz in Aiyvntious, Alyuariag us. w. Homer. Il. I, 382, Odyss. 
ö, 83. 127. 229. &, 263. 286. eo, 432 der fall sein würd. Man 
hat vielmehr an die ähnliche aussprache des i usd u vor voca- 
len im italienischen und in anderen romanischen sprachen, im 
mittelbochdeutschen und in manchen neudeutschen dislekten, zu 
denken. — Nicht ohue anstoss ist endlich auch der schluss des 
verses. Brognolo’s bearbeitung der Ambrosiana lässt ihn aus: 
„Timon item elato supercilio cum ducturus (ed. vielmehr dietu- 
rus) assurgeret fuisse illum notat”. Wer dagegen den in die 
gewöhnlichen ausgaben übergegangenen vers: „dicturus fastosus 
erat rudibusque cachinnus” gemacht hat, muss Ageesı BöußuE, 
in getrennten worten vor augen oder im sinue gehabt haben, wie 
in den alten ausgaben des Hesych. Mil. steht. Boußas dient 
sonst als interjection zum ausdrucke spöttischen erstaunens, wenn 
jemand, wie man zu sagen pflegt, den mund allzuvoll genom- 
men hat, wie z. b. Aristopb. thesmophor. 45, in form und be- 
deutung verstärkt Boußaroßouße& ibid. 48, lateinisch bombax 
Plaut. Pseud. I, 3, 31. _ Man müsste also hier bei verändertem 
accent eine art von metonymie annehmen: „den narren ein Por- 
Bat, d.i. ein gegenstand, über welchen sie BoußaE rufen”. Der 
sinn ist aber verkehrt; denn nach des satirikers meinung musste 
dies gravitätische wesen nicht narren, sondern gescheidte leute 
in spöttische laune, jene vielmehr in gerechtes erstaumen ver- 
setzen. Könnte Boußat substantivisch für Boußos gesagt werden, 
‚und wäre nicht doch die metonymie zu hart, so liesse sich viel- 
mehr vergleichen Philostrat. vit. sophist. Il, 5,3 svozalrs de 
ovzw zois  Admvaioıg Edoker, os xal Böußor dueldeiv avzas Eri 


19) Darf man vielleicht auch bei Eurip. Alcest. 839 lesen: . !yeivar’ 
Uleargvavos Alxumm da“? — Apollon. hod. Argonaut. Ill, 753 hat 
wohl de: d« via» geschrieben und nur dreisylbig gesprochen. Achnliches 
ist vielleicht auch für owaar = oıwzür bei Pindar. Olymp. 13, 91. Isthm. 
1, 63 anzunehmen. 
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NENRWITOS Erzuıreoarzn» avzov To evoynuov. Umgekehrt meinte 
Hadr. Junius a. a. o. eine verachtung des grossen haufens durch 
den philosophen darin zu finden: ‚„itaque illud &ypocı BoußeE 
innuit, ut reor, eum parvi pendere vulgus hominum, iisque op- 
pedere, ac medium, quod ille dixit, digitum ostendere“; und über- 
setzte: „ille supercilium tollens, et vendere nugas Ac medium 

digitum consuetus porgere vulgo”. Aber abgesehen von der ge- 
schmacklosen obscenität der ausdrücke, die den würdevollen pro- 
fessor zu einem eulenspiegel umstempeln, so lässt sich der sinn 
in die worte höchstens hineinzwängen, und 'Timon, der selbst 
sich aus dem beifalle der menge nichts machte (IX, 112) und 
das streben danach an andern tadelte (IV, 42), hatte keinen 
grund dieselbe eigenschaft an Menedemus lächerlich zu machen. 
Nähme man aber das letzte wort nur als satirischen ausruf und 
söge &gpoocı zum vorhergehenden, so wäre die stilistische härte 
nicht geringer als die metrische. Dem vom dichter beabsichtig- 
ten eindrucke enspricht ohne zweifel am fördersamsten ein sati- 
risches cempositum 20), und im richtigen gefühle davon hat mahı 
späterhin allgemein an einem solchen festgehalten. Allein was 
heisst das wort nun? Cobet übersetzt: „fastoso vultu nugas ex- 
ersus inanes”, wie es nach der aufnahme von A700» auch hätte 
heissen können, ohne dass &ppocıßaußaE dastand. Aldobrandini: 
„sermonem incipiens supereiliosus insipienter strepens”. Und 
eiwas anderes könnte wohl kaum in dem worte liegen, wenn ' 
man auch andere ausdrücke wählen würde, als der anonyme 
deutsche übersetzer in seinem hexameter: ‚seine rede begann 
er mit stolz und dummen geräusche”, wie denn auch der „när- 
rischwichtigthuende” von J. G. Pressel, beitr. zu J. G. Schnei- 
ders griechisch -deutschem wörterbuch (Tübingen 1822), hinter 
dem griechischen zurückbleibt. Nur muss ich bekennen, dass er- 
stens die composition des wortes trotz Lobeck ad Phrynich. p. 
687 sq. und Meineke delect. antholog. graec. p. 133 mir uner- 
träglich und durch keins der von jenen gelelhrten beigiebrachten, 
zam theil doch auch ziemlich problematischen beispiele hinläng- 
lich gedeckt scheint, und dass zweitens, nach meinem dafürhal- 
ten, nicht sowohl eine bezeichnung des thörichten, als vielmehr 
des widersinnigen und unverständlichen in Menedemus vorträgen 
hier erfordert wird; övoxazaronrog soll er ja gewesen sein nach 
Il, 134. Sehr gut bemerkte daher Jos. Scaliger zu Heinr. Ste- 
phanus Poäsis philosophica p. 217: „Legendum agowcıßöußes . 


20) Tv din Tür oma» ovonaray nolnoıw, welche bei Athen. X 
p. 445b. Meineke’s bedenken erregt hat, halte ich nicht allein für die 
bymnische und dithyrambische, sondern gerade auch für die skoptische 
dichtungsart recht geschickt, wie unter anderem viele verse des sillogra- 
phen Timon zeigen. Das frappanteste beispiel der art ist das bekannte 
epigramm in der anthologie (auch bei Athen, IV p, 162a), welches an- 
hebt: ogpvaruonacidu, Öereyxuranntıylres. 
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per & non per 6”. Und mit recht folgte ihm Brunck in den 
Analcctis, und danach Schneider im wörterbuch und Paul de sil- 
lis Graecorum p. 45. Timon verspottete mit diesem worte den 
gravitätischen, dumpf verhallenden ton , mit welchem der hoch- 
weise Eretrier seinen dialektischen gallimaibias den hörern ver- 
construirte. Aehnlich werden in dem epigramme des Heredikos 
bei Athen. V p. 222a die anhänger Aristarchs ob ihrer eintöni- 
gen und klanglosen sylbenstecherei als Ywrıoßnußuxes verhöhnt, 
nach art jenes doctor umbraticus, den bei Plat. Gorg. p. 485.d. 
einer als usza pepaxim» &v yarie zer 7 serzager yUußvoilorse 
bespöttelt. Dass der unterschied jenes vornebm.- ernsten und die- 
ses kleinigkeitskrämerischen Beußos sich auch in der klangver- 
schiedenheit der endungen a£ und v& hörbar macht, deute ich nur 
deswegen an, weil Alphons Hecker in seiner epistola eritica an 
Schneidewin, Philolog. IV s. 483, inauditum illud yarsoßoußv- 
xsc in das ebenso unerhörte ywsıoßoußexes hat verschlimmbes- 
sern wollen. Bouß AZR, xounalo, arongalo: BoußTZR, yoy- 
yvco, sovdopvio. Die endung a& (denn zunächst ergab sich 
apecacıBnußos) diente hier ausser ihrer onomatopeetischen kraft 
auch theils dazu, um spott und geringschätzung auszudrücken, 
wie in orougek, orouk, nAovzes, nulak, pogzus u. a. m. theils um 
den vers volltönender zu schliessen, quo in loco, si fieri pot- 
est, plenior forma acceptior, Lebrs quaestt. epic. p. 275. 

Il, 128. Unter den ‚freimüthigen, und sarkastischen ant- 
worten des Menedemus ((jr rag EMIRONTNG xai wagensieort.) 
wird auch ‚folgende erwähnt: ‚mgös. ds zo dratadyrar dragpegorsa 
re uvıo eixæicos, neotou⸗ ei aygör ax‘ quoaxto ds nei Rüp- 
nlsıoza xıruaza, Ilogevov zoiw, Edyn, uaxeimoon damslov, um 
gvußg 00: xaı zavra xarapdeiqu: (Hesych. Mil, dsagdsigaı) var 
xonwor idınany anoßaksiyv. Die alten lateinischen übersetzungen 
siod fehlerhaft und ungeschickt, die deutschen zu frei, ohne da- 
durch witziger zu werden. Cobet verbessert im letzten theile 
den Ambrosius so: „Abi igitur, inquit, atque ea oura, ne aoeidat 
ut et agri corrumpantur et home scitus futurus modo a philo- 
sophiae studie abstineat”; was Karl Müller, der es für die we- 
nigstens treuere, übersetzung des Hadr. Junius („Abi, inquit, et 
illerum satage, ne et illa forte perdas, et scitum idiefem invi- 
tus amittas”) aufnahm, besser verstanden haben muss, nls es mir 
bisher gelungen ist. Möglich, dass irgend ein Cobet’sches xou- 
yeuua von emendation dahiuter steckt, das sich nur noch nicht 
bis in den text. selbst hinausgewagt hat. Den erforderlichen 
sinn der antwort scheint mir alleiu Menage angedeutet zu ha- 
ben: „fortasse hoc voluit dicere, &seiodyeos illum rusticum esse 
inter urbanos, inter rusticos urbanum”. Nur erhellt nicht, in 
wiefern die griechischen worte das bedeuten. Man hat allge- 
mein das ravra auf die xzunara bezogen, und unter diesen länd- 
liche besitzungen, landgüter, verstanden. Doch mächte ich mei- 
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nen, dass, wenn jemand sagt: aygör Eyn xaı nolla xınuare, 
er mit dem letzten worte das inventarium, namentlich das soge- 
— lebendige, zu bezeichnen seheine. Auf dieses geht raxeısos, 
aber darum schwerlich auch zaur«a. Wie wäre es, wenn man 
dieses vielmehr von den philosophischen verhandlungen verstände, 
welche der geistlose landjunker durch seine alhernen einfälle in 
unordnung bringt? Etwa so: „unter deinem baume magst du 
den philosophen spielen, hier unter den philosophen bist du 
nichts als ein bauer. Gehe also aufs land, und kümmere dich 
um deine ochsen und schaafe; sonst ist es doppelt schade, dass 
du hier uwsere studien störst, und dort einen xampog idiwrys ein- 
büssest”. In iösary», welches im cod. Monac. (ob in diesem 
allein, ist zur zeit unbekaunt,) fehlt, dürfte jedoch ein fehler 
stecken; doch sehe ich für die auffindung des richtigen noch ei- 
ner glücklicheren combination entgegen. Ich habe auf erıBaryr 
und undoınv (unlazas rar zoruesa Bormzos Hesych. 3. v.) ge- 
ratben, um anderes zu verschweigen; mehr würde vielleicht ir- 
#”0x0por genügen, dach weicht es schon stark von dem alten 
— Man kann auch an „our idınreiar denken. 
> 130. Erı naAla» avsııgozegos Evexsıro. Ueber die va. 
— vgl. Hübner z. d. st. und zu VI, 99. ich halte azaı- 
göTego®, die lesart der römischen ausgabe, mit Menage für rich- 
tig; demn ea scheint passender an unbeugsamen starrsinn, als 
an mürrische strenge zu denken. Auch VI, 99, wo neben aryr- 
 @ozegos ebenfalls auszyeöregor erscheint, verlangt die unermüd- 
lichkeit des philosophischen prachers den ausdruck ars 1P0rEg0», 
den auch schon Menage empfahl. Wegen des zwiefachen com- 
parativs vgl. ausser Matthiä ausf. gr. gr. 458 und Pflugk ad 
Eur. Hec. 377 Bernhardy wissensch. syntax s. 434 und Krüger 
gr. sprachl. $. 49, 7 anm. 5. indem ich dem metaplastischem 
comparativ den von A. Nauck im Philolog. IV a. 199 f. genann- 
tea beigeselle, erlaube ich mir in beziehung auf das dort ge- 
sagte die bemerkung, dass bei dem nachweislichen vorkommen 
vieler zwiefacher adjectivbildungen aus os und 75 (ausser Lo- 
beek ad Phrynich. p. 18553. denselben ad Soph. Aiac. 604 p. 
294. peralipp. gr. gr. p. 10 n.7. pathalog. prolegg. p. 194. 282. 
patholog. elem. I p. 423) wir nicht wissen können, wieviel je- 
desmal die inoorrecte sprache des gemeinen lebens sich gestattete, 
und es daher in den meisten fällen unverfänglich sein dürfte, 
eine nebenform des positiva, wenigstens als möglich, anzuerken- 
sea wieviel auch in einzelnen fällen ein durch falsche analogie 
un ohr oder wirkliche schreibfehler verschuldet haben 


I, 132. gr 88 ng neino xoe —öR co zovs 
doxinmuddt as Gyros Er nardoxaig nors xgE00 Gınrounssonn 
geyar, —X (Bes. Mil. ine) nados, Evauria TE xl ‚Sreie. 
tag Aoniymaöns Emeriunaer avın os ovder [sinor) yroyinoer 


S 


94 Conjeoteren zu Laertius Diegenes. 


avr09 Tu xpea, AA 7 nepi vovzor vnorom. Ks ist unstatthaft 
und durch die imperfecta isavriz und aiygie keinesweges geboten, 
den hier erzählten vorfall als wiederholentlich ereignet anzumeh- 
men, und daher wahrscheinlich zu lesen äönsııza vater. Die 
einklammerung des eizov, welche K. Müller nicht angenommen 
hat, ist wiederaufsuheben, da die blosse eutbehrlichkeit des wer- 
tes dazu keinen ausreichenden grund angiebt. 

1, 133 nv 88 (Menedemus) xas gılvnodoyos zo dıa zo v0- 
södes zus 'Egergiag mlsio curaya» oyunöcıa' dr oig xal mono 
xui uovoıxos. Die worte bis ovunzocın stehen ganz ebenso bei 
Hesych. Miles., der überhaupt hier bei den meisten anstössigen 
stellen keine hülfe bietet, und so zum beweise dient, dass der 
text unseres schriftstellers schon sehr frühe, vermuthlich durch 
den schulgebrauch, verderbnisse erlitten hat, gegen welche die 
vorhandenen codices keine mittel mehr gewähren. Wer sich mit 
Guyet’s erklärung dieser stelle, welcher die worte dı@ 70 voco- 
ds; zus Eoeroiag durch „prepter morem vitiosum Eretriae cen- 
vivia supra modum amantis” nicht befresnden kaun, wird sich 
eben so wenig wie Isaac Casaubon in deu einfachen wortsinn 
derselben zu schicken wissen. Dieser hielt die stelle für lü- 
ckenhaft und wollte herstellen: 7» ds as geldxönuos dk Fo 
voohdes zns Eoerpius, xas gQılvmodoyoy xai nAsie OVsKyay GUu- 
001%. Darüber kann man nun freilich anderer meinung sein, 
ohne damit Hübner’s urtheil zu unterschreiben, wenn er: Casau-. 
bon’s bedenken durch Joachim Kühn gut widerlegt meinte; in 
. welcher hinsicht schon sein nachfolger Jacobitz auders gedacht 
haben muss, indem er den selectis quibusdam Joachimi Kuehnii 
in Diog. Laert. observationibus des Leipziger abdruckes die be- 
treffende anmerkung auslies. Kühn findet nämlich nichts an- 
stössiges in der stelle, und schildert mit einer gewissen bered- 
samkeit den heilsamen einfluss heiterer freundesmahle auf das 
leibliche wohlbefinden bei endemischen und epidemischen krank- 
heiten, sogar mit berufung auf sprüchw. Salom. 14, 30; aber 
die veranstaltung häufiger gastmehle, so beliebt diese art von 
zusammenkünften auch unter den alten philosophen und gelehr- 
ten war, und so frugal auch die des Menedemus nach der schil- 
derung des Karystiers Antigonus (L. D. ll, 139. 140. Athen. 
X p. 419e-— 420c) ausfielen , bleibt doeh immer ein gar abson- 
derliches mittel, um sich gegen die ungesunden einflüsse des 
wohnortes zu schützen, und es lassen sich jene durch diese nur 
mit komischem eflecte motiviren. Auch lehrt die genannte schil- 
derung, dass die frugalität der menedemischen soireen die gäste 
nicht hinderte, ihrer etwanigen gourmandise schon vorher em 
genüge zu thun, indem sie sich erst dedsmynxorss einzustellen 
hatten. Man scheint, wie z. b. ausdrücklich Is. Casaubon z. d. 
st., Hadr. Junius, der anonyme deutsche übersetzer, und in neue- 
rer zeit Wachsmuth hellen. altersthumskunde $. 8 Ld. I s. 45 
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d. 2ten ausg., bei der ungesundheit ven Eretria wohl nur an 
schlechte luft gedacht zu haben, in welcher hinsicht mir nicht 
gegenwärtig ist, ob zu der vorliegenden stelle noch andere hin- 
zukommen ; sonst ist überliefert, dass Eretrie schlechtes wasser 
hatte, gegen welches häufige symposien freilich aueh nichts ver- 
schlagen möchten. Athen. 11 p. 46c: Egasiorgaros dE now 
o doxıualovoi zes. ‘70 VöRTa Orsberdoras. idov yap Tov e$ 
Augıngdov Udarog xaı ro 23 Eoergias svußallousvor, zov nör 
gavkov, roũ d yomozov Owrog, 0Vd ijtis Earı Öiayopk xazı Tor 
oradu0y" und damit kein zweifel sei, ob das wasser von Ere- 
tria nicht vielleicht das gute sei, lesen wir ibid. p. Add: Emawei 
ö8 (MgaSayoeas) zo öußgıor, Evnrog de To Aunzwie‘ xcnotor ze 
eisau paoxeı 70 8 Ayyiagaov ovußallouevor zo &r Egergie. Wenn 
aun, wie ich glaube, in unserer stelle der gedanke erfordert wird, 
dass aus gesundheitsrücksichten Menedemus seine öfteren gast- 
malle nicht in Ereiria selbst anstellte, und wenn demnach zu ver- 
muthen ist, dass die angabe, dass es ausserhalb geschehen, oder 
auch die ortsbeseichnung selbst ausgefallen sei; so ist zwar eine 
bestimmte ergänzung natürlicherweise nicht mit voller sicherheit 
zu geben; doch hat es einige wahrscheinlichkeit, dass durch die 
folgenden worte &v ois der ausfall einer vorherigen ortsangabe 
& ** herbeigeführt worden sei, und die ‚obigen ärztlichen zeug- 
nisse leiten die vermuthung weiter &» ' dugıagaov. Eretria 
gegenüber lag, durch die 40 stadien breite meeresstrasse ge- 
trennt, Oropus und in dessen nähe das heiligthum und orakel 
des Amphiaraus (Strab. IX, 1, 22. 2, 6. 10 sq. p. 399. 403. 
Cbs. Hyperid. pr. Euxenipp. 29. Welcker ad Philestrat. imagg. 
1,27 p. 366 ed. Jacobs. Fuhr Dicaearch. p. 223); einer quelle 
nahe dem tempel gedenkt Pansan. l, 34, 4, und Livius XLV, 
27, 10 nennt ihn fontibus rivisque circa amoenum. Dies sind 
die loszean Augıagdov oder Angıaoeıwz des Aratus epigr. 1 in 
Bruncks analecten und Euphorion bei Stephan. Byzant. v. 'Noo- 
nos, über welche ausser Jacobs anthel. Graec. Vil p. 169. Mei- 
seke Euphor. p. 138 sq. Unger parad. 'Theban. ]. p. 460 zu 
vergl. Prelier üb. Oropos und das Amphiaraeion, in den berich- 
ten üb. d. verhandl. d. kön. sächs. gesellsch. d. wissensch., phi- 
lel. histor. cl. 1852 s. 144. 146. 148f. Menedemus hatte, we 
nigsteus in seinen späteren lebensjahren, diesen ort zum aufent- 
kalte genommen; 1, 127 ’leooxAdovs ds rod ini zov IHeiocios 
————— vn & Apgıayaov xai woAlo „Aeyorzos wegi 
ns —B ers Egsreias, aid uiv ovdir einer, neornos d Ei 
u avros Arziyorog zeoaimeı. 1, 142 Unorrevders noodıdoraı 
tj⸗ —X erh (Areıy0rQ) BınßaAkoreor Agıorodqpov, ume$n).de 
204 Öısroßer er Nouno ir zo rov „Auyıdgew isop' 0a xovoc⸗ 
aompio» Mmolonerws, ad gPrcıw "Eepinnog, doyuarı zog rar 
Bewror Enelevodn mereideiv. Aber auch sonst hatten schon be- 
zieungen zwischen ihm und Oropus statt gefunden; Il, 141 do- 
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wei d du gudsarazer ‚wasoßsvoas 006 Anynzows vasp Sowzov, 
O6 xal Evgarzos ev iorogiaıs urnnoveven. il, 138 bei erwähnung 
seiner töchter: 70a de zosis, add no Honxleiöns, e5 Qoco- 
mies Gvep yuraıxos yeyarınusvar. Eine andere quelle des Am- 
pbiaraus (Pausan. Il, 37, 5) oder andere heiligthämer desselben 
kommen hier nieht in betracht, und auch das bei Athenäus mit 
dem eretrischen verglichene wasser des Amphiaraus ist ohne 
zweifel kein anderes als das bei Oropus. 


11, 134. Vor nralovoıw oi Aryorzeg under adzor areyvooxd- 
var many ang Mndeios ans Evorzidov. Für mroiovorr hat Hesych. 
Miles. ngaontaiovow. Vielleicht hiess es ursprünglich N000- 
maiovaı, wie X, 9 ueuysaoı ähnlich gesagt ist, ebenfalls nicht 
als eigenes urtheil des Laertius, sondern aus seiner quelle ent- 


lehnt. — Dass in den. vorhergehenden versen aus der Omphale 
des Achäus &Aioxer&oa für ylıcxer &om zu schreiben sei, be- 
merkt Meineke frgmm. com. Gr. III p. 14. — Ueber napcıßd- 


air 109 Kvonmvaior s. zu 11, 113. — 


N, 134. zur dj xaı Tode eguras eider To Eregor roũ Ere- 
oov' Ezspos Eorı; Nai. "Eregor ös. gorı 10 Ogsleiv rov ayadov; 
Nai. ‚Ovx 0.00 10 geleiv aryado» Earır. So Cobet; früher ovx 
0@ €0 ayador wgelsiv Eozıy, was gegen die logik war und da- 
her stillschweigend von den übersetzern geändert wurde. Das- 
selbe würde auch durch die umstellung ‚ayadör zo ogeleiv erreicht 
werden. cod. Monac., welcher @&y«d0» am rande hat, lässt die 
entstehungsart der falschen wartstellung muthmassen. indessen 
der Eretrier drosch leeres stroh, wenn die subtile demonstration 
nur auf den witz hinauslaufen, dass es nicht gut sei, jemandem 
gutes zu thun. Wahrscheinlich liegt eine dialektische begrün-_ 
dung des moralischen satzes vom unterschiede des honestum und 
utile vor, und muss ausser der gemachten umstellung noch die 
veräuderung von ogelsir in agelovs zweimal erfolgen. 


Il, 136. dv d3 reis Inryoscı, noir, ds mayınos In Mor 
sam pEoos vage. Zunächst ist wcz ein druckfehler der 
zweiten stepbanischen ausgabe, der aus dieser in die dritte über- 
ging, aus welcher er sich auf Hübner, von Hübner auf Cobet 
vererbt hat. Alle anderen haben das richtige 000°, Hesych. Mi- 
les. ag. Sodann hat Cobet uns für das bisherige anni, ob- 
wobl er in seiner übersetzung „ut cum sugillationibus in facie 
abiret” das alte wort auszudrücken scheint, welches auch K. 
Müller im Hesych. Miles. unverändert gelassen hat. Wenn es 
übrigens in der hitze der debatten wirklich bisweilen a verhis 
ad verbera kam, so scheint dem character des Meuedemus über- 
haupt, und seiner bezeichnung als ueyıpas insbesondere, eine 
aggressive rolle entsprechender zu sein, als die passive des So- 
krates in ähnlichen fällen (Il, 21), ebwohl auch diesem anderes 
nachgesagt ward (Aristoxen. ap. Porphyr. hist. phil. ap. Cyrill. 
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contr. Julian. VI p. 185c. Spanh.). Ich vermuthe daher vume- 
nıalo» Ernisı. Vgl. auch VI, 89. 91. 

1, 143. uorgp ds TIegoaigp dıarovoor elye nolenos" 2doxe 
rag "Arsıyövov BovAonssov any Önpoxgperiar AnoxeraoTnanı 20% 
Bostoicũ oi zapıy Mereönnov, xolvoat. 144. do x vage noror 
0) Merionuos idiytus auror vois Aöyars To Te — — ALT ön | 
xai, Dıköoogos uerzoL ToLourog, ago 83 Has cos Oro x 
rcoy yernooutvor xaxıccog. Zu lesen Wılocopog usr Tor Ovrog, 
was schen Heinr. Stephanus als lesart anführt und durch codd. 
Arundel. und Monac. bestätigt wird. 

. 11, 144. ärelsuza d8 (Menedemus) xarı cov Hoaxksidns re- 
zageor. ai Eßdounxooror Eros Pıovs. Ambros. septuagesimum 
tertium (Brognol. sept. et quartum); ed. Roman. und codd. Ste- 
phan. ziragrov naı Ordonxoczor, was Aldobramdini übersetzt hat. 
Menedemus erlebte nach Il, 141 den sieg des Antigonus über die 
barbaren bei Lysimachia: 7sixa zrixa rovs Papßapovs regt Avoı. 
naysıas (die schreibung Avomeriar ist gegen die analogie) ‚rod- 
8 yıpıopa aurp Meveönuog anAovs Te xl axolaxor, ov 7 ax" 
142 Oi ‚Segaunyos nal KL rgoßovloı sinor‘ Eradn Paoıkeus Avri. 
ro⸗o BAU sınjoas sous Peoßagovs nagayiveras eis 779 dar xa8 
10 ale nayra nodace xard yrapım“ Edofe Tu Povay xal co 
ögup. Dieser sieg bei Lysimachia kann schwerlich ein anderer 
sein, als der von Justin. hist. Phil. XXV, 2 beschriebene, olymp. 
125, 2 oder 278 v. Chr. geb.; s.. Wernsdorf de republ. Galatar. 
1, 8 p. 23. Droysen gesch. d. hellenism. Il ». 176. Wegen des 
genannien psephismas und seiner sonstigen freundschaft mit An- 
tigonus kam Menedemus in verdacht, demselben die stadt zu ver- 
rathen, ging in folge dessen nach Oropus, musste das heiligthum 
des Amphiaraus, wo er sich aufhielt, wegen des abhandenkom- 
mens goldener trinkgefässe auf beschluss des böotischen bundes 
verlassen, holte heimlich seine familie aus Eretria, und ging 
dann zum Autigonus, wo er vor unmutb sein leben endete. Ei- 
nige berichte schreiben ihm die absieht zu, bei Antigonus für die 
wiederherstellung der demokratie in seiner vaterstadt zu wirken, 
und lassen ihn, weil ihm dies, besonders durch die gegenwirkung 
des stoikers Persäus, misslang, durch siebentägige enthaltung 
ron speisen seinem leben ein ende machen. Wieviel zeit nun 
über dem allen verstrichen ist, darüber fehlt es an bestimmten 
angaben. Dass er „brevi tempore” nach seiner ankunft bei An- 
tigonus sein leben beschlossen habe, ist nur eine voraussetzung 
von Humfr. Hody dissertat. contra histor. Aristeae de LXX in- 
terprett., cap. 8, welcher den tod des Menedemus ol, 125, 3 an- 
nimmt. Vielmehr scheint gerade die erwähnung des Persäus auf 
einen späteren zeitpunet hinzuleiten. Wir lesen nämlich VII, 6— 
9, wie Zenon, der gründer der stoischen schule, die hochachtung 
des Antigonus besessen, jedesmal bei dessen anwesenheit in Athen 
von ihm besuche empfangen, und mehrfach einladungen an den 
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hof desselben erhalten, dieselben jedoch abgelehnt, und statt sei- 
ner den Persäus 2!) und Philonides gesendet habe. Dies kann 
nur zwischen den jahren 278 und 274, oder 272 und 271 v. Chr. 
der fall gewesen sein, werüber die gelehrten im zusammenhange 
anderer fragen sich ungleich entschieden haben; s. Niebuhr kl. 
hist. u. philol. sehrr. } s. 549. Clinten fast. Hellen. II p. 379 
ed. Krüger. Droysen gesch. d. hellenism. Il s. 207. 220. Zumpt 
üb. d. bestand d. philos. schulen in Athen s. 76. Ein späterer 
termin als 271 ist nicht möglich, weil in diesem jahre, olymp. 
127, 2, Epikur starb (X, 15), welcher in einem briefe an seinen 
bruder Aristobulus bereits die anwesenheit jener männer in der 
umgebung des Antigonus erwähnte (VIl, 9). Mit wahrscheinlich- 
keit ist eins von den beiden jahren anzunehmen, in welchen An- 
tigonus zum ersten, oder nach der invasion des Pyrrhus zum 
zweiten male in den besitz Macedoniens gelangte, und somit ge- 
legenbeit erhielt, seinem neubegründeten threne auch den glanz 
der von ihm hochgeschätzten wissenschaft zu verleihen, eins von 
den jahren 278 und 272. Ob die lage des königs in dem einen 
oder dem anderen jahre ein solches vorhaben mehr begünstigte, 
lässt sich, wie auch geschehen ist, bei der verworrenen und un- 
zusammenhängenden beschaffenheit der diesen zeitraum betreffen- 
den nachrichten verschieden beurtheilen. Mir hat sich folgende 
combination empfohlen. Wir finden VIl, 7. 8 ein einladungs- 
schreiben des königs und Zenon’s antwort darauf; beider echt- 
heit ist durch die auctorität des stoikers Apollonius von Tyrus, 
der ein eigenes werk in mehreren büchern über Zenon und des- 
sen schule verfasst hatte, geschützt, wozu für den brief des kBd- 
nigs noch der dritte (Rubnkenische) biograph des Aratus, p. 58, 


21) Hiemit steht in widerspruch VII, 36: audnra: dt Zuvuvos neidos 
ir, Erdokos dt Ilegaasos Anuntotou Kırıevg, ur 05 plv yroipımor avroi, 0 d} 
oixirnv Eva rar lc Bıßlsoypupiur neunoulvar aura nugm Ayrıyoron, ob 
xai Toopeds 7» vov naıdog Alxvoriug ai. Dass Persäus ein oixirns Ze- 
non’s gewesen sei, findet sich auch sonst berichtet (s. Menage z. d. st.), 
und nebenhuhler. oder schrifisteller von der antimacedonischen partei (IV, 
46. Aıhen. IV p. 162 d. e) scheinen dies dem einflussreichen empor-— 
kömmlinge gegenüber mit vorliebe betont zu haben, wie viel oder wie 
wenig auch an der sache selbst gewesen sein mag. Vielleicht halle Ze— 
non im hohen alter seinen jungen landsmann als amanuensis benutzt. 
Dass aber ein von Antigonus dem Zenon überlassener gelehrier sklave 
von diesem, anslatt seiner selbst, an den könig als hofphilosopk und 
prinzenerzieher sollte zurückgesendet worden, oder etwa, wie Niebuhr. 
s. 233 es zu fassen scheint, schon bevor er Zenon’s oixiıns ward, Tgogers 
des konigssohnes sollte gewesen sein, gehört zu den wenig glaublichen 
dingen, und muss auf irgend einer entstellung beruhen. Diese kann 
über unseren sohrifisteller kinausreichen; doch liesse sich auch nicht 
allzuechwer ändern zag «vurou "Arzıyoro, und die berabseizung, die 
in solchen worlen für Persäus läge, wäre noch immer gross genug. Der 
zusalz ov sus ze. yv vr. n. A. ist dem sinne nach unabhängig von dem 
zunächst vorhergehenden, und daher das fuerit der überseizungen in fuit 
zu verwandeln. 
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22 Bıoye. Westerm., hinzutritt. In seinem antwortschreiben giebt, 
indem er die sendung jener personen anmeldet, Zenon selbst sein 
alter auf 80 jahre an. Nun findet sich VII, 28 in betreff des 
alters, welches Zenon überhaupt erreicht, wiederum eine differenz 
von 6 jahren, indem er nach einigen 98 jahre ?2), nach einer an- 
gabe des Persäus selbst aber 92 jahre alt gestorben sein sell. 
Denu darüber darf kein bedenken mehr obwalten, dasa daselbst 
övo xas Ersrnxosse statt Övo xaı sßBdounxorza gelesen werden 
müsse, welche letztere zahl mit allen sonstigen angaben in un- 
lösbarem widerspruche steht. Da erklärt sich nun diese zweite 
difflerenz ungezwungen aus der ersten. Denn uehmen wir an, 
dass Zenon in der letzten hälfte des jahres 260 v. Chr. — ol. 
129, 4 gestorben sei, so war er 92 jahre alt geworden, wenn 
er im jahre 272, aber 98 jahre, wenn er i. j. 278 80 jahre alt 
gewesen war; oder die eine von beiden engaben, und zwar mit 
der grössten wahrscheinlichkeit die höher greifende (denn die 
des Persäus hat als die eines unmittelbaren schülers und vertrau- 
ten die präsumption grösserer richtigkeit für sich), ist aus der 
eigenen angabe des Zenon mit verlegung seines .briefes in das 
jabr 278 deducirt worden. Hieraus erklärt sich ferner auch, 
wie bei Eusebius ol. 128, 1 als todesjahr erscheinen kann. Der 
zustand seiner tabellen ist bekanntlich von der art, dass unter 
der .ubrik der begebenheiten öfters etwas an den anfang einer 
olympiade zu steben gekommen ist, was erst zu einem späteren 
jahre derselben gehören sollte. War uun einmal zwischen jenem 
briefe und dem tode Zenens ein zeitraum von 12 jahren, wie er 
nach Persäus richtig anzunehmen ist, von ol. 125, 2/3 = 278 
v. Chr. an gerechnet worden, so kam man auf ol. 128, 2/3 = 
266, was mit jenem eusebianischen. datum hinreichend stimmt; so 
wie umgekehrt, 18 jahre von 272 an gerechnet, Niebuhr den Ze- 
non noch ein stück in ol. 131 hineinleben lassen konnte. Mit 
der versetzung des todesjahres in ol. 129, 4 würde es auch gut 
stimmen, dass VIl, 6 die blüthe des Persäus in ol. 130 gesetzt 
wird, ähnlich wie VI, 80 der tod des Diogenes und Vi, 87 die 
bläthe des Krates in ol. 113. Dass das volk von Athen zu ei- 
ner zeit die schlüssel der mauern bei dem von dem könige hoch- 
geachteten ehrwürdigen philosephengreise niederlegte (VII, 6), 
scheint mir die obige annahme nicht abzuschneiden; eben so we- 
sig der unter dem noch nicht fixirten archentat eines Arrhenides 
ihm zu ehren erlassene volksbeschluss (VII, 10. 11). Droysen. 
a. a. o., s. 121, nennt diesen ein ehrendecret für den todten, 
doch bemerke ieh, obschon für jetzt wenig darauf ankommt, dass 
das VII, 15 berichtete factum nicht mit demselben identisch ist, 
und sehr wohl als eine von Antigonus unter veränderten zeitum- 
ständen ausdrücklich begehrte vollziehung des bisher noch nicht 


22) Aus derselben quelle stammt auch Lucian. macrob. 19. - 
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erfüllten theiles jenes beschlusses angesehen werden kann; und 
wenn Böckh staatshaush. d. Athen. I s. 231, 2te ausg., indem 
er, wahrscheinlich im hinblick auf die eusebianische angebe, jc- 
nen beschluss für nicht älter als ol. 128 erklärt, daszn anmerkt: 
„dieser beschluss ist, denke ich, doch sicher erst nach dem tode 
des Zemon geschrieben; wiewohl etwas darin vorkommt, was 
kiergegen zu streiten scheint, eine schwierigkeit, die ich andern 
überlasse zu lösen”; so scheint diese schwierigkeit unter unse- 
ren voraussetzungen gar nicht zu entstehen. Doch dies beiläufig. 
Eine nothwendigkeit ferner vor 266, als dem jahre, in welchem 
der chremonideische krieg ausgebrochen, den tod Zenon’s ansetzen 
zu müssen, scheint ebenfalls nicht vorzuliegen, mag der name die- 
ses krieges (Athen. VI p. 250 f.) auch immer von dem lieblinge 
des philosophen (L. D. Vil, 17) herrühren; es befinden sich ja 
überhaupt die umstände die ihn eutzündeten, völlig im dunkel. 
Doch ist es vielleicht nicht überflüssig, für einen augenblick die 
chronologie der lebensverhältnisse Zenons noch einen schritt weiter 
zu verfolgen. Laut angabe des genannten Apollonius (VII, 28) 
hat er 58 jahre lang an der spitze seiner schule gestanden; 
eine nicht namhaft gemachte auctorität (VII, 2) lässt ihn 30 jahre 
alt nach Athen kommen; wenn er nun, wie es Vil, 4 heisst, 
seine verschiedenen lehrer gegen 20 jahre lang hörte, so ent- 
steht ein lebensalter von 108 jahren. Hieraus erhellt, dass die 
VII, 2 berichtete angabe eines Timokrates (eines jüngeren zeit- 
genossen, wenn VII, 194. X, 4. 5. 6. 16. 22. 23. 24. dieselbe 
person gemeint ist; vgl. Voss. de histeric. Graec. I, 11 p. 108 
Wstrm. lons. ser. hist. phil. I, 20, 3), wonach er seine lehrer 
nur 10 jahre hörte, die richtige sein muss, und VII, 4 sixocır 
durch irgend ein versehen aus d2x« entstanden ist. Nun aber 
wird Vil, 28 aus Persäus berichtet, Zenon sei im alter von 22 
jabren nach Athen gekommen. Dies ergäbe ein gesammtalter 
von 90 jahren, wie es allerdings hei Suidas v. avaıg und v. 
Zurov Myaotov vorkommt, daselbst jedoch nicht sowohl eine ab- 
gerundete zahl, als vielmehr, wie aus der vergleichung mit VIl, 
28 unwidersprechlich hervorgeht, lediglich ein fehler für 98 jahre 
ist. Die differenz, in welche hienach Persäus mit sich selbst 
oder mit Timokrates und Apollonius gerietbe, hebt sich jedoch 
sehr leicht, wenn man zugiebt, dass dvo xai zixocı drur aus 
0’ xai eixooıs &ror verschrieben sei, wie 3. b. ein umgekehrter 
fehler vorkommt I, 111, worüber Philologus Ill s. 48 25). So 
erscheint wiederum zwischen 30 und 24 der obige sechsjährige 
unterschied, der dieselbe erklärung zulässt; und wir erhalten 
für Zenons lebenszeit als die am hesten beglaubigte angabe 


23) Vgl. auch die geistreiche emendation devregevirier für Idıiwrür 
heim sogenannten Longin. de sublim. 34 von Kayser, Heidelberger jahrbb. 
d. litterat, 1853 s. 642 


Conjeeturen zu Laertius Diogenes. 31 


2% -- 10 + 58 = 92 jahre 2*). Chrysippus ferner, in der lei- 
tung der stoa Zenons zweiter naehfolger, ist nach VII, 184, wo- 
mit Suidas v. Xovosznog und Endocia p. 437 übereinstimmen, 
um die 148ste olympiade = 209 v. Chr. mit tode abgegangen 
in einem alter von 73 jahren 25). Mithin fällt seine geburt ins 
jahr 282, und 260 v. Chr. war er 22 jahr alt. Jünger aber 
dürfen wir den fern aus dem cilicischen Soloi oder Tarsus her- 
gekommenen jüngling schwerlieh machen, um die Vil, 179 ge- 
gebene notiz, dass er noch den Zenon selbst gehört habe, auf- 
recht zu erhalten 26), und würden uns um so weiter von der 
wahrscheinlichkeit entfernen, je früher wir, ohne jene notiz preis- 
zugeben, Zenons sterbejahr ansetzen wollten. Wenn endlich 
Eratosthenes, dessen geburt von Suidas s. v. gewiss nicht zu 
früh in ol. 126, also frühestens 276 v. Chr., gesetzt wird, nach 
Strabons unverdächtigem zeugnisse (geogr. 1, 2, 2 p. 15 Csb.) 
noch ein schüler von Zenon selber gewesen ist, so scheint es 


24) Zenon begann nach unserer rechnung das scholarchat der stoa 
i. j. 318, und nur, wer Niebuhr folgt, kann diese epoche früher ansetzen, 
Sehr wohl kann also Zenon nach VII, 2 ausser dem cyniker Krates 
uad dem megariker Stilpon auch den ahademiker Äenokrates gehört ha- 
ben, da dieser laut IV, 14 nach 25jähriger leitung der schule ol. 116, 
3 = 314 v. Chr. starb. Nicht aber auch den Polemon, den nachfolger 
desselben, der überhaupt in ziemlich gleichem alter mit Zenon gestanden 
haben muss, indem er bis ol. 127,3 = 270 v. Chr. der schule vorstand 
(Euseb. chron.), nnd wenn er als 30jähriger nach ablegung des bisheri- 
gen üppigen lebenswandels das wassertrinken begann (Antigon. Caryst. 
ap. Athen. Il p. 44c), doch wohl noch einer jährigen schulung genos- 
sen haben mag, bevor er an die spitze des institules trat. Demnach 
werden wir sagen müssen, dass Vil, 2 im cod. Florenlin. die worte 
alla zai Toltuwvos mit recht fehlen. 

25) Diese angabe über Chrysipp’s lebensalter, mag sie, was sich aus 
der stelle nicht mit sicherheit ergiebt, auf die biographieen des Hermip- 
pus (über dessen person und zeitalter übrigens nach den einwendungen 
von Oehler Varron. satur. Menipp. reliqu. p. 44 und Nauck Philolog. 
V. s. 694 flg. es einer neuen untersuchung bedarf,) oder mag sie auf 
Apollodor’s Chronik oder auf beide gemeinschaftlich zurückgehen, — 
scheint authentischer zu sein, als zwei andere davon verschiedene. Denn 
beim sogen. Lucian. macrob. 20 ist die notiz Xovesnnog ir nal oydonxorra 
dadurch unter verdacht gestellt, dass die gewöhnlich zu anfango des fol- 
genden capitels stehenden worte /TAurwr di 0 isgwrarog fr. zul oydonxorrus 
sonst auch, wie in der werihvollen Wolfenhütteler handschrift (F bei Ja- 
cobitz) sich vor Xgvosnnog. befinden, woraus die möglichkeit einer namen— 
oder zahlenverwechslung folgt. Valerius Maximus aber, welcher memo- 
rab. VIII, 7, ext. 10 den Chrysippus „octogesimo anno” mit der ablas- 
sung des neun und dreissigsten buches seiner Aoyıxa beschäfligt sterben 
lässt, ist als unkritisch und, wo nicht bessere zeugen zur seile slehen, 
suctoritätslos bekannt genug; möglich indessen, dass bei ihm oder schon 
vor ihm aus IV ein X entstanden ist. 

26) Die confiscation des väterlichen vermögens, welche nach VII, 
181 iba der philosophie sich zuzuwenden veranlasste, hat zwar für uns 
unbekannte ursachen, mag aber mit dem um diese zeit geschehenen 
übergange Ciciliens aus syrischen in ägyptischen besitz zusamınengehan- 


gen haben. 


32 Conjectusen zu Laertius Diogenes. 


geradezu ünthunlich, des letzteren tod vor 260 anzuneh:nen: 
Gegen unsere annahme, dass 12 jahre vor 260, also i. j. 272, 
Persäus an den macedonischen hef gekommen ist, liessen sieh 
jedoch noch zwei bedenken erheben. Erstens hat Halkyoneus, 
dessen erzieher er nach VIl, 28 gewesen ist, bereits in dem näm- 
lichen jahre seinen vater Antigonus auf dem feldzuge gegen Pyr- 
rhus begleitet, laut Plutarch. vit. Pyrrhi 34. Aber auch Alexan- 
der d. G. machte bereits einige feldzüge mit, während noch Ari- 
stoteles sein lehrer war. Dass Halkyoneus damals noch in ziem- 
lich jugendlichem alter stand, lassen, ahgesehen von dem, was 
noch unten ausgeführt werden soll, schon die in Plutareks er- 
zählung liegenden züge schliessen: und um so deukbarer ist es, 
dass Antigonus gerade auf der rückkehr von diesem zuge, der 
mit der vernichtung seines gewaltigsten gegners geendet hatte, 
nicht nur den ehrwürdigsten der damaligen philosophen in die 
nähe seines nunmehr gesicherten threnes berief, um seinen be- 
lehreuden umgang zu geniessen, sondern auch den statt dessel- 
ben und von demselben ihm zugesandten Persäus die leitung des 
jungen prinzen, der, damals vermuthlich sein einziger sohn, erst 
kürzlich in der leidenschaftlichkeit seines characters einer ers- 
sten leitung sich eben so bedürftig wie fähig gezeigt hatte (Plu- 
tarch. 1. 1.), und der überhaupt bis an seinen frühen tod ein 
gegenstand besonderer väterlicher zuneigung gewesen zu sein 
scheint (Plutarch. consol. ad Apollon. 33. Aelian. var. hist. 111, 
5. L. D. IV, 41 Niebuhr s. 233). Antigonus hatte ihn, wie 
Ptolemäus, der sohn Agesarchs, in seiner geschichte des Ptole- 
mäus Philopator berichtete (Athen. XI p. 578a), mit der he- 
täre Demo erzeugt. Diese soll zwar nach Plutarch vit. Demetr. 
24 und 27 schon im jahre 302 bei seinem vater Demetrius eine 
rolle gespielt haben; doch ist das schwerlich ganz genau zu 
nehmen, da Plutarch, der von diesen dingen überhaupt mit einer 
gewissen indignation redet, sich mehrfach vor chronologischen 
und persönlichen irrthümern nicht genug gehütet hat 27). Et. 
was freilich war an’ der sache; 'Hoaxleiöng de 6 Acußos, lesen 
wir bei Athen. XIII p. 5788, &v «5 Ex] xai- zyıaxoari za iore- 
eınr Anum gmow Egouernv yerscdaı zov Anunzoiov. Wenn es 
aber dann weiter heisst: 7 Zruuarmvaı xul To» nareom avzon 
"Aytiyovor, xaı amoxteivas Obvdens, og ar nmoAAd ovveianae- 

27) So lässt er e. 24 Demetrius im Parthenon mit den hetären Chry- 
sis, Lamia, Demo und Anticyra (oder Antieirrha Meineke frgmm. com. 
Gr. IV p. 154. vindic. Strabon. p. 144) sein wesen treiben, während an- 
derweitig fest steht, dass die erste und vierte dieser personen schon min- 
destens 30 jahre früher florirten ; vgl. Aıhen. XIII p. 567 f. 586 f. 587e 
Meineke frgmm. I p. 328. 432. Demo aber ist ihm c. 27 7 dnınalonuten 
Muriu, während die berühmte Mania, die allerdings den Demetrius un- 
ter ihren liebhabern hatte (Athen. Xlll p. 578a. 5792), mit eigentlichen: 
namen nicht Demo, sondern Melitta hiess, nach dem zeugnisse des dieser 
zeit noch ganz nahe stehenden (Meineke I p. 462. 477.) und auf diesem 
felde sehr gut bewanderten komikers Machon bei Athen. XIII p. 578 c. d. 
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Turovze 79 Anuntoio, za OT Amexters Tag zi6 Anuovs Bepa- 
aeirag oroeßAor" so muss dies für falsch und eine verwechslung 
des grossvaters mit dem enkel, wie Niebuhr richtig bemerkt, 
angesehen werden, da die reihenfolge der in der angabe des 
Ptolemäus Agesarchi genannten fürsten deutlich lehrt, dass da- 
selbst nur Antigonus Gonatas gemeint sein kann, und 'auch ohne 
die unwahrscheinlichkeit, dass die nämliche person mit ihren rei- 
zen sollte drei generationen derselben familie befriedigt haben, 
der alte Antigonus, selbst wenn er als ein nahezu achtzigjähri- 
ger zu solchen verhältnissen noch aufgelegt gewesen wäre, in 
jenen zeiten Athen nicht gesehen hat. Dass man nazega in 
vior verwandele, ist jedoch nicht ohne weiteres anzurathen, da 
der fehler schen von Athenäus oder von seinem gewährsmanne be- 
gaugen sein mag; jedoch führt uns die erwähnung des Oxytbe- 
mis, offenbar nicht des bei Arrian. Ind. 18 vorkommenden, son- 
dern jenes bekannten günstlinges des Demetrius (Athen. VI, p. 
253u. XIV, p. 614 f) in die letzten regierungsjahre dieses kö- 
nigs. Wir finden Oxythemis auf sendung seines herrn am hofe 
von Syrakus und beim tode des Agathokles thätig; Diodor. Sic. 
bibl. XXI p. 491. 492 Wssl. Droysen gesch. d. Hell. I s. 596. 
602. Seine tödtung durch Antigonus muss also später als i. j. 
288 statt gefunden haben, vielleicht in folge der wirren des jah- 
res 287, in welchem bei dem allgemein über Demetrius herein- 
brechenden unglücke seine treue zweifelhaft geworden sein mochte, 
vielleicht erst als das jahr 286 den Demetrius unwiederbringlich in 
die syrische gefangenschaft geführt, oder er i. j. 283 in dersel- 
ben sein ende gefunden hatte. Erst da dürfte denn auch Anti- 
gonus, den wir sonst nie in einem feindseligen oder nebenbuh- 
lerischen verhältnisse zu seinem vater erblicken, dessen verlas- 
sene freundin zur seinigen gemacht, und dieselbe von ihm mut- 
ter des Halkyoneus geworden sein 28), der somit am tage von 
Argos (272) das knabenalter noch nicht überschritten hatte. Ein 
zweites bedenken gegen unsere eben deducirte annabme, dass Per- 
säus 272 an den macedonischen hof gekommen, könnte darin ge- 
._. werden, was der 4te (theonische biögrapb) des Aratus p. 
‚ 12 Btore. Westerm. ‚sagt: oyoAdoas 8 6 Aoarog- Ilsgocip 1) 
er Abirno. xc —RBR aür eig Maxsdoria» Heranen- 
geirzı um "Arzıyövov xai mageldov eis Tor "Avzıyövov xal Di- 
Ang yauor xes. Die hier erwähnte Phila ist nämlich nach vit. 
Arat. I (Victoriana) p. 53, 42 tochter des Seleukus und der 
Stratonike, und die verlobung wird von Droysen Il s. 179 als 
ein theil des friedensschlusses zwischen Antigonus und Antiochus 
in die zeit zwischen 278 und 274 v. Chr. verlegt. Droysen’s 
combination kann richtig sein; doch wird dadurch der annahme 
einer erst später geschehenen vollzieh@ng des beilagers. zwischen 
28) Wie nach Alexanders d. g. tode Ptolemäus Lagi die Thais ehe- 
licht und drei kinder mit ihr zeugte; Athen. XIII p. 576 e. 
Philologus. IX. Jahrg. 1. 3 
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Antigonus und seiner syrischen nichte nicht präjudieirt, welches 
vielleicht durch die bald sich für Autigonus wieder ungünstig 
gestaltenden politischen ereignisse, vielleicht durch ein noch nicht 
heirathsfäbiges alter der braut, einen unfreiwilligen oder beab- 
sichtigten aufschub erleiden mochte 29). Wir werden vielmehr 


29) Nach den erzählungen von der romantischen liebe des Antio- 
chus zu seiner stiefmutter Stratonike und der entsagung des Seleukus 
(Appian. Syrisc. 59 sqq. Plutarch. vit. Demetr. 38. Lucian. de dea Syria 
17 sq.), scheist man das kind, welches damals Siratonike von Seleukus 
hatte, — und von mehr als einem sprechen Appian und Piutarch nicht, 
und das wäre dann eben diese Phila, — noch als ganz klein annehmen 
zu sollen. Ob nicht Stratonike selber, als sie i. j. 'syrische königin 
wurde, noch dem kindesalter sehr nahe stand, hängt einigermassen von 
der häkeligen frage ab, wann ihr älterer bruder Antigonus Gonatas ge- 
boren und ihr vater Demetrius mit Antipaters lochter Phila verebelicht 
worden, in deren erörlerung hier einzutrelen uns zu weit führen würde; 
s. Niebuhr kl. schr. 1 s. 224—227 und dagegen Droysen I s. 217. 11 
s. 400. übereinstimmend mit Clinton fast. Hellen. 11 ß 256 Krg. Nach 
letzteren wäre bei der geburt seines erstgebornen Demetrius erst 19 
jahre alt gewesen. im jahre 316 zählte der sohn des siegers über Eu, 
menes doch schon 21 jahre, immer xewıd7 »ioc, und seine verbindung 
mit der etwas älteren wittwe des Kraterus konnte auch damals eine po— 
litisch berechnete parlie sein; sie bestand schon zu anfang des jahres 
315; Diodor. XIX, 59. Auch wird Niebuhr’s conjectur, dass Antigonus 
239 bei seinem tode nur 73 jahre alt gewesen sei, dureh den sog. Lu- 
cian. macroh. i1, wo ihm auf das zeugniss von Medins und anderen un- 
genannten 80 jahre beigelegt werden, vielleicht nicht enikräftet. Denn 
wenn es ein irrihum von Meineke ist, pbilolog. exercitatt. in Alhen. I 
p. 34, dass Medius, der genosse Alexanders d. g. und des ältern Anti- 
gonus (s. Wyttenbach. ad Plutarch. de diser. adul. et am. p. 65c. Geier 
Alex.M. bistor. seriptor. p. 342 sqq.) noch Antigonus Gonatas habe über- 
leben könne», und wenn man nicht mit Clinton Ill p. 472, Droysen und 
Geier einen zweiten, jüngeren, sonst nicht bekannten historiker Medius 
statuiren will, so bleibt pur anzunehmen übrig, dass, da über den alten 
Antigonus, dem sonst 80 oder 81 jahre zugeschrieben werden, Medius 
ein guter zeuge sein konnte, auch bei dem verfasser des lucianischen 
buches oder bei dem, den er ausschrieb, eine der von alten schriftstel- 
lern öfters begangenen vermengungen des grossvaters Anligonus mit sei- 
nem gleichnamigen enkel die wirrsale der chronologie dieser zeiten ver- 
mehre. In diesem falle mochte Stratonike erst —* sein, als sie 
nach Syrien kam. Ihre verbindung mit Antiochus kann nun zwar nicht 
erst nach dem tode des Seleukus i. j. 281 erfolgt sein, wie Iulian. mi- 
sopog. p. 348 Spoh. will, da der aus dieser ehe entsprossene Antiochus 
Theos i. j. 246 im alter von 40 jahren starb (Porphyr. ap. Euseb. chron. 
I p. 345 ed. Aucher), also bereits i. j. 286 geboren ward. Es ma 
vielmehr aus diesem grunde, obgleich sich freilich nicht sagen lässt, o 
die beiden töchter aus derselben ehe älter oder jünger als der sohn wa- 
ren, die verbindung mit einiger wahrseheinlichkeit in das jahr 288 zu 
seizen sein, dessen polilische conjuncturen den hintergrund zu dem ro- 
mantischen liebeshandel abgeben konnten. Wenigstens hat auch Droy- 
sen I s. 608, der sich mit unrecht auf Clinton III p. 310 beruft, ähnlich 
en: nur dass ich nicht weiss, was ihn bewogen hat, den ältesten 

jahre alt i. j. 247 sterben zu lassen und darum die heirath ins jahr 
293 zu verlegen. Clinton selbst, b. C. 258. 3, III p. 14 glaubt aus der 
stelle, an welcher, und aus der art, wie Plutarch die geschichte erzählt, 
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sagen dürfen, dass, sefern die angabe des biographen präcise 
ist, der zeitpunct des königlichen beilagers gerade durch den an- 
derweitig bestimmten der ankunft des Persäus zu bestimmen sei. 
Obne zur empfehlung dieser meinung die durch den sieg über 
Pyrrhus veränderten politischen conjuncturen des jahres 272 be- 
nutzen zu wollen, erlaube ich mir nur noch darauf hinzuweisen, 
dass manche chronographen den regierungsantritt des Antigonus 
Genatas überhaupt erst in diesem jahre angenommen zu haben 
scheinen. Es werden ihm bei Lucian. macrob. 11 und von Por- 
phyr. ap. Euseb. chronie. I, 4 p. 332 ed. Aucher (vgl. die ent- 
sprechenden stellen des Anonymus und des Georg Syncellus bei 
K. Müller frgmm. historic. Gr. III p. 696. 700.) im ganzen 44 
regierungsjahre beigelegt, von letzterem mit der bemerkung, dass 
er, bever er in Macedonien könig wurde, schen 10 jahre lang 
könig gewesen sei. Reichen jene A4 jahre von 283, dem todes- 
jahre seines vaters Demetrina, bis 239, se können ja die jahre 
282 bis einschliesslich 273 sehr wohl als die zeit der 10jähri- 
gen nooßaoılaia gegolten haben. Dazu stimmen natürlich die 33 
oder 34 jahre bei demselben Porphyrius-l. I., p. 338. 339 (K. 
Müller p. 702. 703). Wenn ihm jedoch im eusebianischen ka- 
non selbst 36 oder 37 jahre zugezählt werden, so erklärt sich 
dies leicht daraus, dass man seiner regierung auch die 3 jahre 
beirechnete, welche Demetrius bis zu seinem ableben in syrischer 
gefangenschaft zubrachte, und dass man alsdann eine 10jäbrige 
seit vormacedonischen königthumes davon abzog. Auf demselben 
grunde beruht es, wenn der erste (victorianische) und vierte 
(theonische) biograph des Aratus, p. 54, 53 und p. 60, 15 pioye. 
Westerm., und Suidas v. Zjror Mraodov (vgl. v. Zoxpasns Zo- 
Yg0ricxov) die epoche des Antigonus in die 125ste, dagegen Sui- 
das v. "Apazos Zolsv; in die 124ste olympiade setzen. Dies sei 
jedoch nur eine unvergreifliche meinung über einen dornigen, 
von neueren chronologen verschiedentlich beurtheilten streitpunct 
der macedonischen königsgeschichte, von dessen, für meinen zweck 
entbehrlieher, weiterer erörterung abstehend ich diese untersu- 
chung mit der bemerkung schliessen will, dass nicht nur in dem 
kauon eine mischung heterogener listen besteht, sondern in den 
chronographischen aufstellungen des alterthums die kritik zu 


den vorfall vor die besitznshme Macedoniens durch Demetrius, d. i. vor 
294 verlegen zu müssen, was nicht ohne grund wäre, wenn Plutarchs 
ausdrucksweise anspruch auf chronologische präcision hätte, während sie 
möglicherweise nur eine phrase giebt, welche auf den ganzen aeitraum 
von 294 bis 287 ausdehnbar is. Nach der obigen voraussetzung hätte 
im j. 272 Phila ein alter von 17 bis 18 jahren gehabt, nach Clinton 
aber freilich schon i. j. 278. Ein sohn des Antigonus aus der ehe der 
Phila kann alsdann jener Demetrius, der um 266 ein epirolisches inva- 
sioasheer schlug (lustin. XXVI, 2. Porphyr. ap. Eus. chron. I p. 340 
Auch,) noch viel weniger gewesen sein; ». Droysen Il s. 214 f. 
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fragen hat, wieviel der geschichtlichen überlieferung und wieviel 
den combinationen der systematiker anzugehären scheine. 

ich kehre nunmehr zu Menedemus zurück , indem ich aus 
vorstehendem als resultat die wahrscheinlichkeit entnehme, dass 
Menedemus mit Persäus am wacedonischen hofe erst i. j. 272 
zusammengetroflfen sein könne. Auch scheint die zeit von 278 
bis 274, während Antigonus mächtig war, weniger geeignet ge- 
wesen zu sein, die anhänglichkeit an diesen fürsten jemandem 
in Eretria als landesverrath anzurechnen, als die jahre von 274 
bis 272, wo vor der epirotischen invasion dessen glücksstern 
eine zeitlang erblich, und die auch früher schon (Il, 143) durch 
Demetrius beistand von Menedemus bekämpfte tyrannenpartei aufs 
neue ihr haupt erheben mochte. Damit mochte auch die fAworg 
zns Eoergiag in verbindung stehen, welche Il, 127 beiläufig er- 
wähnt ist (s. die stelle oben zu Il, 133 a. e.), obgleich es auch 
möglich ist, dass dieselbe einen andern zusammenhang hatte; we- 
nigstens scheint Hierokles, der befehlshaber des Piräeus und 
günstling des Autigonus, der im Amphiaraeum über den gegen- 
stand sich weitläufig gegen Menedemus ansliess und dafür derbe 
von ihm abgefertigt wurde, erst in der zeit der dauernden macht 
des Antigonus eiue erhebliche rolle gespielt zu haben; vgl. IV, 
39. Der beschluss des böotischen bundes mag in die zeit fal- 
len, wo Pyrrhus in den Peloponnes zog 50%). Mag aber auch 
die verkettung der umstände eine andere gewesen sein, es lässt 
sich sehwerlich etwas unbestreitbares darüber sagen, und ist auch 
nicht zunächst unsere frage; wir kommen vielmehr zu der haupt- 
schwierigkeit unserer stelle, wie Menedemus, dessen tod wir ins 
jahr 271 setzen, in einem alter von 74 jahren gestorben sein 
und doch noch den Platon selbst gehört haben soll; eine schwie- 
rigkeit, die schon dann entsteht, wenn wir auch seinen tod mit 
der schlacht ven Lysimachia, wie es meistens geschieht, zusam- 
menrücked. Platon starb bekanntlich in der ersten hälfte des 
jahres 347 (L. D. Ill, 2. 40. V, 9.), der zwischenraum bis 278 
beträgt 69, bis 271 gar 76 jahre. Es ist klar dass dafür ein 
lebensalter von 74, und selbst von 84 jahren, welche eine an- 


30) Die zusammenstellung Prellers s. 180 muss äuf einem missver- 
ständnisse beruhen. Denn wie ist es möglich, dass Menedemus die II, 41 
erwähnte gesandischaft vatp 'Newnou an Demetrius Poliorketes um 303 
für das xowoyr Bowwrüv ausrichten soll, da er „kurz vorher” wegen des 
zu ehren des sieges von Lysimachia, also ;. j. 278 und 5 jahre nach De- 
metrius tode, beantragten psephisma’s „seine valerstadt Eretria hatte ver- 
lassen müssen und als flüchtiger in Oropus wohnte”? — In betreff des 
Euphantus, aus dessen zeitgeschichte die notiz dieser gesandtschaft her- 
stammt, erlaube ich mir die gelegentliche bemerkung, dass, da derselbe 
ein schüler des dialektikers Eubulides und lehrer des königs Antigonus 
war (L. D. IH, 110), es fälschlich bei Athen. VI p. 251.d. heisst: Eögar- 
vog d’ dr Teraprn ioropwv Ilrolspalov toi roLltov Basılsvoarrog Alyuarov 
»olaxa yerkodaı Kallıngarnr are, wofür verlangt wird /Ir. 7, aperoy B.A, 
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dere lesart bietet, nicht ausreichen. Man hat daher die nachricht, 
dass Menedemus Platons schüler gewesen, in zweifel gezogen; so 
lons. ser. hist. phil. Il, 11,3 u. Heiar. Ritter gesch. d. philos. II 
s. 155, welcher letztere eine verwechselung Menedemus des Ere- 
tiers mit Menedemus dem Pyrrhäer annimmt. Diesen erwähnt 
Plutarch. adv. Colot. 32 INaraor di zur sraigor dfanzoreılev 
"deoxaoı ne» "Agorosvnor Öıwxoounoosze env noAzeiar, Hieioıg 
ds Dopuiose, Meassönuor ds Ilvogaiors“ Evdokog ds Xoidiois, Ado- 
osoreins Zraysıpizaıg, IMlazwvog Öyres eis, vonovg ieavoy 
und ‚Porphyr. ap. Cyrill. contr. Julian. Vi p. 208 b Spnh. & d8 
ö ner dıa Övansrsar aEıömıorog (lies arakıöonıorog), Tincıog de 
dia Mixios veooregos yap 0 Apıorosenog (oder vielmehr »veoz. 
rap © Tina. sog Aoiorotci ov) Mavsönup ro Tlvgeaig xonszeor, 
IRarovog uer reroxor —RB— ageopvtioꝙ d8 „reyovörı "Agıoro- 
Eavov, Adyorsi ör. ı®o Diloxparov; (?), Or oux Enavero Zoxgaens 
—0 Tov narpös wg Adoveyov Aalar OVzs drso Tg umzoüc og 
keins. Kine dritte erwähnung desselben, wo jedoch wirklich 
erst eine verwechsluug mit dem Eretrier zu beseitigen ist, findet 
sich in der arabischen lebensbeschreibung des Platan bei Michael 
Casiri bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis I p. 300. 302 
und Simon Assemani catalogo d’ codici manoscritti della hiblio- 
teca Naniana p. 63. 207. Das dortige verzeichniss der schüler 
Platon’s wird noch zu L. D. 111, 46 zu berücksichtigen sein; 
hier bemerke ich nur, dass das in der von Assemani beibehal- 
tenen übersetzung Casiri’s Menedemus Ereiriensis in Menedemus 
Pyrrhaeus verwandelt, und danach das, was ich leetionn. Abul- 
pharag. 1 p. 18 n. 56 geschrieben habe, berichtigt werden muss. 
Im hinblick auf die starken entstellungen, welche griechische 
namen bei orientalischen achriftstellern gewöhnlich erlitten, glaube 
ich auch als laie diese behauptung wagen zu dürfen; denn es 


steht, wofern ich richtig excerpirt habe, bei Casiri rt 
(iravtbn), was nichts ist, aber allenfalls durch die beiden ersten 
„und den sechsten — auf Eoszpievg zurückzugehen schei- 


nen konnte; aber bei Assemani steht richtig Sp (braivs), 
worin man eine regelrechte transcription von Ilvopeiog zu er- 
kennen hat. Weiter scheint der Pyrrhäer Menedemus nicht vorzu- 
kommen ; aber die beiden ersten stellen genügen, um dasjenige 
was über das verhältniss des Etriers zu Platon berichtet wird 
(s. unten) > ‚auf den Pyrrhäer unübertragbar zu finden. Ebenso 
freilich, wie die arabische stelle, ist die gegen Scaligers beden- 
ken zu rasch von Deycks Megaric. doetr. p. 19 gebilligte an- 
gabe im kanon des Kusebius geeignet, die directe verbindung 
des Eretriers mit Platon zu beweisen, wonach es zu olymp. 116, 
I (od. 2) heisst: „Menedemus et Speusippus philosophi agno- 
scuatur”. Die irrthümer derselben (Speusippus für Chrysippus, 
Astigonus I für Antigonus II) habe ich bereits lectt. Abulpharag. 
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I. p. 18 n. 55 nachgewiesen 52). Bestimmtes zeugniss geben 
folgende stellen: 11, 135 nos 8 "Hoaxksiöng Ev ner zois Öoyuaoe 
Iloarovınöoy alruı avzor, danarlsr di ra dunlexzıxd. 1, 134 
zur ds dıdnoxdim zov nepi Ilaeora xoi Esvoronens Er ve Ile- 
onıßarnv Tos Kvpmaior xoreppüsa, Zriinova 5 drsdanpaxen 
am genauesten Il, 125 reupßsis de gYgovoös 0 Mavdönuos vo 
10» Eoszoıos eis Meyapı arıdev eis ' Anadnuiar noög IMe- 
zus& x Onpadeig xarslına ı79 orgassiar. 126. "Aoxinnıcdov 
d8 zov Dlınciov mepiondonsrog avrov Eyevaro ir Meyapoız Rapa 
Zriinosı (-va), ounse dupozego: dinxovoas. Hiebei ist eben so 
wenig eine verwechslung mit dem Pyrrhäer annehmbar, als eine 
erdichtung wahrscheinlich; und wenn wir die zuletzt angeführte 
nachricht vielmehr nicht ohne anschein auf Antigonus von Ka- 
rystus zurückführen dürfen, so wird ihr werth noch durch die 
auctorität eines Euböers und jüngeren zeitgenossen noch erhöht. 
Die thatsache einer eretrischen besatzung in Megara ist zwar, 
so viel mir bekannt, anderweitig nicht überliefert; doch theilt 
sie dies schicksal mit vielen anderen daten, und lässt sich viel- 
leicht in die folgen des sieges Phocion’s bei Temynä und der 
vertreibung des eretrischen tyrannen Plutarchs (um 350) einreihen. 
Für Menedemus empfiehlt sich dabei die annahme eines jugend- 
lichen alters und die wahrscheinlichkeit seines ersten militäri- 
schen ausfluges. Hatte er nun im aufange des jahres 347 ein 
alter von 18 jahren, wie es eben hinreichend ist, so hat er zu 
ende 272 oder zu anfang 271 eine anzahl von 94 jahren zu- 
rückgelegt.. Darum, wenn ich auch Hody’s meinung über das 
todesjahr nicht theile, pflichte ich ihm doch mit Menage dahin 
bei, dass zsrapzos xauı Eßdoumnoazös ärog Prod in Tsrnpror xl 
dvavnxoozoe Eros Piovs zu verwandeln ist. Beispiele solcher 
vertauschung finden sich noch einige bei Clinton Il _p. 380 Krg.; 
die lesart 0ydo7xo0r0s scheint aus der abkürzung 060» entstan- 
den zu sein. 
Il, 144. xai sis avzorv Nu0r dor odzag 8x0r° 
- öxAvov, Mevdönus, teöy uögor, wg ixar ansoßne 

&v nudoyow örnta under dodhiw». 

xGT ägyov äpsbas ’Egazgınör, GAR Önag Arurdgor. 

Kpvxin yap nycuo» änsıys 08. 
So Cobet, welcher das nach Menage von Hübner mit 3000» ver- 
tauschte &09iw» wieder hergestellt und, um den Aten vers dem 


31) In Passow’s grundzügen d. gr. u. röm. litt. s. 17 wird zu ol. 
94, 1 ausser Antisthenes, Aristippos, Aeschines, Kebes, Phaedon, Eukli- 
des von Megara, Simon, auch Menedemos aufgeführt, welches eine chro- 
nologisch irrthümliche anrechnung des stifters der eretrischen schule an 
die stifter der gleicharligen megarischen und elischen ist. Sicherer setzt 
ihn Bernhardy mit Arkesilaus, Stilpon, Diodorus Kronus u. a. um ol. 120, 
1, wenn überhaupt dem Menedemus, der nichts geschrieben, (denn L. D. 1, 
16 wird anderweitig nicht widerlegt,) in den tafeln der littersturgeschichte ein 
platz zukommt; wogegen Eubulides nicht hätte unerwähnt bleiben sollen. 
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2ten gleichzumachen, ihm das oe angehängt hat. Damit hat er 
zugleich die andern emendationsvorschläge, ® Merdönue von G. 
Hermann und Meineke, x&ra 0% &pyor von Florens Ohristienus, 
ar doyov ey Egekus von &. Hermenn, xar' Z0yor mör Eoekas 
ven Meineke, abgewiesen; doch zweifele ich, ob mit recht. Jene 
gelehrten haben offenbar das sogenannte metrum Archilochium 
quartum herstellen wollen, wie es sich ausser Horat. carm. I, 
4 uoch findet bei Archiloch. frgm. 85. 90. 91 Schneidewin. de- 
lect. (98—101. 118 — 115 Bergk .poet. Iyr.) Simonid. fr. 99 
(115) Prudent. peristephan. 11 tristichisch mit zwischengefügtem 
skatalektischeti iambischen trimeter bei T'heocrit. epigr. 19; mit 
einem andern als dem kataluktischen trimeter gepaart der erste 
vers als proodus 52) bei Simonid. 131 (150). Callim. epigr. 41. Pha- 
Iaec. epigr. 3, als epodus Theocrit. epigr. 18. Callim. ep. 40; sti- 
chisch Prudent. peristeph. 12. ungewiss Callim. fr. 191. Ueber die 
möglichkeit des von Cobet hergestellten metrums, wie er es auch 
in seiner lateinischen übersetzung nachgebildet hat, eines logaö- 
dischen verses von vier anapästen und einer katalektischen iam- 
bischen tripodie als proodus und eines akatalektischen iambischen 
irimeters als epodus, — über die möglichkeit eines solchen me- 
trums und namentlich des proodischen verses ist an sich frei- 
lich nicht zu rechten, doch fürchte ich, dass weder jenes noch 
dieser überhaupt jemals in gebrauch gewesen ist; wenigstens ist 
letaterer in stichischer und distichischer composition mir bis jezt 
nicht weiter vorgekommen, und ich möchte es auch für grössere 
systeme bezweifeln, wiewohl das gegentheil im vorliegenden falle 
nicht von gewicht wäre. Von Laertius Diogenes ist aber we- 
der a prieri wahrscheinlich, noch a posteriori nachweislich, dass 
er versmasse eigener erfindung geschmiedet habe. Er hat aus 
seiner gedichtsammlung, deren name (zduusroos I, 39. 63. VI, 
81. VIII, 75. IX, 43) allerdings vorzugsweise ein metrisches in- 
teresse verfolgte, im ganzen 52 epigramme und epigrammatische 
gedichichen seinem biographischen werke einverleibt. Von die- 
sen sind 44 vierzeilig, und darunter bestehen 31 aus je zwei 
elegischen distichen. Den pentameter vertritt einmal ein tetra: 
meter daotyl. catalect. in disyllab. IV, 3 (metrum Alcmanium, 
Archiloch. fr. 83 Schn. 96B. Horat. carm. 1, 7. 28. epod. 12.), 
einmal ein trimeter iamb. acatal. IV, 20 (pythiambicum secundum, 
Horat. epod. 16. Hegesipp. epigr. 2. 6.), einmal ein dimeter 
iamb. acatal. V, 60 (Archiloch. fr. 71 [84]. Horat. epod. 16. 
Auson. epist. 3. 10. pythiambicum primum), einmal ein choliam- 
bus 11, 58, einmal ein encomiologieus VII, 31. Vom den ührigen 
vierzeiligen enthält eins nur iambische trimeter VII, 176, eins 
nur choliamben VII, 164, eins verbindet mit dem choliamkaıs 


32) Proodus sage ich für den ersten, epodus für den zweiten vors 
im distichon, ohne rücksicht auf das längenverhältniss beider zu einan- 
der, ungenau, aber der kürze wegen. 
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epodisch den iambischen dimeter VII, 184 (wie Martial. epigr. 1, 
62), eins mit dem iambischen trimeter ebenso das dactylische 
penthemimeres V, 79 (wie Archiloch. fr. 77—80 [88—91. 102]. 
Anacr. fr. 67 [87]); das metrum Archilochium tertium haben wir 
schon Il, 120 bemerkt; ob IV, 27 vier iambische sepfenare, wie 
ich im Philologus I s. 656 gemeint, oder mit Cobet ebenso viele 
dimetri iamb. catalect. cum ithyphallic., oder epodisch wechselnde 
verse anzunehmen seien, ist vorläufig zweifelhaft; Il, 144 end- 
lich liegt zur entscheidung vor. Von den übrigen acht stücken 
besteht I, 120 aus funfzehn pherekrateen, IV, 55 aus achtzehn 
iambischen septenaren, IV, 65 aus zehn archebuleen, VIII, 91 aus 
acht galliamben ; distichisch componirt sind Il, 110 und 112, 
jedes von drei verspaaren, jenes aus je einem choliamben mit 
dem dactylischen penthemimeres (also ähnlich wie V, 79), dieses 
aus je einem iambischen trimeter und dimeter (lambic. senar. 
quaternar. Archiloch. fr. 73. 74. 81. 86—89 [86. 87. 92. 103— 
111]. Horat. epod. 1—12. Martial. I, 50. II, 14. IX, 78. XI, 
59. Auson, epigr. 17. 26. 50. 68. parent. 13. profess. 2. 4. 5. 
24. epist. 15. 22. Prudent. apotheos., praef. Il, u. wohl auch noch 
andere); IV, 15 ist ein elegisches distichon mit nachfolgendem. 
iambischen trimeter (vermuthlich nach dem vorbilde des angeblich 
simonideischen epigrammes bei Hephaest. enchir. p. 113. 119 
Gaisf. [fr. 188 Bgk.] wie epigr. adespot. 119. und ähnlich Si- 
monid. fr. 135 Schn. del. [128 Bgk.] und Crinagor. epigr. 14); 
VI, 79 zwei proceleusmatische tetrameter (wozu ausser Hephaest. 
p- 48 sq. und Gaisford’s noten p. 488 sq. vgl. Catull. fr. 4. Au- 
son. parent. 27) 53); VI, 100, sechszeilig, lässt je einem iambic. 
senar. quaternar. einen iambischen trimeter vorangehben, ähnlich 
wie epigr. adesp. 191 vor jedem elegischen distichon ein hexa- 
meter steht. Aus dieser übersicht dürfen wir mit sicherheit an- 
nehmen, dass unser verfasser keine verse ahne vorbild machte, 
mit wahrscheinlichkeit, dass auch in den combinationen der ver- 
schiedenen verse er über gegebene formen nicht hinausging, da 
die meisten mit anderweitigen beispielen älterer dichter (wenn 
wir auch Ausonius und Prudentius ausser betracht lassen,) noch 
jetzt zu belegen sind; obwohl er in dieser hinsicht von der frei- 


33) Letzteres ist, wenigstens metrisch, so herzustellen ; 
t amita Veneria properiter abiit. 

cui brevia melea modifica recino, 

cinis utı placidula supera vigeal et 

loca tacita celeripes adeat Erebi. . 
Der vers: animula miserula properiter abiit, der in dem gedichte des 
Ausonius wiederklingt, und welchen Nonius p. 517, A dem Catullus bei- 
legt, wird von Diomedes p. 513 dem (Septimius) Serenus zugeschrieben, 
und scheint allerdings den tändeleien dieses Catull’s der kaiserzeit bes- 
ser zu entsprechen, welcher auch wohl überhaupt nicht ohne einfluss ge- 
wesen ist auf die einführung der neuen metra, die wir bei den späleren 
lateinischen dichtern finden. | 
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beit auderer poeten ebenfalls gebrauch gemacht haben mag. Hie- 
nach ist denn auch seine äusserung |, 63 &r sy nooeenuer 
nauustop Zrüa xas nepi naysos eor Telsvrycaszos EAA0Yi- 
pay deileyunı mravzi uerop xal dvdun ämypanuacı xui uslLcoıy, 
zu verstehen, deren irrthümliche auflassung durch Gottfr. Her- 
mann praefat. Diog. Laert. Huebn. Il p. ıv Meineke berichtigt 
hat frgmm. com. Gr. IV p. 386. delect. antholog. Gr. 191. So 
macht er auch an einigen stellen das metrum ausdrücklich nam- 
haft: 1, 120 dozı aa 7u09 odrwg 8109 T@ uero@ zo Degexpareip. 
IV, 65 £ozı xoi eig zoVros zums zo Aoyanıdızy xuı "AoyeBovlsip 
psroo VI, 79 Eorı za nuor Ev Top nogoxeltvonasınp uesoo. VII, 
164 moooenaifauer ds aus zörds Tür TE0n09 zo iaußo rp zul. 
Wenn nun mit leichter, auch sonst der empfehlung nicht enbeh- 
render änderung anstatt eines unbekannten metrums ein durch 
das ganze alterthum üblich gewesenes sich herstellen lässt, so 
hat letzteres einen hohen grad von wahrscheinlichkeit. Dazu 
kommt, dass &xAvor und die anderen dreisilbigen augmentirten 
formen dieses imperfects nie als anapäste, sondern nur als dac- _ 
tylen, nicht allein von Laertius selbst IV, 61 und IX, 56 ge- 
braucht worden sind, sondern überhaupt von allen dactylischen 
dicktern, so viel ich bis jetzt sehe, z. b. Homer. Il. «, 43. 357. 
x, 47. Odyss. 8, 505. 767. x, 311. 481. z, 93. Hesiod. scut. 68. 
Certam. Homer. et Hesiod. p. 316, 31 Goettl. 11. Apollou. Rhod. 
Argonaut. I, 5. 963. 1240. II, 1217. IM, 669. Callimach. fr. 
116. Nicand. fr. 19. 26. Orph. Argon. 1321, und wer danach 
suchen will, kann ohne zweifel noch sehr viele beispiele finden. 
Erwägt man ferner, dass der buchstabe ® in jüngeren handscbrif- 
ten öfters ausgelassen ist (s. Bast. comment. palaeogr. p. 749), 
dass die setzung und auslassung des & beim vocativ oft schwan- 
kend überliefert ist (s. Bernhardy wissensch. syntax s. 70f. 
Bornemann ad Xenoph. conviv. 4, 53), dass der ausfall hier um 
so leichter war, als in alter schrift (V öfters einem umgekehr- 
ten M gleicht; so entschliesst man sich nicht schwer, mit G. 
Hermann und Meineke zu lesen: 

ExAvos, & Mereönue, 7209 nogov, as dxav andoßng. 
Weniger sicher wird die herstellung des correspondirenden v. 3 
sein. Die einschaltung des ov verbietet der hiatus, die des uey 
oder us» das Zpyov 'Egszgıxöov, wie es scheint. Denn wenn da- 
mit ein &pyov ox}ng07 gemeint, und, wie v. Leutsch ad Dioge- 
nian. IV, 57 annimmt, auf das sprüchwort 'Egergieor 6 ange- 
spielt ist, so dürfte die aufeinanderfolge der wörter &gyor 208 
tag ’Egergixös nicht zu unterbrechen sein. Auch scheint x«z« 
seiner bedeutung nach nicht recht herzupassen. Ich erlaube mir 
dsher bis auf besseres den vorschlag: 

xas nr Eoyor Eoskus ’Egeroıxor, ad’ Önog Krardpor. 
im zweiten und vierten verse wäre zwar der akatalektische tri- 
meter nicht ohne beispiel, wie Phalaec. epigr. 5, doch ist das 
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epodisch den iambischen dimeter VII, 184 (wie Martial. epigr. I, 
62), eins mit dem iambischen trimeter ebenso das dactylische 
penthemimeres V, 79 (wie Archiloch. fr. 77—80 [88—91. 102]. 
Anacr. fr. 67 [87]); das metrum Archilochium tertium haben wir 
schon Il, 120 bemerkt; ob IV, 27 vier iambische sepfenare, wie 
ich im Philologus I s. 656 gemeint, oder mit Cobet ebenso viele 
dimetri iamb. catalect. cum ithyphallic., oder epodisch wechselnde 
verse anzunehmen seien, ist vorläufig zweifelhaft; Il, 144 end- 
lich liegt zur entscheidung vor. Von den übrigen acht stücken 
besteht I, 120 aus funfzehn pherekrateen, IV, 55 aus achtzehn 
iambischen septenaren, IV, 65 aus zehn archebuleen, VIll, 91 aus 
acht galliamben ; distichisch componirt sind 11, 110 und 112, 
jedes von drei verspaaren, jenes aus je einem choliamben mit 
dem dactylischen penthemimeres (also äbnlich wie V, 79), dieses 
aus je einem iambischen trimeter und dimeter (lambic. senar. 
quaternar. Archiloch. fr. 73. 74. 81. 86—89 [86. 87. 92. 103— 
111]. Horat. epod. 1—12. Martial. I, 50. II, 14. IX, 78. XI, 
59. Auson, epigr. 17. 26. 50. 68. parent. 13. profess. 2. 4. 5. 
24. epist. 15. 22. Prudent. apotheos., praef. Il, u. wohl auch noch 
andere); IV, 15 ist ein elegisches distichon mit nachfolgendem. 
iambischen trimeter (vermuthlich nach dem vorbilde des. angeblich 
simonideischen epigrammes bei Hephaest. euchir. p. 113. 119 
Gaisf. [fr. 188 Bgk.] wie epigr. adespot. 119. und ähnlich Si- 
monid. fr. 135 Schn. del. [128 Bgk.] und Crinagor. epigr. 14); 
VI, 79 zwei proceleusmatische tetrameter (wozu ausser Hephaest. 
p- 48 sg. und Gaisford’s noten p. 488 sq. vgl. Catull. fr. 4. Au- 
son. parent. 27) °°); VI, 100, sechszeilig, lässt je einem iambic. 
senar. quaternar. einen iambischen trimeter vorangeben, ähnlich 
wie epigr. adesp. 191 vor jedem elegischen distichon ein hexa- 
meter steht. Aus dieser übersicht dürfen wir mit sicherheit an- 
nehmen, dass unser verfasser keine verse ahne vorbild machte, 
mit wahrscheinlichkeit, dass auch in den combinationen der ver- 
schiedenen verse er über gegebene formen nicht hinausging, da 
die meisten mit anderweitigen beispielen älterer dichter (wenn 
wir auch Ausonius und Prudentius ausser betracht lassen,) noch 
jetzt zu belegen sind; obwohl er in dieser hinsicht von der frei- 


33) Letzteres ist, wenigstens metrisch, so herzustellen : 

Et amita Veneria properiter abiit. 

cui brevia melea modıfica recino, 

cinis utı placidula supera vigeat et 

loca tacita celeripes adeat Erebi. . 
Der vers: animula miserula properiter abiit, der in dem gedichle des 
Ausonius wiederklingt, und welchen Nonius p.517, 4 dem Catullus bei- 
leg}, wird von Diomedes p. 513 dem (Septimius) Serenus zugeschrieben, 
und scheint allerdings den tändeleien dieses Catull’s der kaiserzeit bes- 
ser zu entsprechen, welcher auch wohl überhaupt nicht ohue einfluss ge- 
wesen ist auf die einführung der neuen metra, die wir bei den späleren 
lateinischen dichlern finden. 
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heit anderer poeten ebenfalls gebrauch gemacht haben mag. Hie- 
aach ist denn auch seine äusserung I, 63 &r z5 nooseyuer 
nauusztop Erd xal nepl nürsor er Telsvımoarıoy EAA0Yi- 
nos duileyum nass uirop xal dvdug Anmıyoauuaoı xal pElscır, 
zu verstehen, deren irrtihümliche auffassung durch Gottfr. Her- 
mann praefat. Diog. Laert. Huebn. II p. ıv Meineke berichtigt 
hat frgmm. com. Gr. IV p. 386. deleet. antholog. Gr. 191. So 
macht er auch an einigen stellen das metrum ausdrücklich nam- 
haft: I, 120 Zosı xas num9 odzaog 6109 Top nezep ro Degsxgureip. 
IV, 65 Zorı xaı eis Tovros numv zo Aoyanıdızy xus "Apxeßovlsip 
psro@ VI, 79 Eosı za muy Ey To nmooxeltvouarına uerop. VI, 
164 noooenaifaues dE aus Tords Tor TE0R0v co iaußp rp zuigd. 
Wenn nun mit leichter, auch sonst der empfehlung nicht enbeh- 
render änderung anstatt eines unbekannten metrums ein durch 
das ganze altertbum üblich gewesenes sich herstellen lässt, a0 
hat letzteres einen hoben grad von wahrscheinlichkeit. Dazu 
kommt, dass öxAvor und die anderen dreisilbigen augmentirten 
formen dieses imperfects nie als anapäste, sondern nur als dac- 
tylen, nicht allein von Laertius selbst IV, 61 und IX, 56 ge- 
braucht worden sind, sondern überhaupt von allen dactylischen 
dichtern, so viel ich bis jetzt sehe, z. b. Homer. Il. «, 48. 357. 
x, 47. Odyss. d, 505. 767. x, 311. 481. z, 93. Hesied. scut. 68. 
Certam. Homer. et Hesiod. p. 316, 31 Goeitl. 11. Apollou. Rhod. 
Argonaut. I, 5. 963. 1240. 11, 1217. 111, 669. Callimach. fr. 
116. Nicand. fr. 19. 26. Orph. Argon. 1321, und wer danach 
suchen will, kann ohne zweifel noch sehr viele beispiele finden. 
Erwägt man ferner, dass der buchstabe wo in jüngeren handschrif- 
ten öfters ausgelassen ist (s. Bast. comment. palaeogr. p. 749), 
dass die setzung und auslassung des & beim vocativ oft schwan- 
kend überliefert ist (s. Beruhardy wissensch. syntax s. 70f. 
Bornemann ad Xenoph. conviv. 4, 53), dass der ausfall hier um 
so leichter war, als in alter schrift (V öfters einem umgekehr- 
ten M gleicht; so entschliesst man sich nicht schwer, mit G. 
Hermann und Meineke zu lesen: 
öxAvov, & Mesveönue, zeör uögor, Os Exav andoßns. 
Weniger sicher wird die herstellung des correspondirenden v. 3 
sein. Die einschaltung des ov verbietet der hiatus, die des uey 
oder ner das Epyov ’Egszgıxov, wie es scheint. Denn wenn da- 
mit ein &gy0v oxAng0v gemeint, und, wie v. Leutsch ad Dioge- 
nien. IV, 57 annimmt, auf das sprüchwort Egerguwor 68 ange- 
spielt ist, so dürfte die aufeinanderfolge der wörter &eyor £ge- 
Fes ’Eeereıxöv nicht zu unterbrechen sein. Auch scheint x«z« 
seiner bedeutung nach nicht recht herzupassen. Ich erlaube mir 
daher bis auf besseres den vorschlag: 
xas önz Eoyor Eostas ’Egergixor, aAl Onog Aravdgor. 

im zweiten und vierten verse wäre zwar der akatalektische tri-. 
meter nicht ohne beispiel, wie Phalaec. epigr. 5, doch ist das 
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übergewicht der beispiele für den katalektischen, wenn wir auch 
Theocrit. 5*) epigr. 19, wo in tristichischer composition dieser 
auf jenen folgt, als neutral bei seite lassen; welcher letztere 
fall uns jedoch hier nicht veranlassen darf, v. 2 akatelektisch 
und v. 4 katalektisch hinzunehmen. Da nun das os in v.4 von 
Cobet höchst wahrscheinlich ex confectura zugesetzt ist, und 
Homer in ähnlichen wendungen £wsiyaıw ohne objectscasus ge- 
. braucht, z. b. arayxain yag änsiya 1. LE, 85. Od. 7, 73 yalenoy 
xarı yngas Ensiyar N. w, 623 ämeıys Jap oboog anıuos Od. u, 
167. önnor änsiyy Is avtuov 11. 0, 882; so scheint es richtiger, 
wiederum dieses os su #lgen, und dem entsprechend Menage’s 
emendation 2690» wiederherzustellen; also zu lesen 
v. 2 89 yusorow änta under Schw» und 
v. A àpuxin yao nyeuay Emerye. 
Die verstheilung hinter os, änra, ’Egergixös, iyeuor in den ste- 
phenischen und den mit griechischen versen versehenen lateini- 
schen äusgaben ist vielleicht ein versuch durch sylbenzählung 
das unerkannte metrum den politischen versen ähnlich zu machen. 
(Fortsetzung später). 
Danzig. Gottlieb Roeper. 


- 34) Theocrit. epigr. 18 u. 19 haben nach Anthol. Palat. VII, 663 u. 
664 den Leonidas von Tarent zum verfasser, ebenso epigr. 8 nach A. 
P. VII, 660, epigr.. 11 nach A. P. VII, 661, wenigstens wie Meineke die 
sache ansieht, der auch epigr. 14 u. 15 nach A. P. VII, 658 u. 669 lie- 
ber dem Leonidas beilegen möchte. Aber sollten nicht alle diese epi- 
gramme 658—665 eigentlich als theokritische in die anthologie einge- 
ordnet gewcsen, die irrung aus der beischrift des ersten: @eoxgizev, os 
dt Atwridov Tagarzivov entstanden, und auch zu 665 z00 avzov, ol di 
Asavidov zu lesen sein? 


Zu Alciphron I, 23. 


In der überschrift dieses briefes findet sich der parasiten- 
name ’Eoeßısdolgoy, den der neueste herausgeber in Zosßırdo- 
2srov verändert. Allein die lesart der hdss. ist vollkommen rich- 
tig, da Alciphron ’Egeßısdorro» nach der analogie von dorgıo- 
229 gebildet hat. Der parasit trägt pässend den namen eines 
unkrauts: Erbsenwürger , Erbsenfresser. 

Rudolstadt. R. Hercher. 


II. 
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ill. Was wir bisher betrachtet haben, war der leib der 
rede, die form ausschliesslich ; wir kommen nun zu dem inhalt 
und fragen nicht nur: wie hat Zenodot einzelne wörter inter- 
pretirt? sondern auch: wie ist er in den geist homerischer diotion 
eingedrungen, um an stellen, wo die entscheidung dem eigentlich 
grammatischen gebiete fern lag, unter verschiedenen überliefe- 
rungen eine auswahl zu treffen? und hat er etwa, weil er dies 
oder das zu sagen für unpassend hielt, in dieser beziehung ei- 
genmächtige änderungen sich erlaubt? Auf das letzte eine ent- 
scheidende antwort zu geben wird freilich in den meisten fällen 
nicht gerathen sein, da wir nicht wissen, was er vorgefunden. 

1. Wortiniergretstion. Ueber &pyrooog I 404 finden sich 
bei Aristonicus und Apollonius Sophista drei meinungen der al- 
ten. Die sogenannten glossographen, d.h. grammatiker, die un- 
bekümmert um die etymologie eines wortes aus dem zufälligen 
zusammenbange, in dem sie es fanden, sich die erste beste be- 
deutung zu recht machten, dokn» Adyzodıı rör oroopea zig Hu- 
e@5° Aristarch erkannte es als beiwort des Apoll.: 00» önogr- 
vopa din zo als Adyovs dpysodeı zoig yorougdovusvoıg (Apollon. 
olov Öuopoggzov [— grzooog Bekk.], önoing n&cı noognravorrog 
x0 Ötaxpivorzos Tor mA0VCıos al nesyee), während andere ea 
von &x7ß0Aog nicht unterschieden. Hatte Aristonicus, Zenodot 
hier zu den ungesalsenen glossographen zu rechnen, keinen an- 
dera grund, als sein »700 "Andilorog AO, so brauchen wir ihm 
allerdings nicht zu glauben: denn warum liesse sich mit dieser 
lesart &pyzogog nicht zu ’AndAAmvog conatruiren? Dass ihm die 
art und weise der glossographen fremd gewesen, ist deutlich aus 
der verwerfung von ô 353; er dachte nicht daran, dyerudur 
(schol. E @) Guoicõ- zu erklären, sondern sah ein, dass der 
vers mit diesem worte hier nicht passte. — JHieodaı „agitari, 
fugere” (vgl. M 804 % 475) nahm er auch A 492 an, wo er 
vom giessbach gesagt sein liess og & önore — nediorde din- 
raı, nicht xdreıcıy. — Bustathius hat zu A 5 ein olmvolcı 
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re öaira aufbewahrt, wegen dessen die in den scholien uner- 
klärte negıeozıyuevn am rande des Marcianus steht. Wir kön- 
nen nicht damit einverstanden sein; denn interpungire man 
nach foorosv 2 43, d. h. in dem allerjüngsten theile unserer 
Nlias, so wird doch dem proovemium die alte ächte bedeutung 
von daig erhalten bleiben müssen (Lehrs Ar. 95. 164). Lange 
in einem seiner schutzprogramme für Z. (Oels 1839) bedenkt 
sich freilich nicht, mit neuerem dichterbrauch Aristarch zurecht 
zu weisen: zur verurtheilung unseres r&0ı bringt er stellen her- 
bei, an denen von dem zerreissen einer leiche die rede ist; da 
wären freilich „alle” geier übel angebracht. — Auch deinvyo» 
und ddonos finden sich von Z. verwechselt: dooros als haupt- 
mahl in der mittagsstunde A 86, deinvyor umgekehrt als abend- 
mahlzeit 730. — A427 iq. Eosxöreg‘ ‚Ariston. N dımdy or 2. 
Egidecoıs‘ ovx Zorı de 7 avım "Egıs zur Ioıg na Oymgor, og 
uneAaßer. Eris und Iris hätte er identificirtt Das zu statuiren 
ist ungerecht; vielmehr wollte Z. die wildheit und entsetzlichkeit 
der künstlichen drachen in diesem vergleiche hervorheben, Ari- 
starch ihre schillernde farbenpracht, oder wie schol. BLV sagt, 
70 xvorwu@ (Apollon. v. oioou &oıxozsg). Düntzer p. 101 weiss 
sich nicht zu helfen, wenn nicht "/geocıy zenodotisch ist. — P214 
Nic. ai xowas endoceg (schol. V Znröboros Ininıddso Ax“ 
1905) keyadvnov IUInkeimrog, xaı &x0A0ovdor dort Gvvanteisy 
ölov zov origov. 7 & Agrordoyeios. dögdacıs xuro dorixi⸗ — 
—B Dndeiovl j &xoAovddr Eorı Bougd dmorelkaw eni zo 
Anunouevog. Wer den genetiv billigt, erklärt ivdallsso: „er 
leuchtete, erschien strahlend, gefiel ihnen” in den waffen des Pe- 
liden.— Mit Alvog 8 uno xaloy Qsıösy schwärzte. er etwas 
weder von Homer selbst, noch sonst wo erwähntes ein, einen 
leinenen faden als saite, ausgegangen von denjenigen, die den 
fabelhaften Awos_ auf etymologische weise erklären wollten: schol. 
AV 0 88 7905 ovrog ö Aivos xarahvong zo Alvor ngwsos xogdais 
&1g700r0 x dıa zovro uno AnoAlavos —R AD 0 —R 
zoig Beoig ustà pöns Unoxıdagilosres 00x 23 EITEWY KATEOKEVA- 
Coszo Tag —R 00% 00109 ovdE Hsois —R eivas ünolaußa- 
vorzes dd TO &x vevoms nenoımodaL, all Ex Alvov meromuerov. 
Sehr mit recht also ist Spitzuner (lII p. Lxxiii) mit Herodian, 
der die sache keineswegs unentschieden gelassen (vgl. p. Lxvim), 
Aristarch gefolgt, der ròy Aivov als yEsog zı Uusov nahm, Woreg 
ei ZAsje „naive 708° 7 8 Toovros (Ariston. vgl. hymn. Merc. 
502). vnoeidew wird von jedem singen gebraucht, finde es nun 
zum saitenspiel oder tanz eines andern, oder des sängers selbst 
statt (zweifel des Payne-Knight p. ıxx). — Die homerische. AO- 
xaıga, ein nagafıpidıoy (Lehrs Ar. 98), mit dem Agamemnon das 
haar des opferthiers beschneidet (I' 271 T 252), Patrocilus aus 
des Eurypylus wunde den pfeil entfernt (A 844), dürfen wir uns 
doch wohl nicht sa gewaltig vorstellen, dass Menelaos einem 
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feinde damit hätte den schädel spalten können, wie Z. annahm, 
wenn er N 610 eügvacdnuevog xeigeooı kayaıgar las. — 4 63 
nd. Orı parsıc yerıxas, isgevg de xui oiavondAog (l. Ör81g0n0- 
105) eidixcõc eldn uciyteos. Z. d nÖdrnnes avıor" unnore Ö8 
dreigoxgirye dneilnger 00x ögds (wie Porphyrius nach schol. A: 

0 8& EI. zo» di oiaso 7 anpeioy 7 zegdros naszevouerov [näm- 
lich uayzıp], öveıgomoAos de Öveigoxgiene. vgl. BILL). Was damit 
gesagt ist, zeigt sich im schol. B: z6 d8 Öreıgonolov 0v onnaives 
roͤ⸗ övergoxgirn, ög zıvag eSedsfasto, cos negi ToVg öveigovs dın- 
soißorrn — ovöEr ap Ovap pen (od de —B underös 
öreigov vor Enrovnsvov ragelxovoı) — —X oqnaiver roͤ⸗ —8 
nolovuevor, roͤ⸗ xciroxo⸗ öyeigoıs xc baur⸗ öreioov ais ‚aurör 
2100rrog ysyovöore. — 6 BE Ovsıponolog aurös 6p& Umso Erioos 
öreigovg. Der alte Eurydamas E 149 heisst ein örsıponmoAog, der 
seinen söhnen oðꝝx egxonevorg Expivar Öyeipovs: ist da nicht die 
benennung örsıpoxgizng jener ersten gleich gestellt? und was 
kindert uns, an träume der söhne zu denken? Aristonicus hatte 
bier wenig grund für seine abermalige bemerkung: Orı Oreıgono- 
los 6 dia Tür idimr Oreigny uasTEVOuEH0g, oux 0 OY8LROXLITENS. 

In 4 war zu sagen, öreıponoAos brauche nicht traumdeuter zu 
heissen, sondern habe zuerst und am natürlichsten den sinn des 
sehers im traum. — K 515 und 5 135 schrieb er @Aa0y 0xo- 
un. Aus den worten des schol. A zur ersten stelle: xas © 
aoumms ovöcnore esionxe Oxonın9 Tovg Opdaluovg, die Friedländer 
nebst den zunächst vorhergehenden nicht zu Aristonicus rechnet, 

folgt, man setze die interpretation @Auovg Opdaluovg bei ihm 
voraus; diese voraussetzung mag auf sich beruhen: ich sehe 
nicht ein, wie die bedeutung von &Anooxonıy sich ändern soll, 

wenn das wort in seine bestandtheile zerlegt wird, und a 
lauern” heisst oxorzın auch 9 302. Düntzer p. 53 sagt freilich 
von diesem verse: loci interpolati esse consial; doch weiss ich, um 
diesen satz auf sein mass von richtigkeit zurückzuführen, kaum 
einen andern rath, als anzunehmen, seine augen haben sich ver- 
irrt, und die umhüllenden klammern des folgenden verses in der 
eile soweit heraufgerückt. „Interpolirt” ist das lied von Ares 
und Aphrodite in den zusammenhang der Odyssee von den dia- 
skeuasten, aber selbständig wurde es von manchem Demodokos 
in der blüthezeit homerischen gesanges zur würze eines herren- 
mahles beigetragen. — Der feste unterschied von Homers Yoßos 
goßzouaı und dem späteren war Zenodot verborgen: er schrieb 
Z 247 äyer poßos statt öxe zooöuog, T 14 Eier Pößos; K 10 
goßzoszo de 0i goes ävrög statt zoousosto (25 sd airaog 
NMerilao⸗ ‚eye zgönos). — Wenn Aristonicus zu A 4. 5 ‚sagt: 

or 2. zods övo aderei- yiveraı d8 20 mgooinLor x0L09. xal 7005 
rae ——X 70 „avzoug dd arıı TO andzos, so 

geht für mich daraus Z. als autor von xegakdg im dritten 

verse hervor. Denn mit wvyas lässt sich nicht das geringste er- 
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denken, weshalb die beiden folgenden verse anstoss erregen sell- 
ten: wer aber epaldg annimmt (Ariston. zıreg, PVL ‚Apollonius 
von Rhodus), muss sie sogleich verwerfen, weil avzovg kein ge- 
gensatz dazu ist. Eine art von grund für jenes nowzor wevdos 
liesse sich in dem feiern der „starken seelen” finden, das dem 
homerischen sänger ziemlich fremd ist, und iu dem nicht ganz 
passenden beiwort ipdiuoug für eben abscheidende seelen, die zu 
den auarıya xügonva des Hades wandern; wenigstens zweifle ich 
nicht, dass Z. sich hierdurch hat bestimmen lassen, A 55 auf 
unsern vers anzuwenden. Aristonicus, der zu jener zweiten stelle 
dagegen spricht, erkennt die athetese nicht an, denn er braucht 
die verse als argument; das gleiche thut er mit 7 330 yvyai Ö’ 
Aidoods xorAdor, aber dort steht eben kein ip6nos dabei. — 
I 641 aindvog ex Aavass‘ Or. Z. yodyga &80009 ix Java. 
nö d8 200008 EiAnludesaı Suvarzaı Övo Oyssg; Aristonicus rech- 
net also Phönix nicht dazu, und doch passen auch auf diesen 
des Aias worte: nepaper ds os Eoyos Aller andıczos T äparaı 
xc pilzazoı, ı 0000: Ayaıoi. vom dreiem aber wird &d000ı gesagt 
nach Arist. 5 381). — Dass nur ein ther in der achäischen 
mauer sich befinde, hatte Z. nicht beachtet; denn schrieb er M 340 
n0005 yao Enpysro, nämlich auzr (338), so musste er ndang 
„alle” verstehen. vgl. Arist. zu 175. Aristarch scheist in den 
verschiedenen ausgaben verschiedener lesart gefolgt zu sein. Did. 
oſßroę A., —8 rap inoyaro (denn wie passt der accusativ zu 
ängpyaro? ist ein verkum &roıyo „zuöäffnen” als gegensatz von 
Gyoiyo möglich? und ist nicht des Eustatbius erklärung di oyeor 
nz00 noykör 7opahioayro xAsioustes 0 Ayarot unerklärlich?). 
‚Ariston. örı € ndoas Gysi zov OAug“ ov rap Ze —X —X 
alla wie (Eust. zu 000 xüsevda og nollai oæ⸗ aulaı ro 
Eiinsıxo zeige, ds Tenss insıpgarro Pi Onkerzes eiceldeir). Im 
der zweiten ausgabe mag er ängyara ait aöoaı gehabt haben, 
denn was auf die eben citirten worte des Aristonicus folgt, kann 
wieder nicht von ‚anfang so damit verbunden gewesen sein: zo 
ds ängyaro did Tov a xas Ur zQ ı, oloy änıxaxlumas car, änd- 
x.ıyzo (von änoiyouaı). Eine dritte mit derselben erklärung, wie 
die letztere, hat Apollonius Sophista P- 75: TA FRE dnogaro 
ohne alle variante. — Nach N 496 ins 8x ꝓrdroc (vgl. ia nd- 
von N 354 4 “o ious A 437 ı9 yuazı 2 422 in de “ zum 1319 
nd © yurzi ‚rivarzo S 251 9% IL yasone? aion X 477) 
glaubte er ioy&ozgıos & 95 statt Omoy. annehmen zu dürfen ; 
zur widerlegung dessen wird in den schelien gesagt, ia sei nur 
zahlwort -(II 173 zus ner ing ozigog Hoya. A 174 an ös TE 


1) Ebendaselbst berichtet im cod. A ein andrer zeuge: Agioragyos 
daovre gYaoxay 177) aoxy aljdovs  Tgeic dgsdpog" dal di, ot Iypiimour. 
änswor dt nelde0du va Agıorapyu, von Lehrs ehemals Ar. p. 9 Hero- 
dian genannt, in’die Tas) ngo0wdia aber nieht ANGENOMMEN; doch än- 
dert Friedländer zweimal «#000 bei Aristonicus. 
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Arapaiveraı aimvg ÖAsdoos & AB5 ap ner iay vuugpyor ai "Eoui 

—, tag d allac), und könne also nicht in zusammensetzungen 
die bedeutung „gleic a ‚annehmen. Ariston. Q 47 nal de Opo- 
yaozgıog Asyaı zul obr or Z. „erguper exei xl. 

Den medialen sinn von agrvodas urgirend (Z 446 X 160 
a5) wollte er A159 aorvusvog statt — nicht bedenkend, 
dass das doch noch ausdrücklich folgende oo: damit schon ge- 
sagt wäre, und dass es E 553 gerade so heisst: srecdyr zıuıv 
Argeiögg — Agsvusso. Den vortrefflichen folgenden vers konnte 
er nicht deshalb verwerfen, weil er nicht gewusst hätte, dass 
ıuy bisweilen zıuogia bedeute, sondern er mochte es für lästige 
makrologie halten, noch hinzuzufügen, an wem die Atriden rache 
haben sollten; von oder an den Troern konnte ihnen Achill doch 
wohl eben so wohl ehre, als rache verschaffen (Ariston. nyvorxs 
d2 084.7 rıun vor ayeı enS, rınogiag xeiras).. — Ebenso übereilt 
war es, wenn er N 627 oiyesodor Ryansas schrieb statt 0i7800' 
arayosres‘ wie avanlaım A 22, so wird dydysıy vorzugsweise 
von der fahrt aus Griechenland nach Asien gebraucht (I' 48 
2292 1338). Aber eine seltsame confusion ist im schol. V 367: 
ai uer Aowzsdoyov armaosuss, Z. ÖE gro un Asysodaı Tor E€x 
Tooiag nAovy asayaıyys‘ weder schrieb Z. anwosuer aus dem 
hier angegebenen grunde (denn er hatte ja gar nicht beobachtet, 
dass der umgekehrte weg so genannt wird), noch Aristarch &sw- 
Gcner, weil er hier seine bemerkung vergessen hätte, sondern 
«r& bedeutete ihm hier zunächst nur „zurück” -und dann „aufs 

meer” (vgl. O 553). — Wie die verba fAailsıs auf der einen, 
— suacsır &lrvneı auf der andern seite (Lehrs Ar. 61 ff.) 
auseinander zu halten, hat vor Aristareh niemand gewusst. Z. 
las oysdör oüzacs Aupdarog ano A 807, dem die verse 812. 
819. 828 P 15 entgegen stehen; und wenn hr. Düntzer p. 126 
auf die meinung des Seleukus zurückkommt, es dürfe oyedor 
oder orsdoder Bohz mach jener unterseheidung nieht gesagt wer- 

den (vgl. N 559 7 zav dxorziocat, 78 oxedoö⸗ — öV— so kann 
sur wieder auf P 600 gewiesen werden: & ydo 6 ZBale oxedò⸗ 
&i0ee und gerade an unserer stelle hat es dem allerbesten sinn: 
um rechi sicher zu treffen, kommt Euphorbus hinterrücks dem 
Patrokius nahe, viel näher, als senst die speerwerfenden ihrem 
ziele, wiewohl aus furcht nicht so nahe, dass er mit dem schwerte 
ihn durchstossen könste, und jagt ihm dann die lanze durch den 
rücken. Es muss auffallen, dass hr. Düntzer diese licenz, die 
hier gar keine ist, nicht zugeben will, wenn er doch der aristar- 
chischen observation gemeingültigkeit absprieht und vorkommen- 
den falls sowohl für Balls die bedeutung von o0Tacaı, als für 
orscoas die von fallsın in anspruch nimmt. — Belog sara xar- 
eꝛo⸗ 4 439 trotz 434; 907 os Pekos Ganasoso („todesgeschoss” 
eine ganz unhomerische redeweise) 451: für diesen vers reicht 
434 als grund nicht aus, denn Sokos hatte sich zur flucht gewen- 
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det und konnte schen weit genug entfernt sein, um den gebrauch 
von Pelog zu rechtfertigen; es müssen daher auch hier die hss. 
überwiegend für z&Aog gewesen sein, das sie so für 439 aufs 
neue bestätigten. — donida vuvF äs yalxos T273 trotz 283. 346; 
nicht richtiger 3ldoag für ZAcag 8 132 (schol. EAoag ner zö ov- 
orgiwag, Ehdoug d& To Ex yeugös ninkag), womitzu vergleichen zvrd« 
Barlow u 388; und Beßinaro für BeßoAnero I 3.— Die factitive 
bedeutung, die sonst nur der aorist dyawauns hat (z. b. 6 312 
v 202) übertrug er auf das präsens: evAag Eyyivarraı T26; 
das verbum dıaxpiseıs nahm er in jüngerer, Homer fremder 
bedeutung, dem es nur „trennen, unterscheiden” ist (B 887. 475 
TI 98. 102. H 292. 306. 378. 397. T 141. 212 5 179. o 149 
v180 9 195 0 582. vgl. diaxoıdos M 103 O 108), wenn er 
T 99 las gooren 85 daxpwdrussa: 7ön, "Aoyeioı xaı Towzss 
„ich glaube dass es entschieden ist”. — N 315 kann man ihn 
gegen Aristonicus vertheidigen: verbindet man &oouuesos roAs- 
Moto, so ist klar, dass der infinitiv moAeuilsır ganz in dem- 
selben rechte ist, wie jener genitiv; vgl. P 463 örs oevamzo 
dıaxeım WW 198 oevaıso xanueraı A 707 goovusvous noksniler A 
416 xaı doovueröy nep alvkaı und Zicvseır heisst doch nur 
zufällig in dieser verbindung mit &öyr (auch 7' 428 s 290) so 
' viel als Zu sdo, zuerst stände es zu molsuoıo, wie xgonireıy 
&oyecdaı bei zediov u.ä. — M 295 Herod. 6 88 Z., gnoiw (' Aoi- 
orapyos), doıxe yılag npopepsodas (EErAarog) Exdegöuavos zr7 
eönAaouernv‘ gewiss hatte hier Aristarch unrecht, wenn er an 
dem metrisch notbwendigen 7 des adi. verbale anstossend eine 
contraction aus äfadiazog („der sechsschichtige schild”!) fol- 
gerte; aber nicht so weit ging des dichters freude an etymolo- 
gien (Ariston. Z 201 xan nediov Akrıos jolog alaro: 7 d. ori 
napsrvuoloyei 76 'Akmov and 776 Yarousııc dv avıy zov Belle- 
oopöszov nAarns), dass er nun auch 3&eiac , und nicht 7laoer 
296 hätte sagen sollen. — Zu © 335 tadelt ihn Aristonicus, 
dass er eioouas falsch mit yrocouaı erklärt habe (vgl. densel- 
ben zu © 532 M 118 0544 schol. E @ e 181), denn er habe 
ö00w0@, nicht Ogoovox gelesen, und daher im folgenden verse 
7 xer (nicht 7 x2v), wozu der opt. aor. x7«4 sehr unpassend 
ist. — Sehr richtig hat Aristarch yilaror T 11, entfernt, da 
aidovocı keine art von sitzen sind und ein aidovogoıw dgyilaror 
mit deinvo Eegılanesyv K 875 ebenso wenig etwas gemein hätte, 
wie mit &Ler ini &sozoics Aldoscı 7 406 (Fäsi): denn weder vor 
der halle sollen die götter sitzend gedacht werden, noch auf dem 
platten boden derselben, sondern in derselben. — I 537, wo 
wir 7 Addser 7 0vx &voncen haben, stand bei Z., der zwischen 
beiden keinen unterschied zu finden wusste, &xAd0s7' ovö zvoy- 
cev. Von Aristarch wird berichtet, er habe dagegen aufgestellt, 
dladero wei Eros mapdmeuer, our droncen aber ovds zı79 Koyir 
xasa vovy slyer" es hat mir niemals einleuchten wollen, dass er 
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iardssouns so erklärt habe, sondern ich halte den betreffen- 
den theil dieser .aristonieischen note für verstümmelt; er mag 
etwa gelautet hahen: zo- us» yag Eiadero [zyv er: aoyyv 
imonsas| &x@». mugsnzuyer xr). Doch scheint freilich schon 
Apollonius Sophista jenes vorgefunden,, zu haben, da man bei 
ihm liest: Andeiv exovse napamsuwaodeı. .Friedländer, der’ 
nicht ändert, ist.hier in seinen angaben ungenau: nur BL 
haben denselben unsinn, _AD ‚das richtige 770: &vvonoug Yvanı 
iasladero 'n ovds 0Amg änswonde, und ADV zu 531 sagen gerade 
das gegentheil von dem, was F. darin findet; für 5 1 scheinen 
auch sie allerdings . die erklärung von BL (26 d2 Aurdareın dn- 
loĩ zu TO anovew uev, edsloyrr ds mogaızeiodeı) anzunehmen, 
wenn man aus ihrem x«ai darauf schliessen darf, aber eben nicht 
für unsere «stelle, sondern: omuaivsı x@i TO Ex T000IGEGENG Hu- 
dorzu.(d. h. obgleich man sich etwas vorgenommen) zapaneu- 
yasdaı (es dennoch unterlassen), @s 70 „za zos” 870 Kiouns 
kedoun®’ (1 226) xar „m ddder 7 00x Eronoe”. Ist der text 
bei Apollonius und, Aristonicus richtig, so muss &x0ssa „willig 
es zu thun’ ‚heissen, und die übrigen haben es misverstanden. — 
Meigouas hatte für Z. ausser der bedeutung uegiLecda:,' die 
sich / 616 findet (&rousigsecı factitiv Hes. opp. 578), "auch die 
von aueipso ri, wie usıgonsen Yosarıoy bei Arat. 657 „der eltern 
beranbt, von ihnen getrennt” und Hswr anoueiperci „ist von den 
göttern abgesondert” Hes. th. 801, wo v. 1. areaueidera: (Mützell. 
p 64): und wie Eustathius zu 0 322 ein araueipszar statt droni- 
wie kennt. Denu da er H 427 uey« Ö äoresev schrieb, so 
folgert Aristonicus mit recht auch nsıgöpsvog für ihn, dh 
„selbst ausgeschlossen von dem zuge gegen Troia”. Um das 
lästige ö4 zu entfernen; hält Spitzner usydA äoreve» für das ur- 
sprüngliche, jedenfalls besser, als Düntzer, der Aristarch, Aristo- 
aicas und den scholiasten ‘seinen’ glauben versagend ög ue: $ei- 
ı00 als zenodotisehen anfang .des verses, dessen fortgang nun 
in gwige nackt vergraben ist, uns aufreden will (p. 123); es 
schien mir von anfang nach peigöusrog Z. eine ähnliche aposio- 
pese.statuirt zu haben, wie A446: os einas — zoı Ö wxa xel., 
und ähnlich erklärt «sich jetzt Lehrs zur stelle des Aristonicus. — ' 
Etwas zu zart für die Myrmidonen wäre unzıdacde („habt ihr 
bei euch gedacht”) für w Trıxaode Il 202. — Den passiven 
- aim yon valsır verkannte er B 626, wo er mit sehr hartem 
übergang 0: -saiovcı wollte; nicht einmal das umgekehrte ver- 
kältniss findet hier statt,: wie A 151 (yaveai — ai oi zei.) II 
280 (parayyes Eizouevaı), denn es tritt eben mit dem relativum 
ein ganz neues subject ein; viel weniger durfte Düntzer p. 67 
diese stellen so. in beziehung setzen: non dissimilis est ratio loci 
et. — Dem schol. V N 2 mistraue.ich so weit, dass ich ihm 
nicht aufs wort glaube, Z. habe öyäuss geschrieben — denn das 
wäre nichts —, sondern öy2sır dafür substituire (Bergk Mimn. 4 
Plilolegus. IX. Jahrg. 1. 4 
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ox4eiv), das unserm &yduer darum nachsteht, weil es vielgehr einen 
dauernden zustand ausdrückt, als ein einmpliges hahen: a 257 
7 211 ı, 619 9 302. — 4 83 YaRamı. Ariston. Or Z. yodgsı 
CGOV. 'nüklor de 70 yedooa —R (Lehrs Ar. 93). 

Ueber die pronomina ist hier einiges nachzutragen. 4 393 
705° Arist. orı Z. yoga 8080. 0138 9 dinañ (æ.) öri Z. 
roapaı viog : ‚(klerod. K 266). gie‘ rovra ds 8 «pP negi rıvog Aoyp 
Tideran, vw⸗ 64 agös ngöowzür 8071, x dei rgayan o⸗ nysönxe 
ö8 emp —R got yoe 705 aryadoh), zul F ‚Sorhges day” . Ta 
n 6. or Z. yoapeı 80lo" zauzo dà RXod..20 ng00onor sarı. 
550 7.d. 0. su Z. rgayaı 800 (add 422; zu 528 92. ‚sn. zo 
&00% arzi zov ayadtan, xl TO viog 8106 700%, den 83 &yvorom 
6 2. rauen &0i0). Alle diese stellen enthalten eine anrede; aker 
Z& 133 og ou yarıoaom ndlı zganed viog &oio heisst es im 
cod. 4 mit dem lemma äoio &y @Aly äjag, was Bekker aufge- 
nommen hat in übereinstimmung mit 2 71, und mit etwas mehr 
oder weniger recht könnte es auch 59. 11. 266 7.399 7 360. 
402 sa heissen; B 663 N 522 & 177 verhindert es der’ ‚vers. 
Vergleichen wir . das kisher angeführte mit & 505 dom x» Tag 
yAnivoy. — Angnozagor yıloryzı x @ldoi.paros zog und 0.450 
naldo 70 Andgög 870g Evi neyagaıg — wo von possessi- 
ver pronominal-bedeutung des wortes äyag nieht: die rede sein 
kann, so ergiebt sich als unzweifelhaft ursprünglicher sinn des- 
gelben: „des trefflichen” und also als zunächst nathwendige form 
8706; die ich aber nur auf diejenigen stellen bezogen wiesen 
“will, in denen ein gewisses Ooc wirklich angebracht ist, d. h. 
A 393 & 266 £ 71 T 342 Q 422. 550 0 138 (wogegen sich 
freilich N 522 mit Soĩo begnügen muss), Den spiritus lenis ge- 
ben nicht‘ die ‚venetianer. scholien. aber L ZU 4333: ana 70V, — 
onuaivovos To Undgym 0voum Gruazınar gug 80 Önnazos' onpeives 
d8 zör ayaddr — [öös yom. növS. Eug] xai 700nY Tov 8 Eis 7 AUG dag 
za &9 Vnegdscsı zov 8 &n0c. und V ‚zu O 138 auf autorität des Apol- 
lonius Dyscolus (Lehras. Ar. 36): "Anokkarös pnou ev cp am 
ERIEENHATO» NIS xal yarıny NLog Kal Umepdice Tov &70g, wobei 
sich der schreiber in der schrift ‚seines gewähramanns geirrt ha-. 
ben mag; Apollonius Sophista &@ p. 61, 8708 63 (Eust. 1131, 
45 8080 7 uaAAor Eos nyovs tos, 6 soru —R OS RO ToU 
NUG 1805 Hure ueradesıe ÄNos 7 naı idlav. BIO za duavreraı Mo 
roAAais); dieselbe bedeutung für die aspirirte form haben Ari- 
ston. O 138, schol. D 4 393, ein anonymus bei Bekker zu 
T 342. Weil aber in den bezeichneten stellen entweder eim 
sohn oder doch ein schützling das beiwort erhält, so trat der 
sinn zgoonvovg bald hinzu, die neben &yadov im lexicon des 
Apollonius steht, und hieraus erwuchs die v. J. Soto 5 266 £ 
71 4393 O0 138 2 550 (lächerlich genug auch T 342, wo 
Zeus mit beziehung auf Achill zu Athene sprieht: zexvos äuon, 
87 naunav Kmoiysaı aröpog — vgl. mit Q 450), die in den letz- 
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tom drei versen profiomen zweiter person nicht wunderlicker war, 
as oyloıy — vuw K 398, das erst ‚Bekker mit Aristarch aus- 
— 50 nach Zenodot — aüroy 4 111, da er 104 ös 
wei Agıhkeus xeA. schrieb; & == avzoug B 197 wegen dsorps. 
yior Basinas 1965 08 == opwızipov A 142, wo Aristarch 
weg = 249 (A. @Alo ven); ef = sparen IT 244 (A. 
gig. Hes. opp. 58 vionwszeı xarc Hunor E6r7 x0X09 Kupayo- 
‚ROTE, WOZU Apollon. ‚pron. 143B zwei beispiele ans Kallima- 
chos fügt); oicıy Evi Berseocıy == = zoig Allan 3 231 (A. 
dupi ngoig öyekocı) 2); olcıy = Nuerepoiow 8 291 (A. &0ezei); 
J0ı7 = änjow » 30 .(voßevorres 5° oriyas), = ofow' T 174; 
md Enstaihius 121,17. giebt daher als erste bedeutung — 
— idios an (vgl. Apollom. pron. 60B. constr. 2, 21, 155): . 
ist ja nicht alles, was Aristarch der emendation oder des * 
zu bedürfen schien, barbarismus (Wolf prolegg. 249). Nun aber 
is.der zeit, da die scholien- -gesammelt zu werden anfıngen von 
grammatikern, die doch für uns als norm nicht gelten ‚können, 
lag für diese die versuchmg‘ zu nahe, zwischen beiden überliefe- 
rungen durch ein &jog „asri zov zov 000” (D A 398) frieden zu 
stiften, als dass sie ihr nicht hätten felgen sollen; von jener 
erklärung kam man zurück, den spiritus behielt man bei und 
überieng ihn eiligst auf dar, von dem Apollonius Sophista nichts 
weist; und wo sagte Aristornicus oder Herodian ein wort von 
dieser aspiration? Lehrs (in der recension der spitznerschen 
Ilias und quaesst. epp. 66) ist der meinung, sie sei alt, und 
Bekker, der ehemals gegen Wolf den lenis vertheidigte, hat ihn 
überall in «den text genommen {ta den bäumieinschen abdruck 
schlieh sich nur A 393 1705 ein)... An zwei stellen spricht Apal- 
lonins Dyscolüs zwar nicht von unserm genitiv, aber von 206 
im sime von dycdös, wnd bezeugt (freilich auch wicht ausdrück- 
lich und nicht allgemein) den asper dafür: de pron. 60B- 698 
e nalım Oysonoaszeg TO naroßarınör zo „alreı d oiovo⸗ 30% 
ee (8 292) neraygagovaıw eig TO „zayur” (aus, 310) „Ry- 
lo, 9 zör ayadoy ' Endsyorra., z04 En wirıarıung „‚zow Eeinov 
neunmuer & ir ös nazgide yainy” » 52. de constr. 2, 21, 155 f. 
nagamsunzeor oör 206 rowdrus anoddceıg „wirst * —— 50V 
ärye.or”. vor :Y&o Paoıy 0Vx Ayromvuınac xsioheı TO‘ dv, AL 
— —2 Das kann jedenfalls nichts ge- 
gen &70s beweisen, ‘womit jenes 806 &7 809 nichts zu thun hat; 
* es bleibt dies wort doch immer pronomen, wenn auch zufäl- 
Mel statt seiner dyadög gesagt werden könnte. — Zoi 
®oi brauchte Z. ohne unterschied; schol. p. 50 £y07» 00%o0- 





2) 4 458 Did. wine 68 oi anaadtvvos‘ ourog Abiorapyog or, "ala dr 
wid To Odvaass. Z. Ö8. rouve. aina di 0vV onaodtvrog. yivstas dE To 
davrov, 6 ‚ovy agnoßsı. Dieses 00 müsste gleich avrov sein; ich glaube 
er hat zov geschrieben (nämlich z03 &yyovs), — J2 293 xas &U nguros 
ior? alyıoror. Arist. 7 dınly or, Z. yoapsı oü ist relalivum. 
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zovaiy tiiy cool" Z. 88 roðyexc zo: ygdyaı vodr ori € eni eng“ dia 
vroAig nagaraußarsenı ö coli (l. oð vom Om äni eng 8. oV m. 
0 cos) vgl. Herod. A 294. Er scheint aber auch dieses zoi 
orthotonirt zu haben, denn in Cramers anecdd. Par. 1, 409 liest 
man zu E428; afıor our dvayısaarsıy Z.ov roi, zEnvor auo⸗ xel. 
dorı yo yraı daorolr' ei 88 dicqurodi;, öodorosmzeon" Or 82 dıa- 
oroAn, dnAov ex Tov Enpegousvov. vgl. Apollon. pron. 105 A. z0 
rag „Od TOL, rtéxvo⸗ äuos, dEdoraı” dvvaraı äysm zör Aöyor odroog“ 
ov dadoras 00 nohzuın Eofa, AAO zo "Agua od 009 ETspyoV 
Ta Epya Tov yauov- iva moös vor "Age 7 00 dnoreligenn. — 
Das demonstrative roög brauchte er relativ M 75: aM. &ye, tos dp 
&yo0v eirzon , —Xä acivres. Qöe habe er ronıxoc verstan- 
den, schloss Aristarch aus seiner lesart xsios ya Eßeioa» M 
359 (Ariston. 346); doch wäre es möglich; dass diese gerade 
aus‘ dem gegentheil hervor egangen wäre: er konnte glauhen, 
ein ortsadverb sei nöthig, @ds sei aber keins, also müsse geän- 
dert werden. Ueberall vermengte er dagegen xsios und xeidı 
348 x0&xsics schreibend, wo xsidı erfordert wird, und xei®: 
A 528 M 368 W 461, wo xeios nöthig ist; denn "sehr mit un- 
recht: steht zu der letztern stelle (ai de zov 'avsov ößhaßer &r 
nedip, ai xEiced ya psorepas Nous) in den scholien: xai dorıs Ara- 
Aoyasregor, was auch auf N 107 Z. sus 88 äxdg, (Aristarch 
sur Ö „erader) ‚nicht passen würde, hätte nicht sx&g und also 
auch &x@0ev das digamma (Nauck Aristopb. 34). Dieselbe nach- 
lässigkeit beging er vielleicht auch in bezug auf: &vdov und 
eico, denn ausser der wiederholung 7 oi ri arena aus Öaie 
dôe os zvo konnte ihn die überflüssigkeit des sion «ur verwer- 
fung von ;; 13 veranlassen, die zu tage tritt, wenn man es für 
Zvdor nimmt. — ’Omiode und uerönıche war ihm,‘ wie Aristarch 
änsıra ausschliesslich (7 169), auch temporal, denn er las us- 
zöonıche Z320 statt uerdneıze, © 10 statt Grüregde (anavevde); 
vergleichen kann man wenigstens 3 155 Toig ur us ueroa € 
nodos Auße paidınos ’Exzoo, T 308 xc naidooy maidsg, Toi 
usronıche Ainovraı (2 686 naides ol heröniods Alsıuuivor). — 
Zweierlei wird über Aristarch in bezug auf 720679 und zewıo» 
zu 0 470 berichtet: Aristonicus tadelt daselbst das zenodotische 2 
zoQpNV, was öngaoıy aAsiovog xoösov enthalte, während nur zg0- 
ıov gleich zowiag sei; Didymus, der ohne zweifel die jüngere 
kenntniss hat, sagt zauzov E22 äxarepov onumiveodau; und so 
scheint ‚mir nach vergleichung von E 832. ös noon» ‚ner zuoi € 
was Hon orcũr dyogsvos Towoi naynossdaı, RN 500 zör db 7 
xTeidag ‚unbedenklich dem ältern der vorzug zu geben. — 

299 nsivar ent xg0v09. Arist. örı 2. Teapeı drı ypovor, amıda- 
vos. Eupacıs ap yiveraı molAov Y00v0v dıd zov dr es ist von 
den durch Kalchas prophezeiten zehn jahren allerdings nur eins 
noch übrig; aber warum kann Odysseus gerade im hinblick auf 
auf die schon verflossene lange zeit nicht sagen: „wartet noch 
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ine weile” (Düntzer 185)? — Die notizen zu O 277 hat Spitz- 
wr arg durcheinander gebracht: schol. A verurtheile das nur 
mit einem relätiven sing correspondirend gebräuchliche zaiwg 

«es Z., und ähnlich habe Aristarch 232 zogea statt des relati- 
ven öpo« angewendet. Vielmehr ist es cod. V, der angieht: 
2. Joayaı reiwg. Borı da Avzanodorıxos, ein-besonnener aber wird 
einen solchen eimwand gar nicht machen: denn eben dieselbe 
bestimamung würde ja ‚zeioug an dieser stelle erfüllen, nur ist der 
relativsatz „so lange das geschah” nicht ausgesprochen; und 
viel richtiger sagt Nikanor, eiog stehe für das eigentlich erfor- 
derliche 2805 (rn 139.370 » 162 2 658 o 127. 231 c 190); vgl. 
Nie. M 141 N 145 P 727 y 126 ‚Friedl. N. 29 (add. ? 730 ß 
148). — P 149 Did. dia z00 », ue0’ Önılor. napa 83 Zuvo- 
dörp ud” Opilov‘ xai A0oyos Eyaı- assi vov dio Ouilov. Doch 
kban ich mit Spitzner, der freilich selbst verfehlt interpretirt 5), 
nicht glauben, er habe diese unerhörte bedeutung der präposi- 
tiem „er hinzufügen wollen, sondern er, meinte wohl nichts an- 
deres, als in media turba (x 320 ur &llov Adko draus nm 140 
pera poor € ävi oixp nive xai 700e 2 400 zur uira naAlo- 
pero) „wie willst du andern im kampfe eine schutzwehr sein, 
wean du den tapfersten, den Sarpedon, so vernachlässigst?”” Ze- 
nedet legte den accent auf das ’conserviren der truppen, Aristarch 
auf das der leichen und stellte sich vor, Glaukos verlange au- 
geablicklich ganz besonders das von Hektor, er solle die gefal- 
lenen führer hinter der schlachtreihe vor den feinden bergen. — 
Hier ist der-ort, von dem vielumredeten verse A 424. zu han- - 
deln (Zeug rag Es Axsavor use auvuorag Aldıonnas yöıkös En 
xarı daiza, Heoi d dum naszeg Enoveo). Ein scholion bei Bek- 
ker sagt: ioreor ds OTı .ziıvög yocdpovas nara Öminovag -&A- 
lovc- d16 Adersizaı, so ohne sinn; denn dass Aristarch hier an 
keine athetese gedacht hatte, steht aus der note des Didymus _ 
"Seat, die mit Askeıg ' Apıorapyov anhebt *), und durch die cod. L 
zweier ainrichtigkeiten überführt wird (vgl. A 484 Did:). Ganz . 
gut scheint also Pluygers p. 6 am die stelle des obelus. die «e- 
euoriyuſyn zu setzen, so dass Z. unter den zes zu verstehen 
wäre (vgl. die von Bergk zuletzt edirte tabula Iliaca). Die 
worte des. Aristonicus ‘sind nach. seiner restitution diese gewe- 
sen: ÖrTs ziyig Yoayovoı uerk [Meurovag Aidıonnas ydılög 
ißn vera] daie @AA0ı d8 Daoi ol änoszası nachdem die vier 
letzten worte zuerst in d:06 @dezsizaı verderbt, habe einer den 


“Wbelas untergeschoben, dann sei das eingeklammerte ausgefallen, 


und aus dem übrig gebliebenen dair «@AAoı habe man nun nach 


3) neque tu cum tuo agmine, si. e. Troianis, ullum alium ab hosiium 
contumelia defendes. Ariston. K 338 iv ur ovr v7) Ihsuds munvoregov ı7v 
mayıv ousdov alt, iv Odvoosie dt To üdgo.ouu. u 

4) So conjieirt& Bekker statt Ayes "Agloragyos, che Pluygers p. 6 
lit "Agsoragyov als handschriftlich berichtigte, vgl. B 125 420 435. 
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222 Öömporas Öhlovs gemacht (icssor di esat ven Vileison zu- 
gesetzt). Ahgesehen von diesem etwas complicirtea vorgamg 
weiss ich nicht, woher die vermnthung Meusonag statt zuvmo- 
sag stammt, und &AAloı 83 deoi oi statt Haas BE da narrsg. 
Deshalb. wäre Bergks weise hei weitem vorzuziehen: ... era 
[danira, os wo usa] Ansuoras &idove. aber Lehr» ‚hat das rich- 
Gge gefunden: öra zusg Yyodıpayaı usre [daize de 3 dımir. xuı 
Ör para wo merk} Öniuesas KAloug‘ dio Aadsseizaı, nämlich 
222. Masa daise gefällt mir sehr, demn anna pflegt. nicht, wie 
hier der fall ist, mit einem kekannten und sichern zielpuakt ver- 
hunden su werden, den man mit hestimmtheit zu erreichen ge 
denkt, sondern mit einem pur zeit des ausgehens noch unsichern 
und schwankenden: y 72 (e 258) 5 zı naza mohke 4 nayudles 
Adeinodas 106 mlokoneor: zare Ada A 479 Hidev Tesgsciau 
xu70 "gptası vgl. dagegen 0 221 doren sun, alas Mode, uß 
"Ensogn yelxosopvergr. Deck wage ich nieht Lehra zu wider. 
sprechen, der in des ‚erwähnten receamion nur ein hefolgen 
gewichtiger autoritäten in dem verfahren des Aristarck zu er- 
kennen glaubt. _Wean aber Spitzuer kehauptet, dieser habe so- 
wohl ver duvmerag, als vor duise mirz entfarst, so erlaube 
iob mir, Didymus erst etwas zn interpretisen: zu rd use per 
dpiperes &3 Auvuorag iat nieht wie zum ende der note (x: za 
Beoi di ve nmarzeg Erovzer da Tov ai) ein Joaysı zu denken — 
denn das wäre keine Ass — sondern ver. iz Ay. ein mene- 
Aaußersı sig Tao weil (K ur‘ duvuoras" 'Aoioszapyas in esı- 
- norag. 7:U8Td. Ave ag Emil nn anal ang än. vgl. Lehre Ar. 22 f.), 
wogegen andere nicht xare, sondern era Aura schrieben, ömeng 
Y alzeig auröder zo usce ini. Dem imperfectum önorzo würde 
Saoszgı weit voran stehen, deun es würde wenigstens zum theil 
die ahsurdität entfernen, dass Athene, die der diehter hei dem 
‚, Okeanos sohmansend sich denkt, nicht allein den zauk des Ashill 
mit Agamemnon versemmen bat, sondern auch von dem troischen 
felde geradeswegs, ohue an Aethiepenland weiter zu denkem, 
sich auf den Olymp begehen, obemein need daiuorag dllouc. 
Aber freilich reicht dieses präsens lange nicht aus, um einheit 
herzustellen. 

2. Allgemeine inierpreialion. A 100 gehen die meinnegen in 
der that nicht sehr auseinander: denn viel weniger dazazzunas iet 
Aristasche. 70208 xin ur iLeoodusyoi mewidosnuer nicht gesagt, als 
ai x8» mıv xsA. (Ariston. Ozı Z. — yalosoy ds Ömzenminzug ZE- 
yety: 569 ucvven); hielt aher Aristarch eine apodiolischere wen- 
dung im munde des Kalchas für nötkig, se darf man das wohl 
nicht gut heissen: der seher kann den zorn der götter und seine 
ursachen erkennen, auch den weg angeben, wie er zu besänfti- 
gen sei, aber darf nicht als unfehlbar ein augenblickliches schwin- 
den desselben auf gewisse mittel weissagen. — O 562 (zidr 
ap &9 nedip vor xaiero) verstand Z, sein auvoı« wohl nicht 
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als bestimmtes zahlwort (Arist. 7 d. or: Z. reagaı nugia. inıpi- 
gm ds „ir d⸗ ixcorp elaro rrixo⸗ oda”, dors yivecdaı —* 
Biddug gar garıjnovre. idvy Ö8 redpzaı ziln, — modus (I. uv- 
g:ös6) crupasas, dia maszög yao vous Proßapous Eldssovag 
sur Ella» ovscoryoıw.), somdern als grosse aber unbertimmte 
zahl (A 2); und viel angemessener muss dies erscheinen, als 
des aristarchische rechenexe I, wenn maa kurs vorker gele 
sen hat og Ö 0 —* & ——— — ncyræ dd d aidercı Aoroe 
— 10008 peoyyo ser da Zerdvıo doner Tonar xuöseor wug& 
Yaireso "A106: wpo. — Auch konate .es so abgeschmackt nicht 
sein, wenn er ] 664 Kasıg ij Asoßodes Ayev schrieb, eine Karie- 
sin, die Lesbos geboren, zu meinen; aber sehr leicht kann man- 
wen sesräubern eine Karierin nach Lesbos verkauft denken (Ari- 
sten. mes ös Övvaras 7 Kaomn Aeopio sisar; ei uy pn Örssov 
m wm Asopor zors Küges narpeow). — M 246 ——RRR 
—2RX mei ar 'Agysior' Did. wage Zupodorp vw: "Aoysios. — 

0 301 &up Aiarın Z. nal ’ Apwsogeeng — Övixos. — 
459 Aias spricht zu Teukros: Muorogiöns, ö⸗ or — la pr 
dos soxevorw Eriopen‘ Arist, 7, d. n. on Z, Yomga rixsccıy, 
guter ds wosg megi vor Aveo ydovg Öyeus Asyaıy winsacı" 
— yap nasdonoınouı Sorparsveumre. Das ist ein misverständ- 
miss, und Z. bat such gewusst, dass des Aius ältester und ein- 
siger sokn Eurysakes, und Teukres zur zeit noch gar nicht 
vater wer; aber der gefelleue Lykophron konnte ein älterer 
sann sein, den beide „Telamoniden wie kinder ehrten: wenn re- 
xsoow erklärt wird „or ösiouen α pille, vexn”, so kaum eewy sub- 
jeet sein, und dans läuft es mit soxeucer auf eins hinans; alas 
mag wohl beides überliefert gewosen sein. — II 507 ensi Ar 
zer üopar — aeiet. or 2. y. inei Ain dy Ayseor öri zo 
lim sur 00x dorıv Srınoy, All arahıyor ro BlEITÜRGEn <a Ap- 
sara xzA. Did. — Z. d5 d6 son 0, Anos. Ainoy - Ava 
giebt nur einen geschraubten sien, den Fäsi so ausdrückt: „da 
sie während des kampfes, nach Sarpedons und des Tihrasydemos 
fall sich irgendwie vom wagen losgerissen hatten”; aber dazu 
ist im vorigen nicht der geringste anlass gegeben, und was 
wärde deun der federleichte wagen, wenn. sie ihn noch zu zie- 
hen hätten, die resse am fliehen hindern? es sieht ganz wie eine 
schlechternachbildung von 371 aus (vgl. Z. 40): —XR Ö £gov- 
sdeuassg Innoı Akars Ev noWrp Övu@ Ainor aonar Aydates 
dert ist die „uraache des losseins angegeben. Man kann kaum 
anders, als ävaxıas zu Ainos ergänzen (Dünizer 95). — P 268 
verburec occxeoi⸗ —VWR 2. apdEsTeg. — * 34 ‚9 Adt« 
nor Gnospjsste sn oveog Z. ‚detoragyos ö8 dmapmosıe. — 

N 546 uno ds glıßa nacar ixseoe 2. dd (sieht ‚einer con- 
jeetar sehr ähnlich). — 3 581 Asovze sadgor iger 088 — Tor. 
de ive⸗ nezexiaßor ago Z. tous de roͤᷣe Asovzag. — u 422 
is di oi ioror —' Mi Agioraggor za ai nAeiovg. agafe Z..d8 
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Eafes. — Xonioues Basaroıo nelwpa statt yonioe "dores- 
ng loyenıou E 53 wäre als comjeetur zu gewagt, und ddınvöy- 
.zov (Ariston.) nicht mehr, als z. b. noAsunso yigvonı A 374 
roAsuoo Tepasg A 4 und ägıdog xaı noAsuoıo neipao N 3509. 

Sicherer lässt sich zu gunsten des einem oder des andern 
an den folgenden stellen entscheiden; doch kamn gerade das 
beste conjectur sein. A 73 Ariston. Or 6 Z. yolpa 5) ög gu» 
aussBöusvos ins niegössza nooanvd« statt 6 op dupoo-. 
„ey &Yog7oazTo za perdsner. Wenn von Nestor (auch von Odys- 
seus B 283) auf diese aristarchische weise gesprochen wird (A 
253 B 78 H 326 I 95 o 53), auch wohl mit dem zusatze ev 
. al 000087 Agiorn Yaiwero Bavin, so ist das. gut, denn: überall 
ertheilt er seinen „‚wohlwollenden rath”. Aber Kalchas zeigt 
nur mittelbar wohlwollen. gegen die Griechen, und nur unter der 
bedingung, dass ihm Achill ein schützer sei. Dass uw für av- 
zovg stehen müsste, kann ich nicht einsehen (Lehrs). — M 129, 
wo 2. Tooinv, Aristarch Teoiyv wollte, ist man trotz Aristo 
nieus (— amıdaros‘ &dnlov yo ne ei Slovow uvam. doer our 
ö Aöyog mwegi miüg MoAsng Tor megiixms: Tavsıs yao andodes 6 
’Ayukevs. vgl. II 57 omnewzeos zovro noög To „Iwos nökım 
‚Teoing svrsıysos”, Or ov uösos Tooie swrsıyng) Herodian (— 
torı ÖE x TO Yoroswmg e7s Oumomns Wioun naoayvldka. 'ourog, 
og Oz ei mov Asysı Teoian dsovAlußos, ovösners ämipepe €6 120- 
%ss) und Apollonius Sophista (p. 155 Toeins — Asya 88 -xai 
-Tooınyy za’ nolw „ai xs nodı Zevs” ri. vgl. schol: 2.39 
ı 510) von Aristarch abgewichen. Nicht allein aus dem über- 
reichen ersatz, den Achill dem Atriden verheisst (zuın!y zero«- 
al = anozioouss), sieht. man, dass er Troia selbst meint, som- 
dern warnm denkt män sich Achill so .kleinlaut, dass er auf die 
einnahme der stadt im voraus wie verzicht leisten und. selbst 
auf die eines kleinen troischen ortes nur in einem besondern 
gnadenfall rechnen sollte? Damit konnte er den könig unmög- 
lich gewinnen... Ein adjectivum 7o0c0g- aber kennt Homer nicht 
anders, als in der einzigen form Tooin, d. h. Troia, und zwei- 
aylbig, sondern er sagt dafür Tesıos Tewös Tomıxös; wie leicht 
konnte also die zweideutigkeit vermieden werden! Das zwar 
hat Herodian resht bemerkt, nur einmal noch ausser unserer 
stelle werde zdAıg zu Tooin hinzugesetzt, nämlich A 510; aber 
auch dort (0? augi: noAw T. poaloiusde Bovid;) kann man 
unmöglich etwas anderes, als Ilion selbst darunter verstehen, 
soll nicht etwa auch im zweiten verse der Odyssee irgend eis 
troisches (rzoAiedgor) gemeint sein: Odysseus erzählt dem Achill 
von seinem sohne Neoptolemos, der immer im rathe der erste 
gewesen sei von den übrigen ausser Nestor und Odysseus selbst; 
kann er da an einen andern rath'denken, als er vor Troia ge- 

5) So Pluygers p. 8. Das vorangehende 5 ogıv' Arms dia Ton‘ Eros 
o sind worte des Didymus und Aristarch, 
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pogen wurde, etwa weil Achill der lebensmittel wegen die klei- 
sen siädte der gegend eingenommen? und ist es denkbar, dass 
irgend einmal das ganze heer gegen eine solche ausgezogen 
wäre? Und eben so widersinnig wäre es, v. 164 ov ner coi 
nors Icor Iym ysoas, onnor Ayasoı Towo» Exneoono svruniönEror 
stolisdoov auf jene weise zu erklären (vgl. 2 13 © 52.71 708 
E 489 5 88): hatte der dichter das im sinne, so durfte er we- 
der ixnioowaı noch 77 mors daoude ixmzaı 166 sagen, sondern 
musste den optativ brauchen, der die wiederholte handlung aus- 
drückt. Doch vermisse ich überhaupt den sinn in der note des 
Aristonicus: örı Z. yodge 008 Ör Ayaol. mysonxs 88 Or N- 
dexsaı TO Erw Ari zou Eoror. — OT Pars00y Ex Todrov WG xMl 
iv roig inc (120) neo Tiwog Tor änıymplos dort nölss 6 
loros. nai Orı 0 Ypövog Hikaxtaı, iuniocwcıw ürel Tod Exnepoov- 
ev. Angenommen, öyn stände für doyor, so könnte man doch 
zu ovd ör dxripswo: ohne unbequemlichkeit ergänzen: ovds rore 
&n. aber es ist jedenfalls in. yo ein futurum enthalten, wie 
man eben aus dem coniunctiv sieht, zu dessen grösserer hervor- 
kebung Z. so schrieb, wie er that. In dem zweiten theile wer- 
den wir so zu interpretiren angewiesen: numguam KHbi par accepi 
donum, si quando Achim Troum ecpugnauerint urbem; deshalb 
Yezieht Friedländer die worte xai örı 6 yo0ovog hllazraı auf 166, 
so dess damit gemeint wäre, Ödrnovcı stehe für dıeinor. Was 
aber dem, der an einen dichter des ersten buches glaubt, gegen 
Z. sprechen: würde, wäre die beschwerde des Achill, er bekomme 
sie und werde ‚auch nach T'roias zerstörung nicht einen glei- 
chen antheil an der beute mit Achill bekommen, da er selbst 
seiner mutter erzählt (365), es sei biskr die beute wohl ver- 
tkeilt und die heidem mit besondern ehrengeschenken bedacht (xov- 
oyv Bosonos, znr noı d0caw viss ' Ayaısıs 392). — Nicht unelegant 
liess Z. den: hitzigen Achill das 204 decidirte ro. da al rarzAscouE- 
voy öozaı sagen, die ruhige Athene 212 das potentiale, aber 
desto gewichtigere 76 ds xai rersldcHhaı dim (vgl. « 401 im 
munde derselben göttin og reiseoda: dim). 260 haben Zenodot 
und Aristarch die rollen vertauscht; denn während jener nach 
den berichten der Aristarcheer viele verse verwarf did zö ange- 
s:5; lässt er hier Nestor ruhig eines Aöyog ägvßoıorog sich be- 
dienen: 707 ydp nor dYo xai'dosioow, Nenso Vulrv, Aröodoı 
dailnoe, wo Aristarch yuiv schrieb. Die ganze rede zielt ja 
darauf ab, die vorzüglichkeit der früheren geschlechter, zu de- 
wen sich Nestor selbst zählt, vor dem gegenwärtigen herauszu- 
beben: also passt diese vorläufige höflichkeit gar nicht, abgese- 
hen davon dass ich nicht begreife, wie man sägen kann @pilro« 
ir. — 434 geben alle zu, dass Öpdrres der natur viel gemä- 
sser sei, als das aristarchische &yesres und äperzeg, was schol. 
BL als lesart „aller andern ausgaben bezeichnet; ‚vgl. hymn. 
Apoli. 504. — B 318, berichtet .Aristonicus, habe Z. z0v ner 
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agiöndo» Hunev Haög geschrieben; neo anidaror setzt er hinzu 
es sei vielmehr zur erklärung dieser stelle T 418 zu hülfe zu 
nehmen: wie dort dieselben Erinyen, die dem resse die sprache 
auf einen augenbliek gegeben (407 obelisirt), sie wieder zusück- 
ziehen, so lasse auch hier Zeus, der den drachen hervorgere- 
fen (309), ihn wieder versehwinden (vgl. Verg. Aen. 5, 92 ser 
pens libaustque dapes rursusque innowius imo suocessis tumulo ei de- 
pasia altaria liguit), und v. 319 Auer yag ps ine Koövov nwig 
oyxvkounzen könne nicht bestehn; denn iu demselben hebe der 
dichter auf, was er so eben gesagt habe: 8 ydo tar nidog, 

zovzo asaıosi. So suchte Buttmanın Lex. 1, 252. 257 diese worte 
zu erklären, und zugleich den verdächtigen vers zu retten, in- 
dem er verwandlung des drachen in einen feldstein annahm, die 
einem verschwinden machen gleich komme; aber ich sehe. nich® 
ein, wie dazu das prädicat «&oidnkoe passen soll: hatten die 
Griechen vorher die steine auf dem felde gezäklt, und zähl- 
tenı sie sie auf einmal wieder? anders konnten sie die ver- 
wandlung, die man. sich doch wohl geräuschlos zu denken 
bätte, nicht wahrnehmen., Vielmehr stellte sich 2. eine verstei- 
nerung ‚des drachenleibes als ‚solchen ver, hatte also den folgen- 

den vers-sehr.nöthig ; dass er ihn etwa erst erfunden habe, braucht 
mit MQOGEHINKE nicht gemeint zu sein. Aristarch dagegen setzie' 
für &giönAos ein wort, das „unsichtbar” heisst, wie aus der: be- 
merkung hervorgeht: yes uircoı yaösı 6 gras aveor des xul 
“önkav Eroinoer, und dazu stimmt. 319 nicht, denn. verwendlung 
ist nicht verschwinden lassen; ö rap dar nAday, Tovzo —X 
emendirt Lehrs: öv zip aramidoy, toveosv (warum micht 5 und 
zovro?) oüx —X nachdem er hinter danisaror eingeschaltet: 
nüyeraı 00» 0 äyousvos. Den nemen des Aristarck, den Spitzuer 
verlaugt, wusste Aristonicus nicht hinzuzufügen, denn sein gan- 
zes buch war nichts, . als Aristarcb. Welche form .er gewählt 
habe, kann nicht zweifelhaft ‚sein nach Apollon. ‚Soph. 16: aidr- 

Aov örs usv 0 &önkor, 009 ayasds‘ Omep ns aeilylos Adyan 

209 uer xel. d.h. es ist &il7Ao» dafür zu lesen, denn asılyAor 
wäre das gerade gegentheil, oder aber, wenn ein [ (daran lei- 
det aueh das heutige. agiinLor) der wurzel FIA ganz und gar 
fremd ist, @FeidyAog. Buttmann, der mit ördos einen mittel- 

weg: einzuschlagen gedachte, bringt selbst den gewichtigsteu 
grund dagegen bei, dass in keinem von jener wurzel abgeleite- 
ten worte das ı in der arsis erscheint; .niöryAog ist. hei Homer 
stets ein dritter paeon und bedeutet immer „absebenlich”, we- 
nigstens insefern die menschen sich scheuen, es anzusehauen; 20 
heisst Athene ‚Im munde des Ares »alg aidyAoy E 886, Ares 897 
9 309, psyorygav Opıdog n 29 y 303, Melanthins y 165, ve 
B 455 I 436 A 155 xreivaus —R ® 220; v vgi. doy dlönla 
E 757. 872 und Hes. frg. 125, e&iönlor &da» Soph. Ai. 608; 

und nur auf die eine. oder andre stelle sind die erklärungen der 
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scholien berechnet: B 355 «iönlor maga zo dıöros (verachrend), 
1165 ölsdgov Afıos, n 29 zör — xa Narea pösigorza. — 
4 209 70V Glenn zu AmoAEda —8 E 872 Pdagomoud. 
Porphyr. 4155 p. 307 h 11 Bekk. 08x dors ro usyaAodrlor, 
dla 70 dönlomoir, 35 00 annaisss zo ayanıcsınoy, Somit haben 
wir keine stelle bei Homer, die für Aristarch an ührt werden 
kann, für Zenodot = 219 os & ö ör —RWR& gar ,.öre 7 iqyB 
oainıys, 221 ig Tor agılyay go yöser' Amxiöoo. Apollon. Soph. 
44 acılıman eior agiimilos, meyaimg änöndas. Und nach meinem 
gefühl passt auch. das blosse verschwinden des drachen, aachdem 
er seine „that vollfübrt, wenig v. 8320: npeig © ioruoreg Ouunti- 
—8 oco⸗ — vgl. 2163 ö uw Aaor —8 x 8pgiLo- 
Gar inter, 157 snt Boy inalor, ira daruasmaw anarrıy. — A 
161 owE a na veAdosı (Arist. 2, oaypeı seAhöaeı xzl.) ovy 18 
uyalp zioovoıy, auch in unserm äx sa. ai ae zslei hat das 
weam futurbedentung, wie das öftere zeldsodaı öin' wer aber 
Raisıcar heibehält, darf wehl nicht mit Aristerch dies als sen- 
lens salloluäc ini adrren zor magahaworer va Goxız verute- 
ken, sondern der aorist drückt mit grosser lebhaftigkeit der em- 
Mudung das noch bevorstehende als schon eingetreten aus, 'Aga- 
neanon sieht die strafe an den T'roern im geiste schen vollzo- 
gea (Fäsi);. vgl. Zenodota zeralsodıs cin A 204. —  Wunder- 
bar ist es, class Aristarch zwischen P. 480, wo ‚Automedon ‚(auf | 
dem wagen) zu Alkimedon sagt: ya d° inmur amoßrooum, Oppa 
ouai, ‚und E 227 nicht unterseheidend auch hier dasselbe aro- 
Proouaı, Open nüyoanaı setzte, wo dach weder an den eigentlichen 
sinn, noch au zug 307 iunar peoseidos (no innur ansßırce 129) 
zu —— ist, da Aeneas zu fusse Pandarus gesucht hat (167) 
wd zu fusse vor ihm steht (170 ara d& wgücd avzoio), Wir 
leaen heute mit Z. Emsfßyooueı. ohne bild: Pandarus soll mit 
auf den wagen steigen, aber als leuker, Acuena will den kampf 
mit Diomed hesiehen, stellt aber jenem auch das umgekehrte 
frei, so dass: nalzaova 8° Euer Ianoı also nur zu OPER Haxgw- 
Pa, nicht auch zu aroßysoua einen gegensatz macht, und zu 
it ab zonda Öeösko ein is ße zu ergännen ist (Did. oszug 'Aet- 
GTEQKOG, daofnoonas 85 inmee äym, alor zjE zur Innos poorsi- 
das. amıpaosı yodr. vᷣ av xzd.). — 1 660 ist der versschluss 
ixslsucer recht müssig, während ä7xorsovoaı die geschäf- 
ügkeit der mägde zur auschauung bringt (Wolf prolegg. CCX II). — 
4443 kann man nicht zweifeln, dass die Troer sich selbst 
mehr schaden thun, als dem. Odyaseus, der. awar in bedrängter 
Inge ist, so. dass er nachher dreimal um hülfe ruft, aber doch 
noch viele seiner dränger erlegt; darum schrieb Z. mit ange- 
sehmer wiederholung älaa» OD Er nasaoını, ‚para apio. anno Ö8 
ilsas. Denn die worte des Aristonicus evreAng yiramı 7 our- 
desıg, glaube ich, gehen auf die unbequeme stellung des ds, die 
allerdings das urtheil nicht zu Nikanors gunsten leiten kann: . 
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beuxð daorairsor ini vo ogiaı. — 5445 Nougn tixe vnis Epv- 
po» "Hyomı Bovxoidorz nap Oydas , Zurmdeveog VZ. nao d- 
19 ns. kat die nymphe den Satnios auf beiden ufern ‚geboren ? — 
485 Did. 2. (Z100 iv 82 zaig eixnıorsgos) dri neragoıcıy &E75; 
wo andre "Apeog (dixzjoa Aındohes), von Herodian zu Z 100 
und Apollonius Sophista p. 41 gebilligt. Den kriegsgott, d. h. 
dep tod kaun niemand mehr von einem gefallenen soldaten ab- 
wehren; aber viel kommt darauf an, dass die 'leiche vor hunden 
und vögeln geschützt, dieser „fuch” fern von ihr gehalten werde; 
nicht diesen prägnanten sinn hat agy = 100. 213 M 3834 ©) n 
512 Q 489 8 59 o 438 x 208. — O 807 bezeichnet naxga 
Boa» besser den barbarenführer, als Aristarchs Bıßor (424 Tooos 
18 xcı Avxiosı axdakseo usxgös Avaas). — 2 492 ist von eben 
vermählten bräuten die rede, wie nous d vueraıos Opmps zeigt 
(schol. D sur z&s zanoynivas) ; also will wüugas Ö &x Oalapos 
nyiveoy nicht passen: aus der kammer werden eben vermählte 
nicht geführt, und es schickt sich wenig, dass sie unter fackel- 
schein die nacht anf den strassen durchschwärmen. Did. a⸗ 
dahamovs, za ſoriy ovx anidavoh 7 Toap. — 499 anogydı- 
— ng Z. ERORTanEroV xai dv Tais nieloraus. xat. dueee 
ovx. anidavog 7 Yoapn. 
Die verse T 76 ff. sind nicht ohne: schwierigkeit: 

Toioı 85 xai uerssner Oro Ardgüv " Ayansmwo» 

[adeöder ; &dons 0v8 dr aicoou dracras) 

© piAoı jgmas desası, Hegänovıss ” Aonos, 

SOTaUTog Ey xaAor nova ovda does 

—BR , zahmor r&0 ‚ariotaussp eg döreı 

—RXR ð ⸗⸗ non Ouddp ng xEr Ki; Exovaaı 

n sinoı; PAaßeraı ds Auyvg meg dor äyooneis. 
Der eingeklammerte v 77 hat die megsoriyueeT mit der rn 
ürs Z. roõro⸗ —2 ovᷣ x 7098, röy dE n00 aveov uo⸗ o⸗ ooroꝙ 
zoioı Ö Gyıaranavog nersgN »geios Ayapiuvor. ö 88 4ya- 
— 00x oͤeboe Önumyoges due zn ToV roauuaeos aAyndora‘ dıö 
—XRX Unorıuausrog‘ xaL09 Er dorıy dozwre Önumyogeis, og 
ÖnAovors aaßruevos. Aristarch stellte sich den redner sitzend 
ver; die wunde aber, die ihn am stehen verhindern soll, empfing 
er durch Koon in der hand 4 252. Didymus kennt noch eine 
andere variante: zoisı — dsaords‘ oücng xal mug Agısropärke. 
er de Maooalıweixz xos Kig' zoicı ö Ayıoräuerog narepn 
xoein» Ayansıvor uñvi⸗ —— xl dp Exeog KAyse ndcyy. 
also auch in diesen alten recensionen s/and. Agamemnon, mochte 
die wunde so bedeutend sein, wie sie wollte. B 55, wo jetst 
gelesen wird: zovg Oys ovyxalscag nuxıwnv nozursro Bovinv, näm- 
lich Agamemnon, der den versammelten fürsten seinen traum er- 

6) Schol. L zu dieser lautet ag7» Blaßn» — dE Tunes Ws (l. 


—R —2* (Bekker ax»), weil Herodian zu Z 100 sagt: riris nepi- 
orugavy To apis, wa onnalvıy vo Alaßns! 
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zählen will, schrieb Z. gleichfalls: ausag dnei 6 freche öumye- 
eiac € iydvorro, roloı ö ALL LITT nerigon xg:ios 4dya- 
»ipros, wozu Aristonicus bemerkt: anidavor ös 8 En ‚sgdor 
Onumyogsiv (AD 4 58 To ap nalaıory, xür Bacıkevg 7 7v x ‚al. 
ins oimadımore zUyNS; eönunyooss de, ög8ös israro); v. 76 nr06 
öy os zinov ar &g &Elero, zoicı Ö aseorn Nioroo trug aus 
demselben grunde den obelus davon. Nun will ich über beide 
letztere stellen nichts kehaupten (vgl: K 202 ärd« xadteLausvos 
ind a@lAnAoıcı nipivoxor) 3 obwohl es. nichts unwahrscheinliches 
hat, dass auch unter wenigen, wer eine längere und gewichtige 
rede sprieht, sich vom sitz erhebe; aber an der des neunzehnten 
buches scheint die aristarchische fassung nicht den vorzug zu 
verdienen. Weit entfernt, dass die schmerzen an der hand ihn 

am stehen verhindern sollten, bedient sich Agamemnon nachher 
(254. 266) desselben gliedes, um das opfer zu vollziehen; denn 


% die linke hand, die den sehild-.hielt, konnte er nicht gestochen. 


sein. Aber seine eignen worte, sollte ich meinen, verbieten, ihn 
sitzend zu denken. Die Griechen, die ihn vor sich sahen, konn- 
ten nicht im unklaren darüber sein; aber .die zuhörer des dich- 
ters, die nach der allgemeinen sitte sich nur einen stehenden red- 
ner vorstellten, mussten angewiesen werden, wenn. sie es nicht 
sollten, und zwar musste das in der form geschehen, . dass sich 
Agansmnon entschuldigte wegen vernachlässigung des sonst üb- 
lichen gebrauches. . Aher daven steht nichts in seinen worten, er 
sagt nicht, es sei zwar am besten für den redner und die zukö- 
rer, wenn jener aufrecht stehe, er aber könne das nicht; nicht, 
es falle ihm, wenn.er nicht stehe, schwer, sieh besonders einer 
geräuschvollen menge verständlich zu machen, sondern bittet nur, 
ia nicht durch toben zu unterbrechen, obgleich er sn. Erst 
aus falschem verständniss ist v. 77 hervorgegangen. 

Das-aber ist nun die zweite. schwierigkeit,. wie Abei a eu⸗ zu 
erklären ist, ein dıa&. sigyuzver, und dass man nicht sogleich 
weiss, ob man dasselbe oder ein andres verbum zu yalanov Yap 
zu verstehen hat. Zweierlei meinungen giebt es, von denen die 
eine sich an den sonstigen griechischen sprachgebrauch anschliesst, 
die ander®i sich ganz an den homerischen text hält. Die erste 
knüpft an die vroßoAn an: && vroßoAns spricht jemand, dem etwas 
vorgesagt wird, damit er es wiederhole (vreßBalos zY raudı z0r 
4070); die aber mit dieser parällele sich einverstanden erklären, 
gehen wieder darin auseinander, dass sie entweder sagen, Aga- 
memnon yerbitte sich, dass. ihm einer einblase, was er sprechen 
solle, er werde allein zu reden wissen(!), oder — und dieser 
neusten ansicht urbeber ist G. Hermann (opusc. V, 302 fi.) —, 
es sei zwar nich sehr schicklich, dass er nicht selbst zum heere 
spreche, sondern eines andern mundes sich bediene,. doch könne 
er in diesem einen falle, von der wunde gepeinigt, nicht anders, 
er müsse durch Achill reden. Die eine eventualität (schol. B 
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Anoilowıog ur 6 ddaonelog Arme aus ausös osyneradsnsmes der 
Sommer 6 Ayapsısas, napmseisai gro zo Unoßoida as ds En 
zov avsooysdiov Asyemw millms" EHOU 7ER Ye Gxodcare, Kal uN- 
dsig moı vnoßalsro, iv ein xei.) int ein genialer wurf der in- 
terpretatien; so lange sich aber keine weiteren beispiele dieser 
art vow beredtsamkeit finden,. wollen wir seine nähere würdigung 
uns aufsparen; die andre, fürchte iob, leidet hauptsächlich an ei- 
ner unauflöslieben unklarbeit: ich wüsste nicht, was Agamemndn 
ausser dem, was er bis v. 144 zu allen versammelten spricht, 
noch dem soldaten durck Achills vermittelung so umfangreiches 
und wichtiges zu eröffnen haben sollte, nnd es ist auch nieht ge- 
sagt, dass er sich uun vom volke ab zu diesem allein gewandt 
hätte; soll aber diese rede, die wir lesen, der gegenstand dieser 
unoßoAn sein, dann lässt sich weder ein schluss der allgemeinen 
allocution. (89 ör Aylinos 7doas aörds ünmuoms), und ein über- 
gang auf die individuelle früher entdecken, als ganz am en@& 
139, noch überhaupt die rede, wenn sie Ackill dem heere in ex- 
tenso wiederholen soll, dazu geeignet finden: soll er aber nur 
ihren kurzen siun demselben verständlich machen, so sieht man 
nicht, warum das nicht auch Agamemnen kaun. Man- wird also 
wohl die dritte art als die richtige auerkennes müssen, die zus 
.dem zusammenbange selbst sich schon längst ergeben hat. Agt- 
memnon schärft dem heere, das nicht blind ist, ausdrücklich ein, 
er stehe; dazu hat er einen besendern grund, der oben schon 
angegeben wurde. Nachdem Achill semem zern öffentlich entsagt 
bat, jubelt die menge wild durcheinander (74): Ayumemwen, der 
zu worte kommen will, bittet sich also ver allen dingen rule 
aus für die gauze zeit seines sprechens; dens obgleich er mitten 
unter sie auf den erhöhten platz getreten, köme er dach bei ih- 
rem lärmen weder reden, und wenn er die lauteste stimme hätte, 
noch sie ikn versteben. Ist diese erklärung die richtige, so 
möchte im: 70sten verse auch wehl getrennt 0% d4 zu schreiben 
sein, denn dé = alla correspendirt genau mit a4 (wie auch 
E 188 yoavoy pir T aviyg unspalussor, 0% 83 Sauasıy. 2 26 
v0 Alloıs nörnücı ännöasır, ov Od no’ "Hey u. ä.); drückt 
man sie, wie Alexander Cotyaessis (schol. A 79) und Dienysius 
Sidenius (Apollen. Soph.), aus: xalos Eyes r0v äozweog Önmro- 
Qoũrfroß Axovsır xmi un vrongovas nda dunodiler, so begreift 
man nicht, wezu .die bestimmung sor@rog dient. 


Lebendiger und mehr 7005 emihaltend ist«Zenodots 84r Tao 
uw äyev pevog n8lioıo, als dr xsA.— AAL —…Itros Öpxer MV ddce- 
pev sieht sehr nach einer eonjectur aus, die gymacht worden, 
weil man unter xsi709 nur den im vorigen verss dagewesenen 
berrn verstehen zu können meinte, wozu aber vielleicht der 
gleich ausgenannte name des Odyssews schlecht zu passen schien. 
K:isov vorzuziehen, muss die erwägung bestimmen, dass AR 
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10 — mär ädoensr und sus as madös dAnosos odvasnıı 174 
die glieder des gegensatzes sind. 

Ueberwiegend grösser ist die zahl der stellen, an denen die 
weise des Z. nicht so vorzüglich ist. A 34 Ariston. exedos" Örı 
Z. di ou y, aydas. Dass Chryses betrübt von daunen gehen 
wird, sagt jeder sich selbst, erfahren wir aber, dass er es ohne 
einen laut der klage thut, se wird das bild um einen zug ver- 
mehrt, der anf der einen seite das mitleid mit dem greise mehrt, 
auf der andern schon ein unheimliches grauen vor ‘der zukunft 
erregt. Ebenso wenig war ayda» statt iayeo» angebracht 3 160; 
sich zu kümmern hat jetzt Hektor keine zeit. — A 97 Did. 
dusaoioıw asında Aoıyoy amacsı" ovsus ai Apiorderov, xuı N 
Maooalıozunn ds aa n Pıawos vor urn Iya Toömor. doıxer ovr 
7 iriou Zuvodorov eivaı, 7 „oBd öys noise Aoımolo Bapeins 
wsiong &ypsksı Ist jenes doımew in wahrheit mehr, als vermu- 
hang, so hatte Z. sich irre führen lassen. Denn da nicht lange 
vorher (45-53) die pfeile des Apell die pest in das lager ge- 
wacht haben, so kann jetzt wicht auf eimmal eine andere vor- 
stellung untergeschoben werden, nach welcher der gott die hände 
eines pest-gemius entfesselt und wieder bindet. ‘Oder sind die 
Pagiixı ysipes die des Apollo selbst? Dann wäre. zu interpreti- 
rem: „und micht eher wird er seine gewichtigen hände von "der 
pest abziehen”. (Z 96. 277 ai wer Tudsos vior amooyy 'IAlon 
io), d. h. dieselbe allein lassen, und es würde immer wieder 
die pest als etwas ausser ihm selbständiges erscheinen, nicht alt 
etwas, das nur durch ihn hervorgerufen ist und nur durch ihn 
sein ende erreichen kann. Was der zusammenhang erfordert: 
„er wind nicht eher die pest aufheben”, hat Aristarch - ausge- 
drückt; mur dass vielleicht (hier, wie v. 67 und A56) Aoıuo» pas- 
sender als Aaıyos sein: möchte, wadurch eigentlieh nur der tod in 
der schiacht bezeichnet wird, daher‘ auch der brand der schiffe 
7180, oder überhaupt gewaltthat (4 398); doch vgl. Aoıyıe Zoya 
518. 573, ein Acıyi Eoscdaı W 310.— 298 Ariston. ösı Z. 
yoayaı änei 6 ddslsıg agslschnı. Egya da xowmrei eis -Enan- 
sag y aisiar zig Apaıpscang &yvonr, nach der emendation von 
Lehrs öeyn 883 x. eis d. vor aimıos 7. &. aysoor, d. h. ausser 
acht lassend. , Ein grund für die dimin, wie Friedländer bemerkt, 
war der accusativ der heraubten person bei a@yeidodcı" hiervon 
musste Aristonicus an erster stelle sprechen: weil aber der epito- 
mator die betreffenden worte ausliess, so scheint eine verschie- 
bung des übrigen entstanden zu sein; ursprünglich mag die note 
gelauiet haben: örı ovsas Zlsyar, apsleode äud, ayzı Tov Euov 
(vgl 1159). ogyr 88 xeımwrsi (xoınonost Friedl.) sis ümarrag en» 
alias zus Aypmıpscsng, [önse] aysoar Z. [usrajyoaiga url. Das 
wert darzeg ist die sanne dieses verses; aus ihm allein erklärt 
U Koems, wie elegant es sei, ist nur von Wolf aufgenommene con- 
jectar Marklands. I 
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sich, warum Achill die Briseis der gewalt ansliefern, alles andere 
aber mit dem speere vertheidigen will. — 404 öcı Z. yoagyu: 
ö 1%0 avza Pig —X —V— — anarıar (&AAoy Düntzer 158), 
ONN00004 HAKLiovd UR6 Taprapoy sugwarrn xrl., ohne zwei- 
fel, weil der name des vaters, den Briarens nach der vulg. an 
kraft übertreffen soll, nicht gemennt wird®). Düntzer hält 
v. 401 alla av zösy &Adovon, dead, .vnelvano. dsouey für die 
veranlassung dieser uer@yoagy. Ich überlasse andern zu bear 
theilen, ob nicht höchstens ein halbwacher durch das wert ds 
ouo» sich dürfte verleiten lassen, sorys nicht auf Zeus zu ‚be- 
ziehen als den von zukünftigen handen zu befreienden, sondern 
als vorausverkündigung des Hunderthand zu nehmen, der damit 
zu den von Zeus gefesselten titanen gezählt wurde; und wie 
man die vorstellung fassen könne, Thetis habe kräfte, um 
bande, die Zeus geschlagen, zu lösen. Aber Briareus gehört 
nicht zu den io den tartarus geschleuderten, denn er selbst mit 
seinen brüdern Kottos und Gyes, durch die Kroniden von den 
banden des vaters befreit (Hes. th. 617. 624), hat die titanen 
dsouoicıw &y apyalsoıcı gebunden (ebend. 718), und ist hüter .des 
tartarus (734); und Z. selbst hat gewiss nicht daran gedacht, 
ihn dazu zu rechnen: sondern ist paprazog «lim richtig gera- 
then, so hat er nach dem bekannten sprachgebrauch so gesagt, 
wonach einer person oder sache eine derselben ganz ungleich- 
artige person oder sache, pleonastisch mit &AAog verbunden, für 
was scheinbar als gleichartig gegenüber gestellt wird, z. b. « 
132 neo © avzog ( Tyenaxog) xAapor Hero monilor Euroder 
—X uynoriqos. B84 ovx — — ers ‚(Nevoxag) x ap- 
ginoAoı xiov allcı. 9 AD xovposcıy ur Tavz imzalhonar. AUTOR 
oi @lAoı oxnnrovyor Basıdijes , die nicht zu: Alkinoos im gegen- 
satz stehen. ı 367 Over 88 us nıxijoxovom yieno 985 ware 
78 @AA0s — ezaigoı (vgl. auch 193). Dann gilt der zu 
perlativ pegrazos dem comparativ gleich, wie A 505 ös MXYMO- 
owzazog Adler, Z 295 Ixsızo dà veinzog Air, und in der les 
art unsers kritikers &vsgzasog Ovpusınros,, denen er doch den 
Ares nicht wird beigezäblt haben. — 2 161 Ariston. on 2. 
roagaı ’Aoysiny Na Ei: ivn⸗ sur ul ourösoum, ©0078 — 10° 
gig —28 » 30 0 Tovzp nv Elsmw. ov Asyaı 8 oöroc, 
all. ven nv Ele xavynna. —. 196 Didym. oðre⸗ ar1- 
xüg Mi "Agiordegov (nämlich Borgapdos Busılzos) — eiyon. de 
zus @i xagıoraraı oVzwug üsev eig Zuyvodörev. Ariston. on Z. 
(Pluyg. 10) rodgeı dorgeysar BaosA yo». änt ds zör Ayapt- 
uvova avapsgeraı ö Aoyog: do gyos „guAss. ds 8 murisen Zeie”. 

Wie Düntzer p..44 erinnert, kennt Aristoteles probl. 23, 23 
den pluralis, aber die alten schriftsteller, die nicht &rammatiker 


8) Uranos nach Hes. th. 149; Zeus, insofern B. Helios ist, nach 


schol. BL 4 399; Poseidon nach Ariston. 404 Did. 399, während in der 
theog. 817 dieser ihm seine tochter Kymopoleia vermäbh. 
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waren, hatten beim cifiren nicht die geschriebene. stelle vor au 
gen. — 814 zerenyweng‘ oz Z. reapsı tırilovras, euzels de 
aekig· xo2& Pvoıw Jap pöeryoneror 01 9800008 zırilovom, or dã 
xareohLouEr0L ‚voilovom. — 435 on Z. (Pluyg. 8) ygagysı Tavra 
Leyonsde, ö 88 Oumgos eiode key, özay rolla ngoeıgnNEr« 
6, ds Em Alveiov zo Aylldag „al aye unit Tadra Aeyo- 
peda” T 244; raue hat auch wirklich nichts, worauf man es 
beziehen — ‚ denn Nestor ist der erste, der spricht, und hat 
erst einen vers gesagt: was die Griechen gar nicht aussprechen, 
sandern nur animo agilant, kann nicht so bezeichnet werden 
(Düntzer 121). — 690 7 8. n. öuıZ. roapeı em &v Avor100Q 
(dfeilero- 'aorla korioas)' ovx Eluße 88 aUEnv 89 Avo⸗nooꝙ;, ai 
n0072009 aaratas zo Ayaususosı E&aipszoy &1aßer — regus- — 
502 ——V — ze Meoonv (682). Arist. dozi 8 7 Meoon ans 
dexwyınns, nv. „lhoıs Maooivn⸗ xaAsi. — 507 Agınr or Z. 
zgage Aoxonv Eyov, ov Övvarıı ds noAvozagvlog 7 Aaron K- 
yesdas' aSLomıarözegos ‚rag garıy Hoiodog Asyo» Moxou yeiuo 
org , deosı —D (ovdE or 8007 opp. 638), Gote 0VÖ8 N0- 
kösupnog Adyoıro &v. Doch liess er H 9 ’4o»n stehen (Lehrs 
. — „Von ähnlicher inconsequenz berichtet Aristonicus © 
nd. on Z. „erradda uEs yoapsı Eoaoınzölsnor, ev 08 

Top BET TaUTE Eiroev Agyemrölsnor, und 312 &rravda xazalE- 
kun. Apysnmrölenor, ‚Renoinxs Kö ao Iyıridp "Epaoımro- 
ienos. sa .haben K 175 (Aiavın zayiy zul Dvleos vior) und N 
2 (Dvisiöng ze Mäyns)?) die neoısorıyuden, weil er T 239 den 
Pıiyliden und Meges als verschieden nahm: divlsidny ze Mäynv 
re (statt Meyme). — Von dem widerspruch alyve do y &% 
Podos Ber alamevos B 667 spricht Aristonicus. — Die ac- 
cusative ana — xornpeinv I 50f. sind nicht als appositio- 
nen zu yuvsuix svsiösn AB zu fassen, sondern als parenthetische 
bestimmungen zu dem satz 7. sveıds arnyag. Z. aber schrieb xa- 
mpsin, und machte dadurch: aus beiden versen entweder eine 
wirkliche abrupte parenthese, zu der ein 30zi sehr unhomerisch zu 
ergänzen wäre, oder, wenn er den vocativ im sinne hatie, Hektor 
ıu einem rohrsperling. — 56 Öesönuores. Ariston. 7 d. n. Ozı 2. 
rga@per öhejmoves, ovx ELsovaı ds avror, —XX 
ner 7080 yılozmri 7 Exevdavor”, „loo⸗ „re ogw naoıy anıydero” 
3), dı@ de zo» Ilgiauos xaı vor "Exrooa svAußourza aueh 
— vgl. zu 453. H 390. — 74 vaioıra nd. a. os 
Z. rede vaioıner, yeloiog de iori⸗ — xaragıd or zois 
vᷣoreꝑo⸗ olnaovaı u Toon» “önAoznrog ovans, ei vixqjosi. vgl. 
257.— 100 &vex aeyns' *. ö. n. örıZ, roagyaı Ever eng, Eoraı d8 
üno.oyovuerog Mevslaog on ar negieneoer 0 Akztardoog‘ did 
Herzoı Tov: Even Apyng Erdeinsvzas Or mooxarzoker. — Ganz lä- 


9) Die note des Didymus 1. euroc, Miyns !Eo toũ ıl oV yip forı 
[v1] Ovdsidns [&ldos). 
Philologus. IX. Jahrg. 1. 5 
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cherlich wäre ax« ng0s Alinlovg ämew nregoerr wyogsvor. He- 
lena kommt doch nicht herangelaufen, dass sich die alten beei- 
len müssten mit dem aussprechen ihrer gefühle, damit sie sie 
nicht höre; und auch das mag ich mir nicht vorstellen, ihre 
schönheit ergreife sie so gewaltig, Jas ihnen wider willen die 
worte über die lippen kämen (Lessing’s Laokoon 22). s0voar 
os« mit Ptolemaeus von Askalon zu verbinden, hindert die ho- 
merische gewohnheit; ein einziges adverb wird aus einem satze, 
der sonst in einen vers passt, nicht für den folgenden abgeris- 
sen, auch würde 0x schlecht seinem verbum nachstehen. — E 
31 Arist. ori Z. yodga zeyeoıdiAnTa 0 reiyn xaraßalims. IIo- 
cadorog de (M 17. Verg. Aen. 2, 610 Nepiunus muros magnoque 
emola tridenli fundamenta quatit tolamque ab sedibus urbem eruic) 
80709 70 &x Oeueliov xaraßalleın xa Ta Eriyaı oalsıy, "Agıos 
de zois Teiysoı mooonsldlew, us dor anidsTor AvaAoyoy To 
zapa Zrnorydop nvleuagp (fr. 44 Bergk). vgl. Lobeck énu. 88. 
107. — V. 808 wird jeder leser als interpolirt erkeunen. Athene 
schilt Diomed in vergleich mit seinem vater: dieser habe 
wunder der tapferkeit gethan, wo sie ihm eigentlich entgegen 
gewesen (802 OTa neo nis &yo rolenilsıw oVx &incaor), er aber 
sei jetzt unthätig, ‚obgleich sie so sichtbar ihm beigestanden (809 
00 Ö nz0 ner £70 napa 9 iorancı nd: Yvlaccn): dazu passt 
nicht, wenn sie sagt: „Tydeus trug damals leicht den sieg da- 
von, roin oi E70» Erıragoodog 7@”. vgl. Ariston. A 390. — Z 
71 wäre es nicht sehr schön von Nestor, wenn er an der in 
aussicht gestellten plünderung ‚der leichen theil nehmen wollte, 
wie er bei Z. thut : ovAnooner FETT vaxgm>». viel besser, wenn 
er zo ur zaudep (drögas xreivoer) xas &avzos vroßaiksı, = 
88 xEodog idLov nossiraı TÜr oTparıwsms. — Doßndesis 135 
änderte er in X0Aw sis, obgleich schon zwei verse weiter ösı- 
dıoz« wiederkehrt; eine solche mischung der gefühle wird bei 
Dionysos wohl stattgefunden haben, doch kann sie der dichter 
so getrennt ihm nicht beilegen. — H 32 Did. vuiw adasaryor 
Z. @davazoscıy, was Nauck Aristoph. 57 sonderbarer weise 
verissimum nennt. X 317 novvog âny nerk Neyıe sacıyreyo 
Arist. — Z. roageı xu0yy7 70101, nagameiza 8 z0 nıdavör 
zov KOMToV 0v 702 ‚nero u.g08v07 TedgaunEvor —R nagioenow, 
0ig 8$100Uuev0g ür eig arögsiar ergamm. zo TE nagansinsrov ua 
xeran ng yap Et uovog 79, ei nmevıs naar; — 153 —* &ue 
Ivuog ayıze noAvzinumy nolauilew doosı Eu st. Hdgasi ®. es 
war genug, wenn der Övuös den Nestor antrieb; ausserdem brauchte 
er 90005. 

9 213 berichtet nach cod. A Did. Z. ds yoaya ‚„rar Ö 
0609 ân 9709 ano nugyov Tamppog Espys’”; was genau mit dem 
lemma übereinstimmt; wir suchen vergeblich nach einem unter- 
schiede von Aristorch auch ausser dem letzten worte, das die 
eine seiner ausgaben &ovrer las, denn vorher wird erklärt: x«i 
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20 d4 auporeowv (mag man nun Zegyev oder Zovzer schreiben) 
amuamwonevov Eorı Tovro‘ za» Ayaıav 0009 ano Tov Teigong 77 
tüppos gıLes, Enlmdver Onoing Innov xal avögov xrl. Wegen 
des einen wortes &eoyev brauchte nicht der ganze vers aufge- 
schrieben zu werden, ein zeiyovg statt zvpyov wird nicht leicht 
einer Aristarch imputiren wollen, also scheint hier cod. V das 
rechte zu haben: Z. de „zo» 8 0009 &x ma» xal nvoymr”. 
Der singularis zvoyov für „befestigung, mauer” überhaupt will 
mir nicht einleuchten, da die achaeische mauer mehr thürme hatte 
(mvgyovs 9° vpmkous, ellug vnov Te xaı avıa» MI 338. 437); 
aber xai statt &z0 ist unglaubliche änderung. Die endpunkte 
des bezeichneten raumes sind z«ggog und zUeyor, &x 9709 wird 
grösserer deutlichkeit wegen zugesetzt, damit man nicht etwa 
an den raum zwischen z&pgog und #roischer mauer denke: des- 
halb muss es durchaus ano zvoywr heissen. Setzt man dafür x«ı 
zvoyos, so passt darauf freilich ziemlich unbequem die interpreta- 
tion des Nikanor: auporeon 007 1a dıaoziiuara Sxaregwdev ToV Tei- 
rov, TO MEY EOS TNP TRDOOH, To dE no0g Tag vaug, Ene aAnowro und 
— 0009 7 Taggos aneyeı (aneiye Friedl.) 200 zeiyovs xal car vw, 
towo nINGEES 09 nelov TE xl innov, AEIMOVTOS ToV xal OvsÖgouov 
(also auch er schreibt @z0). Den sinn könnte man also sich 
gefallen lassen, besonders da die gefahr für die schiffe 217 so 
dringend geschildert wird, wiewohl nachher wieder gar nicht vom 
herausdrängen der feinde aus der befestigung, sondern nur vom 
zurücktreiben derselben über den graben die rede ist (255); aber 
wie sollte diese ellipse des x«ai möglich sein? nicht einmal für 
das azö 7&ppov möpyog der &rıoı bei Aristonicus wäre sie zu- 
lässig, was offenbar jenen sinn haben soll, sondern allein pas- 
send für ihn von dem überlieferten ist das zenodotische, das die 
rvoyos als scheidewand der beiden strecken angiebt, aber frei- 
lich sehr unbeholfen zuerst beide vereinigt und dann gleichsam 
als etwas davon gesondertes die eine von ihnen nennt. Spitz- 
uer hat durchaus unrecht, wenn er dasselbe in der vulg. öcor 
fx 9109 TaPEOG Andepye nügyov erkennt, in der auf das deut- 
lichste die zapgos als gränze gegen den nicht gemeinten raum 
vor der stadt, der zvoyos als dieselbe gegen die schiffe sich zeigt, 
wie in seiner eigenen übertraguug quanium agri e navibus (pro- 
gresso) fossa separat ab operibus. Die noch übrige möglichkeit 
des irrthums erfüllt Fäsi, der dem Aristonicus zum trotz (zo 
nerafv zOV Teiyovg nal Tg TEpoov ninoR 79 iInnwv xal ardgoe. 
Grnziwreos dE Or uezasl zTov Teigovg xl zug Taggov didornue 
unsleinero xar& zyv zomodeciarv zug venixiag) mit völliger über- 
springung des grabens und des raums zwischen ihm und der 
mauer angefüllt sein lässt; die endpunkte des raumes sollen 
mauer und schiffe sein: wozu brauchen wir dann den graben? 
‚136 Ariston. 7 d. rt Z. yodga nyy7zogss nd8 uedorzes, 
Peltıov dE xaDoAızozeoov Jeyoagdaı xarakeimeraı yap Er mücıw 
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| do&« vasdgor. — 130 schol. L: 2. —X 20 8 (òounr) 
agıduor aUzO Endeyöusvos ovy bYIOg* Yroi yap „arap oydoazm” (T 
246). llws vs od dwoow Beronig mag wohl blosses vermuthen 
sein, denn Aristonicus sagt nur: — özı Evreuder ‚(nera ö 2008- 
704) nlumdeis 2. avragıdueicdai & zals inte wo zıv ‚Bersnida 
Edober, nal 29 AlAoıs T (245) ex Ö — 10) $nza yusaixus @pv- 
nova er eiövias, EE, garage Eßdonuarnv Bond xallızapoyor 
&orı 83 Exzög 7 Boronis. und Herodian nennt zwar Aristarch als 
gewährsmann für das nicht aspirirte eGsAöumv : A. yıloi xai 
ng0dsoır nopadeyeras, wors elvaı Ev u2oog Aoyov, aber niemand 
für &$ &höun, was freilich irgendwo existirt haben muss. — K 
98 Arist, 7 d. Orı 2. un voroas rò EnuawönEvos rege aönxo- 
135 Nödı Umv@ xounowsznı, Erı 62 na wur Alyoues Umvov E- 
orov or ToV Ekunvoxore, GAR Tov NOV TO Unmvorıxor &9 wurg 
äyovza. vgl. schol BL a. a. o. und BQ u 281. — Besser ist 
es, wenn v. 306 Hektor dem, der auf kundschaft ausgehen will, 
nur allgemein das schönste gespann der Achaeer als belohnung 
verheisst, und erst Dolon sich speciell das des Achill ausbittet 
323, als wenn schon das versprechen des Hektor auf sie na- 
mentlich geht. Did. ooros Agiszagyos, ol xev &olozoı EwoL ' 8 
Z. avrovs, ol Yogeovoıy ‚Auvnove IIn.siovo. — 41123 Z. ayıı zov 
daipoosos yodgsı xwxogpoovog. "was braucht der dichter dem 
Antimachus diese benennung zu geben, der was er thut, für sein 
vaterland thut? v. 138 im munde des Agamemnon wäre sie an 
der stelle, aber auch nicht mehr, als die ironie daippovos. — 
Deutlich genug sagen Pisander und Hippolochus v. 132, wer ihr 
vater sei: noAla Ö 8» "Arruagoıo donoıg —R xeizat. 2. 
wollte noch ausdrücklich ’ Arzıu&yov naroog, zu dessen unter- 
stützung Düntzer p. 107 den vers Z. 47: nolia 8 &v ayrsıov 
narpog xeunlım xeiraı anführt, nach dem namen des vaters wird 
man dort vergeblich suchen: konnte es etwa &r —R donoıs 
heissen? — 222 unzegt unlo». Z. unzege dnowr zu da Eoıßo- 
xuxı ovs&ds x TO nolvdgsunaror , ov zO Erü'noor. vgl. I, 479 
Ddip ð EEıxounv Eoıßolaxa untios undõv. — 368 Arist. — 
2. roagpeı egevagıker awsrekxög‘ ar Ög äusAle oxvAevaın, E72- 
pigeı yovr „Nzor 0 u8r done "Ayaozgogov — (373). dıa 
sov ꝭ oð⸗ roanreos TOUQRTATIROG, oxvlevorza rag —2 Barker. 
E 842 Or zıvig re&govaı ößesagıgen" suvreixon ds yiseraı, der 
ö8 TaguTarınag‘ wo Yao Enıpepei „Toy uEV "Aons Eragıla uicqupòo- 
yog qytꝭ Tov Grügsi (N 443 — Did. oõßroß dia zov E 
"Agioragyos xai "Agıorogarms, arloı Ö8 nehsnıder dıa zov &). — 
M 230 örı Z. yoageı vor ö nueißer EnEIT a ueyas »ogvdaio- 
Los "Exzog. ‚Bedrıor de zör Ö ge vnodon idow. sudEng ao To 
dvodgeozor &upaiveı da ans Oweos. — Statt des allerdings mü- 
ssigen Gxayeve dovgar ixovres wollte er das ebenso müssige 
ensi Hsov Exkvor avöny (AA2 ol Ö ovacı nasıes &xovor). Ari- 
10) Agamemnon ist ja gar nicht mit ins zelt gegangen. 
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starch folgte ihm nur so weit, dass er 40. von Zeus, nicht von 
Hector gerufen sich dachte (Arist. 439 nd. Or ent zov Aiös 
zovz0 row, oux Eni vov "Exzopog‘ d10 ul innverxer ꝓ„os par 
— dxovor”); wenn die worte des cod. V. ’ Apiorapyos Emei Aiös 
ixyeı zu lesen sind: — Exhvor [avöy9], so enthalten sie ein 
falsches zeugniss. — ‚N 148 de xasoauevog nelsuigön‘ 7, d. 
oͤr 2. yedpsı 6 68 2docaro WR 0ni000, 7790708 da ca 
1% dunennyöra dopaza Ti; aonidı araympovszsg Öazıwaccovom, 
ira @noneoy. — Als grund für alye statt alya 198 giebt schol. 
BLV an: o0 rag Guuuæxoudi⸗ —X ot Motes. vgl. 2 579 
lzorzse Öv E9 poor BO80cıw Tavpor devyunkor eydrıp, wogegen 
schol. V 756 umgekehrt sagt: Asorzes 0U ÖdLauayorzar npög al. 
Inlovs regt Loco). — Umsonst vertheidigt Spitzner oreva- 

yovza 423: wem ein geschoss die leber durchdringt, der kann 
gewiss nicht einen augenblick mehr leben, geschweige noch lange 
stöhnen ; deshalb steht hier sowohl, wie 1579 P 349 nach die- 
ser verwundung : siöag Ö uno yoivar' E&lvoes vgl. 7469. We- 
der N 538 5 432 & 417, noch © 834, welche stelle Düntzer 
p 89 zu weiterer bekräftigung hinzufügt > ist von einer tödtli- 

cken wunde die rede. — 3 136 Arist. or Z. VUnoracca „@Y- 

dep Dowriızı Ondovı IInAsimrog. ovy aouolovos ds MWoi- 
sum 08 Enıpepoussoı Aodyoı Beltıo» oVr xadolızazepor yEporzı 
anuxao9a:. ausserdem bemerkt schon schol. V, dass Phönix bei 
Achill geblieben ist, also Poseidon in seine agur sich nicht würde 
gekleidet haben: ’_AyıAlsos aypaozwzog es uaxns cos Doiyıza. — 
Naturgemässer ist 236 des Aristophanes vr’ ogyevow (ö00e), als 
Zenodots Er Ogevo‘ etwas ganz ‚anderes ist es, wenn es K 
91 vom schlafe heisst, er sitze en’ Öpuacı. — 394 Arist. örı 2. 
rolzoos Toy —B 29 ngarı» zoismv riraxes, ö ö8 Oumgos 
ea inarıxörega Ü voregn leysı. nüszov 8 Inızarıxcöregoy arenov 
FopK, q̃ris xal Tu arle wei, HaAaccay mai avR. — Mehr ‚1906 
enthält 139 „non Y&g Ts zov ya Pinv zul yeipag Aueivoy 7 ne 
gar 7 xal änsıza nepiceras, als das treckene zovös; gerade 
wie von entgegengesetzter seite daxgva dezona xio⸗ y 81 
statt des eindringlichen daxov dranoncas (aveı Tov soußenoas 
ai dnxgvoy nindos mooisis) kalt ist Gædilvxs —V 
roũ oriyov), und das rührende 206 wieso 92 725 dem schalen 
seo» niemals weichen kann. — Weniger als sonst war er O 
356 für den anstand besorgt, wo er den unsterblichen mit den 
höchsten händen das menschenwerk zerstören lässt. Arist. r00- 
ir örı Z. rgapeı xsocis eil07072009 ÖE um KaTaxunzem Toy 
der, AA Toiy 000 avygei. Auch P 153 braucht Glaukus den 
Hektor nicht gerade einen hund zu tituliren (xvo», EzAng statt 
21705); von Hektor aber wäre es seltene langmuth, wenn er ihm 
171 dennoch ein @ nsiro» zurückgeben wollte. — Hätte Teu- 

cer Hektor getödtet, so hätte nicht bloss dieser, sondern alle 
Troer vom kampfe abgelassen, d.b. xai xer Enavos nayıv O 456 


0 Zenodoten. 


hat den vorzug vor uayns. — Der nominativ &yvn 626 ist nicht 
zu erklären. — Wie so viele gleichnisse mit zügen ausgemalt 
werden, die auf das verglichene gar nicht passen, so haben wir 
in den versen 156 fi. eine schilderung, die, als wenn es sich um 
sie allein handelte, zug um zug, wie sie in der natur auf ein- 
ander folgen, sich vorwärts bewegt: wölfe, die einen hirsch zer- 
rissen haben und nun in rudeln die quelle aufsuchen Auworzes 
yAocoyoır dpaıjcıw uelav vöno 161. Dafür wollte Z. Aawar- 
zes, vielleicht weil er glaubte, die thiere müssten mit vollem 
bauche träg zum wasser schleichen, und nun keine ähnlichkeit 
zwischen ihnen und den vor kampflust brennenden Myrmidonen 
sah; aber der dichter verbindet: &» de ze Yvuög ormdecıw &roo- 
uös Eorı, negıoreveraı Ö8 ve yaozng. Düntzer p. 79: denique II 
161 ‚retinuil” futurum Aawovres, ubiali Aanrovres, Aristar- 
— — DV———— gleich darauf citirt er die worte des Aristoni- 

: (örı Z- yoogeı Aoyarres dı@ Tov a.) Eoovzaı 08 707 NERG- 
ꝓores (nämlich, wenn wir 80 schreiben) x Enhehvreı N Engaoıs' 
oi nEV Ya MipLEOS EUTEPOgNUEFOL »ai dıa dia» boumszes urri 70 
onen? coLovsı TO nREKFENKE (also gerade das umgekehrte, als 
wir vorhin ‚bei 2. annahmen). inkannoe dE zör 2. zo Es (de- 
Edusvov ano xoneng lacıw ova Eder dd, AAN eig xonvnu nıomeroı 
nogevoszaı). — 710 IlorooxAog 8 oveyalero ruvr$or Onicon 
statt zoAAos aus E 443, dort für den auf sich und Athene ver- 
trauenden Diomed sehr ‚Passend, ‚hierher falsch übertragen. — 
748 Ariston. özı Z. rgapaı ei xc Övoniugskou elsv oors Ei 
zo ardgar elvaı, 0lov Ei xul Övodgsaros elev 05 Ovsacdiontsc, ag 
zus Hoiodos „„moAvßeivov Önssög Övorsugpehos eivau” (opp- 720). 
Beizıov de Emi ans Öalacong s x0l voyainegos ein xai Tguyelu’ 
zij9 yap Tod noAvußnrov dvrosysan Arsinagaridnsı To ano zov 
‚digpgov xexubtornxòæs. xat Hoiodos de ént zus Haldoong reraye 
„xas Tols 06 yAavany Övonenpelov Eoyalovzau” (theog. 740). — 
Die ganze erde pflegt Zeus nicht erzittern zu machen, sondern 
nur Olymp oder Ida; jenes ist Poseidons sache: daher bleibt y7» 
5 erivaker P 595 verworfen. Doch zu ängstlich wachte Aristarch 
über die wahrung der ehren des erderschütterers %# 307, wo er 
zum nachtheil der satzverbindung agiAnoa» Zevg za Ilooadao» za 
xal innoovvag &didasev schrieb (Z. &8iöafa»). Iris von Here 
an Achill gesandt, um ihn zum zorn zu entflammen, erzählt ihm 
3 175, Hektor sei im begriff, das abgeschnittene haupt des 
Patroklus auf einen pfahl zu stecken; es wäre eine sehr falsche 
einheit, wenn man dasselbe in die erzählung des dichters brächte: 
Ariston. 155 özı Z. rgagsı “Exzop re Ilgıduoro rdıs ovi (so, al- 
lein lächerlich) eixelog Anm, 6 gu toig ueronode —X Aaßs 
xai uery Aura EAxsuevas HEUROG, »agalyr d8 8 Fvnös 9 0- 
ya aa ava oxoAomeooı saure amahis ano dergns, 
xaxög wel. — WW 527 Örı 2. yoapa 7 aupnpLozor sönxer, ovux 
ev‘ vr ap ovy aouöle, Emi Aroundous ds (382) zov auveryus 
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rosyorrog. dia de vovzov Povleraı Asyeıw ovd ÖAms aupmeıoror: 
denn in wirklichkeit ise es unentschieden, ob Menelaos oder An- 
tlochos eher ankommen (aAl« uw alıya ziyarer 524), und wäre 
die bahn länger, so würde Antilochos ganz überholt. 

0d. y 11 iorio — ozeilar‘ ol nepi 2. c8ioay MeIpovzES. 
zoss dE veiovou öre Ieljomaı xuAaoaı zö “guevor. — 216 f. 
schrieb er: Tig ö old, ei xE nore 091 Pius anorioeaı 8Idwr 77 
cv ye noVsog Er 7 xai ovunavrsg Ayuıoi, weil im folgenden 
Nestor dem Telemach dieselbe gunst der Athene wünscht, wie 
sie Odysseus vor Troja genossen; als ob sich diese nicht derin 
am meisten hätte ‚zeigen müsseg, wehn die göttin den vater zu- 
räckführte: &zosiosraı und.ö ys werden nicht nur durch &A00r 
bestätigt, sondern auch durch Nestors rückantwort auf Tele- 
machs kleinmuth 231: osi@ Yeös y' 2dAmy ai Tr7loHEr ardon 
cauoeı, welches verses Z. freilich sich entledigte, nachdem er 
de unffomme veranlassung ovd ei 228 in ei uy verwandelt. 
Ueber schol. Harl. 230 s. Jahns jabrbb. LXVI p. 22. Die dno- 

eier 1!) im schol. @ 216 rührt auf keinen fall von unserm Zeno- 
in, sondern von dem Malloten (Krateteer) her, der zeoi zus 
— * aumdeiag ösxe PıßAia geschrieben hatte. — 7 41 hat 
1 091019 ayAvy xoreyevs nichts empfehlendes; nicht nur wird 
auslrücklich 140 und 143 von Odysseus gesagt: noAAnp nee 
äpu, mw oi neoigaves Adnsn und xai zore ‚9 6 avroio nalır 
pm Hogazos ano, woraus v. 15 —R dom. xcũs DIiAR @pO- 
rd Odvanı sich erklärt (Ariston. örı ro Odvoosi nepisönxe 
0805, ov rois-Daiakıy, wg av voig dns Z.), sondern auch sonst 
findet sich .die vorstellung, dass der nicht gesehene ein nebelge- 
waud hat neben der andern, wonach die augen der nicht sehen- 
den die benebelten sind. — pn 15 Z. rodpeı Axpordrp zuußop, 
va o7ua meAoızo statt aurges Eoszuor, so dass njkeues den 
aceusativ oe7A7» mit regieren würde; die säule ist kein besonde- 
res gedenkzeichen für den ruderer Elpenor. — Viel wirkungs- 
loser, als das bescheidene zurd« 388 wäre zoıyda Bœdciv. — 
Aus EABD (br. da ovBorys auzög xenoaro oloc — —* 
x) setzte er v. 8 ‚ (deinero) olog an die stelle von vaoaw: av- 
zog Ösiuah” üaccır ar. av., was durch «urög schon genug aus- 
gedrückt ist (vgl. © 99), wie seine liebende sorgfalt für die 
keerde durch das epitheton arzoıyoussoio hervorgehoben. — Kriegs- 
ikaten — doch wohl mehr dem führer, als den geführten: 
dech schrieb .Z. 231 eiyiirıg ardorcı rede — xal 0pı9 unka 
tuygase noAAd statt x not. 

Es bleibt noch einiges mythologische übrig, was am besten 
zusanmen steht. A 400 IlolLas Adyen' or Z. yo&ps Doißos 
Assilors. [apapsizaı dE To nıdanon: Emimdssg yap vods Tois 


41) "Anogst 0 Z., noc iorı al 0 Aoyog, Bias avrois ri Tod vos Plus 
aurẽ⸗ ngl. Friedländer Ariston. P- 22), 7 Ada opır, 0 Zarıv 2Adwr ar- 
rec, sonep Alyoner arloranei 00 Ayri Tor arloramaı xura go. 


123 Zensdeten. 


"Eiinsı- Boydovszng Heovg nybosvasvaı Ai gyoı, wa uclAor axov- 
oıwo ©zrıs). Von Athene wurde nicht erzählt, dass sie schon 
vor dem trojanischen kriege je mit dem vater in feindschaft ge- 
wesen, und nur eine lächerliche vermuthung ist die des schol. BL: 
Adıvar de (Nndoevaevaı Au) dia To ararxacdivaı Levyönves 12) 
Hogaeiorw, was sie selbst verhinderte; trat Apoll an ihre. stelle, 
so konnte man diese verschwörung mit.Here und Poseidon als 
grund seiner dienstbarkeit bei Laomedon ansehen; BL zwas ds 
avıı zov Ilariag 4önem yocpovos Doißos Anollow, sovror yao 
eixös ydoevaeraı Au ui Yegosza zo» ImAo» es Exeivov Tveaswei- 
dos. 008 "Hoav» (O 18—-33) nip dies, zovg de Arousdorrı vro- 
zaooeı. vgl. V D 444, wo Arıstonicus leugnet, dass sich bei 
Homer die ursache jener Hyzeix finde. Auch scheint Dieymus 
hier Z. beigetreten zu sein, der bei schol. AD 4 399 zwar 
Apollo neben Athene als verschworene nennt: Jlooedov 83 zwi 
“Hou zo Anollor xaı Adnva zBovioszo Önoavres nur» vrorakaı, 
aber nur von den drei ersten angiebt, welche strafe sie nach der 
entdeckung zu erleiden gehabt, Athene gar nicht weiter erwähnt; 
d. h. Lange hat gewiss mit recht ihren namen auch dort gestri- 
chen. Der grund aber, es dürften nur die feinde der Troer un- 
ter den göttern gegen Zeus conspirirt haben, sonst werde er 
Thetis nicht erhören, kommt wohl nicht von Aristonicus. Was 
braucht Homer die göttermythen des Limmels und der erde, die 
er doch nicht erfindet, so zu erzählen, dass sie in allen dingen 
zu. den troischen begebenheiten passen? Apoll, von Laomedon 
so schmäblich betrogen, steht dennoch den Troern bei: so könnte 
auch Zeus, im andenken an Thetis verdienste um ihn die frühe- 
ren thaten des Apoll auf eine zeit vergessen um so mehr, als er 
dabei doch immer seine complicen züchtigt. Wer den gvoxas 
2070» der scholien annimmt (Ai yap 9701 779 Axpazov Heome- 
ciav 9 cl Tov [mv xai Tov eiwaı nuds airiav, Tlooadare zo 
vdne, "Hoav zov asp, Adıvar zw yıyv, Bordosws zor ylıor — 
nuveov Yap TÜr Korowr Ywzewozaros Eorı —, Oltu ds any DE- 
aw xal Qvow Tov navrog xzı. vergl. Welcker tril. 150. 153), 
kann weder Apoll noch Athene aufnehmen, denn keiner von bei- 
den hat mit dem festen erd-elemente irgend etwas zu schaffen, 
wie bei dem einen für sich: klar ist, bei der .andern namentlich 
aus dem Erichthonius-mythus einleuchtet (s. Baur’s mythologie 
333 fl... Diog. Laert. 7, 1, 72 berichtet als lehre des Zenon, 
alle götter seien nur ebenso viele verschiedene benennungen des 
einen Zeus, so Abnvey xura 79 eis aidsga didracıy zov nyapo- 
sıxov auzov — za Anumzonv Eis 79 zur yzv.— Mit den tra- 
gikern der jüngeren erzählung folgend liess Z. den Orest y 307 
nicht von Athen, sondern von Strophios dem Phoker heimkehren; 
schol. H: Z. äy ano Doxnws. Apisrapyos an’ Adyvains (statt 


12) Entweder Lerxözva, allein, oder uruynaodizras avsılran. 
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dessen bat Düntzer p. 104 die vulg. 4örrao») 15). — Ueber 
T 279 s. oben, wo vom dualis gesprochen ist. — Dass u 290 
(sa dsadbaisovss, Hews asıırı ardxzov) Eurylochus den winden 
eine selbständige macht einräumt, die sie den göttern zum trotz 
rauchen können, fand Z. unpassend, und schrieb also gılor 
aeıızı Eraigov „trotz aller anstrengung der gefährten”, ohne 
zu bedenken, dass Eurylochus auf das unglück mit dem’ schlauch 
des Aeolus anspielt, das er als ein vreo nögo» über sie gekom- 
menes ansieht; Aeolus selbst freilich x 72 ff. schloss gerade hier- 
aus, Odysseus sei den göttern verhasst, da sie das öffnen des 
schlauches zugelassen. Schol. H yweis zov co, dingoeaiovoı (näm- 
lich Aristarch) ist vielleicht so zu verstehen, dass Z., um die 
beziehung nur auf den gegenwärtigen fall herauszuleben, das 
futarum dsaddaisovs: gewählt hatte. 
Die athetesen des Z. nebst seiner tagzählung in der Hlias 
mögen einer späteren untersuchung vorbehalten bleiben. 
Berlin. W. Ribbeck. 


13) Der Zenodot, der des Peleus tochter, mutter des Menesthius 
Kieedaom nannte TI 175 (schol. V. vgl. zu 7 142), und die tochter 
des Proteus E’guvoun d 366 (eine zu -Phigalia verehrte meergöttin, die 
dea Phigsleern selbst mit unrecht für Artemis galt, von andern mit der 
Okeanine identificirt, welche mit Thelis den vom Olymp geschleuderien 
Hepbaest in ihren schooss nahm £ 398. 405, schol. V 8 399 Tirmrıcc 
genannt, bei Paus. 8, 41, 4 ff.), scheint der jüngere Alexandriner zu sein, 
‚der des Kallimachus iorogızu vnourmunra in einen auszug gebracht halte; 

. 3, 49 nagrupet Kalkinayog 7 Zmvodorog dv ioropınois vRouynnugs 
(Said. insrouai),. O. Schneider a. a. 0. 


Berichtigung. 


lo meinem aufsatze „prüfung neuerer ansichten über die 
llias”, Philologus VIII, 3, habe ich bei anfübrung der arbeiten 
des herrn L. Friedländer ein versehn begangen. Ich habe so- 
wohl seine bearbeitung des Nicanor als die des Aristonicus als 
„im verein mit Lehrs herausgegebene”. bezeichnet. Bekanntlich 
bat hr. Friedländer zwar den Aristonicus im: verein mit Lehrs 
herausgegeben, den Nicanor aber allein. Statt der worte (p. 463) 
„durch seine im ver&in mit Lehrs herausgegebene .recen- 
sion und bearbeitung der bruchstücke des Nicanor und 
Aristonicus” 
ist daher zu lesen 
„durch seine bearbeitung und recension der bruchstücke 
des Nicanor and die im vereim mit Lehrs herausgegebene 
des Aristoniceus.” 
Berlin. W. Ribbeck. 


III. 


Ueber einige stellen aus Tacitus annalen. 


Nächste veranlassung zu diesen zeilen war die gediegene 
Nipperdey’sche ausgabe, und deren gründliche beurtheilung Ur- 
iichs’ in Jahn’s jahrb. 69. bd. 1. heft. Indem auch wir dem 
neuesten herausgeber dieses fürsten der geschichtschreiber, in 
unserm namen nicht weniger als dem unsrer schüler !), hier den 
aufrichtigsten dank für diese seine, das studium des Tacites 
wesentlich erleichternde und fördernde arbeit aussprechen und 
herrn Urlichs in seinem p. 53. darüber gefällten, günstigen ur- 
theile vollkommen beistimmen, mag es uns gestattet sein, über 
einige stellen und deren erklärung auch unsre ansicht ‚hier mit- 
zutheilen, da es keinen leser des Tacitus befremden kann, wenn 
auch diese neueste ausgabe weitere erörterungen und, theilweise, 
berichtigungen immerhin nicht ausschliesst, wie wir ja, um hrn. 
Urlichs worte hier zu gebrauchen, nur schrittweise zur vollkom- 
menen erkenntniss des grossen geschichtschreibers gelangen wer- 
den. Hrn. Urlichs kritik beweist dieses in sehr‘ anerkennens- 
werther art. 

Die hier besprochenen stellen finden sich, bis auf die beiden 
letzten, im 1. b. der annalen. 

Cap. 42. sagt Germanicus zu seinen meuterischen soldaten: 
coningem et liberos meos . . . . nunc procul a furentibus sum- 
meoveo etc. Herrn N.’s bemerkung zu Äiberos ‚den Nero, Drusus 
und Caligula” halte ich in so fern für unrichtig, als Nero und 
Drusus gar nicht im lager, sondern in Rom waren, und Agrip- 
pina sich nur mit Caligula zu den Trrevirern begab. Bekanntlich 
wird liberi manchmal auch von einem kinde gesagt, cf. Cic. Fam. 
4, 5., id. Manil. 12, 83. Cap. 42. s. fin. müssen die worte „is- 
cludi legatos” doch wohl von den gesandien des senats, nicht aber 
von den Jegasen verstanden werden. Allerdiugs hatten sich die 


1) Welche angehalten sind, sich dieser ausg. zur vorbereilung für 
den öffentl. unterricht zu bedienen, wie sie sich für ihre häusliche vor- 
bereitung zur lectüre des Sophocl. der ausg. von Schneidewin zu bedie- 
nen haben. In der classe selbst dulden wir bloss textesausgaben. 
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soldaten gegen den vornehmsten dieser gesandtschaft schwerer 
vergangen, als nur dadurch, dass sie ihn nicht aus dem lager 
hinaus liessen (c. 39). Allein doch eben nur gegen diesen ei- 
nen; und so hebt Germ. in seiner rede, vielleicht mi? aus einer 
gewissen schonung der masse, namentlich da er den an Plaucus 
verübten frevel schon vorher (c. 39.) scharf gerügt, jetzt das 
hervor, was sie sich gegen sämmtliche gesandte erlaubt hatten. 
Gar nichts von diesen zu erwähnen, die doch alle, vom senate 
geschickt, legati populi Romani waren (s. c. 39.), wäre unpassend 
gewesen. Zu dieser erklärung führt 1) der den soldaten im an- 
fange der rede gemachte vorwurf „quibus tam proiecta senatus 
auctoritas.” Noch viel mehr aber nöthigt hiezu Germanicus’ 
äusserung im Ad. capitel: „si legatos senatui . . . redditis.” 
Sollen diejenigen legati, über deren gefangenhalten Germanicus 
(«. 42.) den soldaten vorwürfe macht, andre sein, als diej. legati, 
deren freilassung Germanicus (c. 43.) von den reuigen aufrüh- 
rern hofft? 

Cap. 50. „At Romanus agmine propero silvam Caesiam 
lmitemgue a Tiberio coeptum scindit, castra in limite locat, 
frontem ac tergum vallo, latera concaedibus mnnitus. 

Zweierlei ist, was in dieser stelle auffällt, wovon jedoch 
das eine der beachtung der erklärer bisher ziemlich entgan- 
gen ıst. 

Germanicus kommt von Vetera herüber und zielt oberhall 
der Lippe durch den Cäsiawald und den limes ?). 

Die frage, wie scindere hier zu verstehen sei, ist verschie- 
dea beantwortet. Soll es bedeuten dürchhauen, oder durcheilen, 
oder soll es das eine mal dieses, das andre mal jenes heissen ? 
Von Lipsius conjectur seandere 5) nicht zu reden. 

Wenn nun die Römer, welche von Vetera herüberkamen, 
schon früher einen limes oberhalb der Lippe gebaut hatten *?), 
9 lässt sich mit ziemlicher sicherheit annehmen, dass sie vom 
Rhein aus auch eine bis dahin führende strasse angelegt hätten. 
Es lässt sich dies um so sicherer annehmen, als Tacitus sagt 
propero agmine. Ein eilmarsch durch ungebahnte gegenden lässt 
sich nicht recht denken, namentlich ‚durch dichte wälder. 


2) Beides ist auf der Streuerschen karte viel zu weit östlich gesetzt. 

3) Scandere heisst, unstes wissens, nie und nirgends übersteigen, 
oder über etwas schreiten, (wie etwa superscandere), sondern immer nur 
was besteigen. 

4) Den wir uns natürlich von süden nach norden denken müssen, 
weil Tacitus sonst nicht sagen konnte scindit kmitem. Unterhalb der 
Lippe lief ein andrer limes, vom castell Also bis zum Rhein, cf. Tac. 
ann. 2, 7. und Urlichs zu dieser stelle. Vielleicht sollte der von Tibe- 
rius angefangene mit diesem in verbindung gebracht werden. Unrichtig 
übersetzt Gutmann limes in unsrer sielle bloss gränze; und auch der ar- 
ükel in Pauly's 'realencycl., der, von der reichsgränze sprechend, unsre 
stelle citirt, fassı die sache nicht genau. 
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Könwen wir nun, diese prämissen als richtig angenommen, 
die worte scindit silvcam nicht übersetzen: er balnt sich einen weg 
durch den wald, so dürfen wir Ämitem scindit ebenfalls nicht 
übersetzen: er bahnt sich einen weg durch den limes, sondern wir 
müssen übersetzen: „er durchschneidet (= eilt schnell durch) den 
wald und den limes”. Denn ein zeugma der art hier anzuneh- 
men, dass scindere einmal hiesse durcheilen und dann auseinan- 
derreisses (oder am ende umgekehrt), ‚wird niemands beifall haben. 

Dass wir für scindere, im sinne von „durcheilen” 5) oder 
‚durch etwas ziehen” weder bei Tacitus, noch sonst wo, eine 
genaue parallelstelle finden, wird den leser des 'Tacitus nicht 
stören, wenn sonst alles genau passt. Im übrigen verweisen 
wir auf diejenigen bedeutungen (cf. Bötticher Lex. Tac. p.zıu- 
ıv.) welche Tacitus allein gebraucht zu haben scheint, worunter 
B. scindere in unsrer stelle allerdings nicht rechnet. 

Wer sich jedoch daran nicht stösst, dass Germanicus im 
eilmarsche einen wald durchhauen lässt, der wird über das durch- 
hauen ‘oder durchreissen des limes noch ‚weniger bedenklich wer- 
den, indem, wenn dieser limes uur aus einem verhau bestand, 
er auf eine kurze strecke hin allerdings leicht auseinanderge- 
rissen, ja selbst wenn es ein förmlicher wall war, die truppen 
dennoeh mit wenig zeitverlust und mühe hinüber geführt wer- 
den konnten $). 

Es ist jedooh wenig wahrscheinlich, dass die Römer auch 
nur einen theil ihrer eignen grenzbefestigung zerstörten, beson- 
ders wenn man annehmen darf, dass durch diesen, etwa durch 
eine schanze geschützten, limes eine militärstrasse führte, wie 
dies auch an andern theilen des grossen grenzwalls der fall 
war7). Diese annahme erhält eine bedeutende stütze durch die 
folgende stelle „inde saltus obscuros permeat, consultatque (also 

5) Wie etwa secare (z. b. campum, Sil. 2, 120) oder .riavaıy (aber 
nie oxictr) ähnlich gebraucht wird. Selbst die stelle bei Tae. ann. 1, 
65. (seindit agmen hostium, — er durchbricht, mit gewalt, den zug der 
feinde), welche noch die meiste ähnlichkeit mit der unsrigen hat, ist ihr 
nicht gleich. Noch weniger kann Tac. Germ. 43. als parallelstelle gelten. 

6) Mein verehrter freund und früherer schüler, hr, obristl. von Gö- 
ler, der vor kurzem eine schrift über die kämpfe bei Dyrrhachium und 
Pharsalus berausgab und als früherer lelırer an der hiesigen militärschule 
sieh auch mit dem kriegswesen der Römer vertraut gemacht hat, bestä- 
tigt eine solche möglichkeit nicht nur, indem durch ausfüllen eines klei- 
nen (heils des grabens mit faschinen, durchstechung der grabensböschung 
und ausreissen einiger pallisaden, ein solcher über- und durchgang 
leicht herzustellen gewesen sei, wenn man auch nioht an eine förmliche 
überbrückung denken wolle: sondern er verweist auch auf eine stelle 
in Caes. B. C. 3, 68, wo ein eindringen in eine befestigte linie auf 
äbnliche weise beschrieben ist: prorutis his munitionibus,, defendente 
nullo, transscenderunt, omnisque noster equilatus eas cohorles est secutus. 

7) C.. Wilhelm Germ. p. 298. „Es sind uns nur noch die befesli- 
gungswälle, an ‚stellen wo die pfahlhecken von strassen durchschnitten sur- 
den, erhalten”. . . 
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erst dans), ex duobus itineribus breve et solitum (östlich gegen 
das kastell Aliso) sequatur, an impeditius et intemptatum (näm- 
lich von den Römern) eoque hostibus incautum”., 

Der 2te punkt, über den man bis jetzt ziemlich leicht hin- 
wegging, betrifft nicht bloss die frage, was denn dieser limes 
eigentlich war, sondern auch die, was „castra in limite ponit” 
heissen soll. 

Mit vollem rechte erklärt sich herr Urlichs gegen die Nip- 
perdey’sche ansicht, als habe Germanicus ein lager auf dem 
walle geschlagen (insofern der limes ein solcher war). Es ist 
dies rein unmöglich. 

Wenn nun in limite nicht heissen kann: auf dem walle, so 
fragt sich, ob es nicht heissen muss: an dem walle. 

An dem walle aber heisst entweder: unmittelbar neben ihm, 
oder: nicht weit davon. Nnu war dieser limes an sich schon 
eine befestigung, gleichgültig vorerst, ob wall oder verhau. Wir 
werden aber Germanicus, namentlich bei seiner eile, die albern- 
heit nicht zutrauen, dass er, ein Jager am limes schlagend, eine 
bereits vorhandene befestigung, in deren unmittelbarer nähe er 
ch befand, nicht benutzt hätte. 

Die vermuthung wäre also nicht zu küho, dass Tacitus uns 

ete, wenn auch etwas kurz, andeutet indem der limes in dem 
vallen wieder erschiene. 
Wie aber, wenn in limite geradezu ‚in dem walle” bedeu- 
Blei In dem limes aber konnte Germanicus ein lager schlagen, 
issofern derselbe ein doppelier war, wie sich solche auch bei der 
grossen befestigungslinie von der Donau aus finden 8). 

Da nun Germanicus vorerst östlich zog, so war vorder- 
ud rückseite seines lagers durch den doppellimes gedeckt; und 
da Tacitus sagt, frontem et tergum vallo munitus, so wäre hier- 
nach der limes ein eigentlicher wall gewesen. Die seiten schützte 
%, weil er eilte, bloss durch einen verhau (concaedibus), wozu 
das material aus den nahen waldungen bald herbeigeschafft war. 

Vielleicht waren aber auch diese concaedes schon vorhan- 
deu. Wenigstens wäre. der wortlaut des textes nicht dage- 
gen, wenn munilus anders sichere lesart ist. Castra ponit, sagt 
Taeitus, frontem ac tergum vallo, latera concaedibus munitus. 
Also bereits geschützt, in dem augenblicke, wo er sich lagert, 
nicht erst sich schützend, nachdem er sich gelagert. Die ein- 
wendung, der satz lasse sich auch so fassen, nachdem er die be- 
festigung hatte machen lassen, verberge ich mir nicht, doch wäre 
dieser immer noch keine widerlegung. 

Es würde sich aus obiger interpretation auch erklären, 


. 8) Wilhelm German. p. 297. sagt: „zwischen Grab und Mainhard 
im Württembergischen) ist die befestigte linie eine doppelte. In der 
entfernung eines büchsenschusses laufen beide neben einander, wenig- 
sleos ganz parallel. Die innere nennt das Jandvolk die alte strasse”. 
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warum Germanicus rechts und links bloss concaedes hatte, wäh- 
rend das lager doch sonst auf allen 4 seiten mit einem walle 
(und graben) versehen wurde. 

Dieser limes war erst coepfus; er sollte also fortgesetzt 
werden. Die Römer wurden irgend wie in dieser befestigung 
unterbrochen. Es ist nun sehr wohl möglich, dass sie gerade 
in der nähe ihrer militärstrasse , diesen doppelwall, um gegen 
überfälle desto gesicherter zu sein, vorläufig mit einem verhau 
verrammelt hatten. 

Das einzige bedenken bei diesem letztern erklärungsversuche 
ist, dass Tacitus bloss sagt: limitem scindit, statt interiorem li- 
milem, oder etwas der art; denn hiernach könnte es nöthig schei- 
nen, anzunehmen, Germanicus habe auch den äussern wall zu- 
erst überschritten und sei dann, um ein lager zu schlagen, wie- 
der in denselben zurückgegangen ?). So aber darf es durchaus 
nicht verstanden werden. Der taeiteischen kürze einige rechnung 
tragend, werden wir, mit leichter ergänzung, die stelle so über- 
setzen dürfen: ‚das röm. heer durchschneidet den wald und den 
limes (den doppelwall): lagert sich (aber vorher) in demselben, 
fronte und rücken durch den wall, die seiten durch die verhaue 
geschützt”. Dass dieses ‚vorher" bei Tacitus zur richtigen er- 
klärung auch sonst hie und da hinzugedacht werden muss, da- 
von beim 558ten Capitel. Tacitus erzählt zuerst, gewisserma- 
ssen proleptisch, den ganzen zug bis über den limes hinaus, und 
giebt dann erst einen frühern umstand an, dessen nachträgliche 
erwähnung wenigstens für den mit den lokalitäten bekannten 
nichts zweideutiges haben konnten. Tacitus konnte allerdings 
deutlicher schreiben. Dass er es nicht gethan, macht die schwie- 
rigkeit, rechtfertigt aber auch jeden versuch, dieselbe zu lösen. 

Cap. 55. Tacitus schildert die feindschaft zwischen Segest 
und dessen eidam Armin. In der viel besprochenen stelle 10) 
„gener invisus inimici soceri’, deren schreibung durch den codex 
gesichert ist, ändert herr N., nach Piechena, das inimici in inimi- 
cus, also: „ein verhasster schwiegersohn und selbst ein feind 
seines schwiegervaters”. Herr Urlichs, diese änderung als eine 
palmaris bezeichnend, bemerkt dabei, wenn schwiegersohn und 
schwiegervater erwähnt sind, so muss gesagt werden, dass beide 
gegen einander feindselig gesinnt waren. Eine behauptung, der 
niemand leicht widersprechen wird. 

Es lässt sich jedoch ohne änderung des iextes der stelle 
ein sinn abgewinnen, der von dem, durch die Pichena -Nipper- 
dey’sche änderung gewonnenen im wesentlichen nieht verschieden 
ist. Nur finde ich, was Pichena, Nipperdey und Urlichs in dem 


9) Eiwa wie man auch die Nipperdey’sche erklärung deuten kann, 
zuerst über den wall hinüber, und dann wieder auf ihn hinauf; cf. Ur- 
lichs zu dieser stelle. 

10) Man vergleiche Ruperti’s ausgabe. 
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gegensatze ven gener und socer suchen, in der, dem grade nach, 
verschiedenen bedeutung der beiwörter „ineisus und inimicus” ud 
übersetze: ein verhasster schwiegersohn des mit ihm (schon vor- 
her) verfeindeten schwiegervaters ?!). 


Verfeindet war Segest mit Armin, folglich doch auch Armin 
mit Segest, schon vorher, wegen ihrer verschiedenen politischen 
ansicht. Verhasss wurde Armin dem Segest erst als schwieger- 
sohn und durch die art, wie er es geworden 12). 


Feindschaft hegten beide schon vorher gegen einander. Lässt 
es sich denken, dass der für deutsche freiheit glühende Armin 
einem landsmanne nicht grollte, der die sache der Römer (immer 
noch) verfocht? 


Nicht dass Armin Segest’s oder Segest Armins’ politischer 
gegrer (inimicus) war, will Tacitus hervorheben, denn das hat 
er uns schon vorher deutlich gesagt: „Segestes ... . . discors 
manebat” — eine discordia aber setzt, so gut wie eine concor- 
dia, zwei voraus —, sondern das, dass diese discordia, diese po- 
Käsche enizweiung sich, durch Armin’s gewaltsames eindrängen in 
seine familie, bei Segest zum förmlichen hasse steigerte. 


Cap. 57. Wäre eine kurze bemerkung zu wünschen ge- 
wesen zu den worten: „Germanico pretium fuit convertere 
aguen”, weil bei Ruperti sich aus versehen hierzu die anmerkung 
findet „a Mattio ad Rhenum”, während es heissen müsste a 
Rieno adversus Cheruscos (gegen diejenigen derselben, welche 
den Segest eingeschlossen hielten). Dass Germanicus nach der 
terstörung von Mattium sich wieder zurück nach dem Rhein 
wandte, sagt uns Tacitus im 56. capitel. Eine „erwähnung hätte 
wohl auch der ausdruck „Germanico pretium fuit” verdient, das 
Wolf durch „interessant”, Ruperti wohl richtiger durch „res pre- 
ii = magni momenti” erklärt. 


Cap. 59. Armin sucht die Cherusker znm kriege gegen 
die Römer zu überreden und eifert gegen Segest’s knechtsinn. 
Unter anderm sagt er: coleret Segestes victam ripam, redderet 
flio sacerdotium: hominem Germanos numquam satis excusatu- 
ros, quod inter Albim et Rhenum virgas et secures et togam 
viderint. 

Welche bedenken das wort Aominem erregt hat, ist bekannt. 
Bald sollte homines Germanos, bald hominibus Germanos, bald 
id nomen Germanos, bald sacerdotium hominum geändert werden. 
Wolf will sacerdotium Romanum, Halm sacerdotium hostium le- 
lesen. Die letztere conjectur hat hr. N. aufgenommen, und der 
berichterstatter gebilligt, und niemand wird das relativ passende 


11) Dass Tacitus dieses iam antea, welches alle bedenklichkeiten be- 
seiligte, nicht beifügte, davon weiter unten, 
12) Ann. 1, 55. quod Arminius filiam eius alii paclam rapuerat. 
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derselbeu verkennen 25). Immerhin dürfte noch eine möglichkeit 
verhanden sein, den text zu retten. 


Wie Armin den Segest zuerst als schlechten vater höhnt 
(egregium patrem.), so muss er ihn doch ‚auch und hauptsäch- 
lich als einen landesverräther schildern. Diess thut er in dem 
oben angeführten satze, in welchem nur von Segest die rede 
sein kann. Ihn bezeichnet Armin unter hommem, was hier al- 
lerdings mit einer gewissen verachtung gesagt sein kann. An 
sich ist diess bekanntlich nicht nothwendig. Ihn würden die 
Deutschen (so sehr es seine anhänger auch wünschten, oder ver- 
suchten), nie hinlänglich von dem vorwurfe lossprechen können, 
dass sie der Römer obmacht in ihrem lande gesehen. Die bei- 
nabe milde wendung des gedankens mag auf den ersten anblick 
für Armin’s heftige stimmung 1*) etwas auffallend erscheinen. 
Aber erstens musste Armin, wie ich schon andeutete, voraussetzen. 
oder vielmehr wissen, dass unter den Cheruskern auch Segest 
seine anhänger hatte, er musste also, eben um diese möglicher 
weise zu gewinnen, gegen Segest, wenn auch wider willen nur 
scheinbar anfangs noch einige schonung eintreten lassen, indem 
er einen theil der schuld gleichsam verallgemeinerte. Wenn auch 
vielleicht alle darin gefehlt hätten, dass sie nicht von vornherein 
sich den anmassungen der Römer mit aller kraft widersetzten, 
so trage doch Segest immer die hauptschuld, weil er ihnen, auch 
jetzt noch anhänge. Nachdem Armin so die gemüther seiner zum 
theile noch schwankenden landsleute gehörig aufgerüttelt hat, 
schleudert er zum schlusse die ganze wucht seines grimms auf 
den gegner, als flagitiosae servitutis ducem. 


Aber was noch mehr ist, er musste zweitens, hätte er den 
Segest unbedingt als allein schuldigen bezeichnet, selbst bei der 
grössten aufregung, auf den sehr wahrscheinlichen einwurf ge- 
fasst sein, dass er selbst früher sich dieser römischen oberbherr- 
schaft gefügt habe 15). Immerhin ist es Tacitus, der hier er- 
zählt, und dass er, zugleich selbst ein ausgezeichneter redner, 
den Armin diese rücksicht beobachten lässt, dürfte nicht weniger 
in psychologischer als rhetorischer beziehung gerechtfertigt sein !°). 

Cap. 61. Germanicus besucht das schlachtfeld der variani- 
schen niederlage. Das erste lager des Varus zeigte durch sei- 
nen umfang, dass die hände der drei (nicht: dreier) legionen 


13) Doch mehr in rhetorischer beziehung, was br. N. auch geltend 
macht. Für den sinn selbst ist es ziemlich überflüssig, denn wenn Ar- 
min sagt, coleret Segestes vicfam ripam, redderet filio sacerdotium, 50 
versteht es sich von selbst, dass diess bei den feinden war. 

14) Man sehe den anfang dieses capitels. 

15) Ann. 2, 9. pleraque (Arminius), latino sermone interiaciebat, u! 
qui Romanis in castris ductor popularium meruisset. 

16) Plin. Cap. 2, 1. Respondit Corn. Tacitus eloquentissime ele. 
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daran gearbeitet hatten. Dein, fährt T’acitus fort, semiruto vallo, 
humili fossa, accisae iam reliquiae consedisse intelligebantar. 

Zu semiruto vallo bemerkt nun herr N., ‚der umstand, dass 
der wall dieses 2ten lagers halb eingestürzt war, zeigte, dass 
man ihn schwach gebaut hatte”. 

Wir halten diese erläuterung für unrichtig.‘ Nicht dass der 
wall schwach gebaut war, sondern das, dass der wall nicht die 
gewöhnliche höhe, folglich auch der graben nicht die gehörige 
tiefe (von 9°) hatte, zeigte die accisas reliquias, d. h. dass weni- 
ger hände daran gearheitet hatten. Es war also diese befesti- 
gung wohl das, was Veget. 3, 8. opus fumultuarium nennt (man 
‘vergl. hiezu ib. 1, 24.), wo der graben höchstens. 7° tief und 
höchstens 9 breit, der wall also ebenfalls von geringerer höhe war. 

Das semirulum vallum ist also nicht ein halb eingestürzter, 
sondern ein halb, oder überhaupt nicht in der gewöhnlichen höhe 
aufgeworfener wall, wofür eben humili fossa spricht. Deun wäre 
auch der wall halb eingestürzt gewesen, so kunute der gra- 
ben doch nur halb verschüttet sein, aber darum noch nicht Au- 
milis genannt werden. 

Wenn nun semirutus in der bedeutung von halbaufgeworfen, 
sur in dieser unserer stelle vorkommt, so ist ruere, im sinne 
von „herausschaffen” öfters gebraucht, und zwar nicht bloss von 
dicktern, wofür ich nur auf eine stelle bei Virgil hinweise 16), 
sonderu auch von einem prosaiker und zeitgenossen unsres Ta- 
citus. Plinius N. H. 10, 71, 91 sagt: alia (auimalia) dentibus 
‚praedantur . . . . alia rostri aduncitate carpunt, alia latitudine 
ram; (= eruunt). 

Das recht also, semirulus im sinne von „halbaufgeworfen” zu 
gebrauchen, kann unserm historiker 17), der zudem bekanntlich 
seltnere und poetische ausdrücke liebt 18), von vornherein nicht 
bestritten werden. Ausserdem kann es uns durch zufall nur in 
lieser einen stelle überliefert sein 19). Wir haben diese von 
Walther gehörig begründete bedeutung auch in unserm hand- 
wörterbuche (1842.) vorgezogen. Forcellini und Bötticher er- 
klären wie herr Nipperdey. 

16) Aen. X], 211 und 12... confusa ruebant Ossa focis. Wie 
Voss übersetzt: . . verwirrte gebeine wühlten sie auf. 

17) Bei dem man es allerdings auch im sinne von „halbeingestürzt” 
findet, cf. Ann. 4, 25. 

18) Cf. Boetticher, prol. p. XLIII-XLVI. XLIX und L. 

19) So z. b. gerade das bisher sehr beanstandele centurionatus, Tac. 
Ann. 1, 44, das sich jetzt, wie hr. Urlichs aus dem Bulletino archeolo- 
gico (1851. p. 174.) berichtet, auf einer inschrift gefunden hat. Wir er- 
innern ferner an formen, wie propolluere, Aun. 3, 66. (Bötticher giebt 
diess nicht an, liest also anders); an provivere, Ann. 6, 25; oder an ein 
sehr einfaches wort, nämlich an perfortiter, das sich zufällig nur in der 
einzigen stelle bei Terent. Ad. 4, 2, 28. findet, während perfortis, was 
biernach doch existirt haben muss, nirgends vorkommi. 

20) Iam Stertinius ad accipiendum in deditionem Segimerum, fra- 


Philologus. IX. Jahrg. 1. 6 
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Cap. 71. Zum anfunge dieses capitels 20) bemerkt: hr. N. 
„Stertinius, welcher leichte truppen und reiterei zu führen pflegte, 
hatte ‚wahrscheinlich den theil der reiterei von der Ems zurück- 
geführt, von dem es c. 63. heisst: pars equitum litore Oceani 
petere Rhenum iussa. 

Mit dieser ansicht kann ich nicht einverstanden sein. Es 
ist wenig wahrscheinlich, dass Stertinrius den ganzen bogen längs 
des Oceans (links der Ems), sodann den Rhein herauf und wie- 
der östlich herüber zu den Cheruskern gegangen ist, während 
er sich doch schon (c. 60) in ihrer nächsten nähe, im lande der 
Bructerer befand ?!). 

Die cap. 63. 22), genannte pars equitum scheint aus dem- 
selben grunde am Ocean hin zurückgeschickt worden zu sein, 
aus welchem (c. 70.) 2 der 4 legionen, die Germanicus selbst 
hergebracht hatte, den rückweg bis an den bestimmten sammel- 
ort 235) zu lande machen sollten. Wenn Tacitus weder von dem 
weitern marsch jener pars equitum, noch vor ihrer einschiffung 
an dem bestimmten orte etwas näheres berichtet, so erklärt sich 
diess einfach daraus, dass ihr rückmarsch ohne störung ablief, 
was bei Cäcina und Vitellius keineswegs der fall war. Dess- 
halb wohl gedenkt Tacitus ihrer einschiffung mit den übrigen 
auch nicht weiter. 

Wenn nun (c. 60.) erzählt ist, Stertinius sei missu Germanici 
gegen die Bructerer beourdert worden, so wird damit in nächsten 
zusammenhang zu setzen sein, was uns Tacitus im 71. capitel 
sagt: Jam Stertinius ad accipiendum Segimerum praemissus. Denn 
praemissus kann er nur sein unmittelbar nach Germanicus aus- 
schiffung (ec. 60), aber weder nachdem letzterer das varianische 
schlachtfeld besucht, noch auch nachdem er sein heer an der 
Ems zur heimkehr gesammelt hatte (c. 63). In beiden fällen 
konnte Tacitus nicht sagen praemissus, sondern er musste sagen 
relictus. Stertinius muss also den auftrag, den Sigmar in em- 
pfang zu nelımen, bei seinem abmarsche gegen die Bructerer 
von Germanicus ebenfalls schon erhalten haben. Ohnehin kann 
sich das ‚iam” in c. 71. doch wohl auf nichts anderes, als eben 
auf das im 60. c. von Stertinius erwähnte beziehen. 

Jene purs equitum, die c. 63. erwähnt wird, ist, wie ich 
denke, eine abtheilung derjenigen reiterei, welche Pedo (c. 61.) 
finibus Frisiorum an die Ems geführt hatte; den andern theil der- 


wem Segeslis praemissus, ipsum et filium eius in civitalem Übiorum per- 
duzerat. 

21) Brucieros sua urentes expedila cum manu L. Stertinius missu 
Germanici fudil. 

22) Dass in diesem c. 63. die worle legiones classe, ut advenerah, 
reportat, nicht herauszuwerfen sind, wie hr. N. vermuthet, hat hr. Ur- 
lichs nachgewiesen. 


23) Cf. Urlichs biezu. 
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selben wird Stertinius zu seiner expedition gegen die Bructerer 
und Cherusker erhalten haben. 

L. 2. cap. 16. Die Römer rücken schlagfertig jenseits 
der Weser vor, die Deutschen stehen kampfbereit in den benach- 
barten gebirgswäldern. Tacitus beschreibt uns im aufange die- 
ses capitels nun das terrain 2*), auf das die Deutschen sich 
herabgezogen, und sagt: „is (campus) medius inter Visurgim 
et colles, ut ripae fluminis cedunt, aut prominentia montium re- 
sistunt, inaequaliter sinuatur”. Wer eine genaue karte von je- 
ner gegend vor sich hat, wie z. b. die Weimar’sche ?5), wird 
sich leicht überzeugen, dass T'acitus’ beschreibung auch dem jetzi- 
gen laufe der Weser, namentlich zwischen Rinteln und Vlotho, 
genau entspricht. ä 

Hr. N. gibt nun zu ripae fluminis folgende erklärung: „es 
heisse diess hier alles flache land an den seiten (?) des flusses, 
im gegensatze zu den bergen, wie auch wir bei flüssen, zu de- 
ren seiten berge sind, von schmalen und breiten ufern sprechen. 
Diese ufer weichen, indem sie sich in’s innere land erstrecken, 
also breit sind, an andern stellen widerstehen ihnen bergvor- 
spränge und lassen ihre ausdehnung nicht zu 26). 

Dass man im allgemeinen von schmalen und breiten ufern 
sprechen kann, mag zugegeben werden, und letzteres mittelbar 
sogar durch eine stelle aus Caes. B. G. A, 4 ?7) sich beweisen 
lassen. Soll aber in den worten ut ripae fluminis cedunt letz- 
teres ohne alle beziehung von wo weg oder wohin als sich entfernen 
verstanden werden? Man würde doch jedenfalls collibus zu suppli- 
ren und somit sich die breiten ufer nicht in die hügel hineiu 
(nördlich), sondern von letztern weg, in südlicher ausdehnung 
zu denken haben. Oder soll flumine supplirt werden? Dann 
hätte Tacitus doch viel deutlicher so, und nicht fluminis geschrie- 
ben, da ripae für „uferland” wohl nur gebraucht werden könnte, 
wenn diess aus den näheren umständen hervorgeht, wie etwa iu 
der oben aus Caesar citirten stelle. Obwohl solche vici .auch 
an sehr schmalen ufern gebaut sein können, wie hie und da in 
unserm Schwarzwalde. 

Ein weitres bedenken gegen die Nipperdey’sche erklärung 
ist der plural ripae, während doch hier einzig und allein das 
rechte Weserufer in betracht kommt ?28:. Wie leicht konnte Ta- 
eitus jeden anstoss vermeiden, wenn er ripa cedit schrieb. Oder 
soll der plural. poetisch gebraucht sein, statt des singul., wie 


24) campum cui Idistaviso nomen. Herr Urlichse will mit N. u. an- 
dern Idisiaviso lesen und es als nominat. fassen. 

25) Sect. 46. vom ehem. königreich Westphelen. 

26) Gutmann scheint es ebenso zu verstehen, wenn er übersetzt: 
sowie die ufer des flusses zurückweichen. 

27) Menapii ad utramque ripam flumiois aedificia vicosque habebant. 

28) Hierauf machen u. a. Ernesti u. Walther aufmerksam, denen 
Ruperti beistimmmt., j 
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z. b. bei Virg. Aen. 6, 305.2 Auch das wird hier nicht beha- 
gen, wo die schlichte erzählung vor allem noth that. 

Es wird also diejenige erklärung, welche ripae als dativ be- 
trachtet, und colles aus dem vorhergehenden als subject supplirt, 
immerhin den vorzug verdienen ; wonach die stelle so lautet: „wie 
die hügel dem ufer weichen (von ihm zurücktreten), oder ein- 
zelne bergvorsprünge demselben (gleichsam) widerstand leisten ?°). 

L.. 14, c. 6. fin. hat hr. N., wie aus seiner kurzen anmer- 
kung („id tantum non per simulationem, sondern aus angebor- 
ner habsucht”) hervorgeht, dieses /antum, nicht ohne vorgänger, 
als solum oder als lantummodo gefasst (= dieses allein nicht zum 
scheine). 

Diese erklärung halte ich für unrichtig und habe, in der 
.beilage zum vorjährigen progr. des Carlsr. Lyc., pag. 24 u. 25. 
note 3, eine widerlegung derselben versucht. Da jenes schrift- 
chen vielleicht nur wenigen lesern des Philologus bekannt, und 
die sache auch grammatisch nicht unwichtig ist, so wird es 
schon erlaubt sein, das hauptsächlichste des dort gesagten hier 
zu wiederholen. 

„Id tantum non per simulationem” also, behaupte ich, darf 
nicht übersetzt werden „nur diese einzige handlung nicht zum 
scheine”. Denn 1) tantum non ist eine art stereotyper formel, 
— puene. Achnlich manches im griechischen, wie das bekannte 
old Orı, oder 0109 örı, welches mitunter dasselbe schicksal hatte, 
wie jetzt dieses /antum non, cf. Wolf, in seiner ausg. der rede 
adv. Lept.p. 388. Selbst der römische leser konnte es nicht an- 
ders verstehn, als es auch jetzt nocli die meisten ausleger des 
Tacitus verstehen. 2) Wollte Tacitus sagen, was ihn einige 
erklärer sagen lassen wollen, so hätte er hier sicherlich haw 
geschrieben, und damit alle zweideutigkeit und verlegenheit ver- 
mieden, was ohnehin jedes erzählers erste pflicht ist. Oder hätte 
er wohl einzig richtig geschrieben „id vero non per simulatio- 
nem”, da das ausschliesseude tantum sich auf mehrere handlun- 
sen beziehen müsste, wobei eine simulatio stattfand , während 
Taeitus doch nur eine — die pflege ihres körpers --- erwälnt 
lat. Mit recht weist aber Walther jene interpretation zurück. 

29) Mein junger college und freund, Dr. Hauser , der die Nipper- 
dey’sche erklärung nicht gerade verwirft, will übrigens, wenn man die 
oben von mir gebilligte adoptirt, in dem satze: „aut prominenlia mon- 
tium resistun!’’ nicht ripae, sondern collibus suppliren, weil im rechten 
gliede nur die colles als cedentes in thäligheit erscheinen, dagegen die 
ripa rein passiv. Tacitus mache einen unterschied zwischen colles und 
prominentia montium (eiwa, sage ich, im sinne meines jungen freundes, 
wie Liv. 2, 50., zwischen iugum und collis). Wo die colles weiter zu- 
rücktreten, sei die ebene grösser (was zugegeben werden muss), wo die 
prominentia montium ein zurückweichen der vor ihnen liegenden colles 
nicht gestalten, sei sie schmaler (jedenfalls). Colles müsse also der bald 


weichende, bald im weichen durch höhere gebirgskämme gehemmte ge- 
genstand bleiben. 





Ueber einige stellen aus Tacitus annalen. 85 


Ohne auf andere, vun Ruperti (a. a. orte) erwähnte auskunfts- 
mittel hier weiter rücksicht zu nehmen, sehen wir sofort, was 
Tacitus am schlusse jenes kapitels sagt. Agrippina lässt ihre 
wunde verbinden „securitate simulata”. Sie fürchtete das schlimmste, 
und dieses schlimmste liess auch gar nicht lauge auf sich war- 
ten. Dann erwähnt Tacitus der obsiguirung, und fügt daran 
die bemerkung , id lantum non per simulationem, was auch hier 
nichts anderes heissen kunn und darf, als: Dieses nur nicht ganz 
(= beinahe) zum scheine. 

Nicht ganz zum scheine aber that diess Agrippina, nuch Ta- 
eitus’ ansicht, weil ein tantilum (dass ich so sage) von ihrer 
immensa auri cupido (lib. 12, 7.) und ihrer ingenita avarilia (1. 
13, 18.) ihr, selbst in diesen augenblicken der äussersten gefahr, 
uoch inwohnte. Diese erklärung ist auch psychologisch die ein- 
zig richtige. Denn die todesabnung, die sie bei dem verbinden 
der wunde hatte, konnte sie doch bei der darauf folgenden hand- 
lang der obsignirung, unmöglich ganz verlassen haben. Trotz 
dieser ahnung (oder angst) aber behauptete ihre eingeborne hab- 
sucht doch auch jetzt noch ihr recht, und der befehl zur versie- 
gelung war also nicht ganz zum scheine ertheilt. Hiernach, so- 
wie nach dem weiter obeu bemerkten konnte Tacıtus gar nicht 
sagen „dieses allein nicht zum scheine’. Kin solches benehmen 
der, selbst noch im augenblicke ihrer ermordung, so besonneneu 
und geisteskräftigen frau deutete auf. vollständigen blödsinu, und 


wäre etwa einem Claudius zuzutrauen, — man sehe Suet. im 
lebeu dieses kaisers, c. 39. 
Carlsruhe. E. Kärcher. 


Berichtigungen zu Philolog. VII heft 4. 


S. 613 z. 14 U. Die bezuguahme auf deu „wahrscheiulicheu” le- 
beus- und wirkungskreis des Hippolytus erleidet zwar eine modification 
durch das, was über diesen gegenstand jetzt mit bestimmiheit aus dem 
en buche zu ersehen ist; doch ändert dies nichts an der richtigkeit 
der emendation selbst. Auch bleibt die frühere lebenszeit des verfassers 
für eine kenniniss des Orients und Aegyptens aus eigener erfahrung 
übrig, — S. 619 z. 31 bervorgehoben würde, welche — s. 625 ist 
überall das wort siuupaivn mit dem spiritus lenis zu bezeichnen. — S$. 
632 2. 29 v »ooraros. — 5. 633 z. 2 v. u. sind hinter „bestandtheile” 
die worte „mit den alten mysterien” ausgefallen. — $. 35. Zu not. 34 
vgl. auch Hippolyt VII, 22. X, 14. p. 233, 83. 321, 87. — S. 636 not. 
38. hauptstelle über die ariihmomantik ist jetzt Hippolyı. IV, 4. — 8. 
768 2. 3 ist hinzuzufügen: vocat, singul. Ausudy Diog. Laert. IV, 61. 

G. R 
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Quum nuper in his ipsis schedis complures Taciti locos iu- 
dicarem, qui ınihi viderentur mendosa verborum scriptura labo- 
rare — etenim aegre ferebam autoris cum rerum sententiarum- 
que gravitate, tum iudicio et sermonis elegantia praecellentis 
scriptionem edentium incuria multis maculis 'conspersam circum- 
ferri, quae cum tales sint, ut exiguo negotio eliminentur, quis 
est quin verum Tacitum malit quam spurcas contaminatae vitiis 
atque ut ita dieam semirutae orationis sordes? — hoc igitur 
eonsilio pergam in usum eorum, qui amant Tacitum leguntque, — 
si modo aliquis huiusce opellae fructus — quae vitiosa et quo- 
modo sananda putem commemorare. 

Initio ponam locos quosdam, corruptos in nostris — et 
emendatos a superioris aevi criticis (Lipsiis puta, Freinsheimiis, 
Gronoviis, Heinsiis, al.), qui nescio quo easu hodiedum vitiose 
leguntur in libris impressis, ut paene oblivione mersam putes 
principumm in literis virorum memoriam. Notatu digni inprimis hi: 

Ann. XV 74 ipse eum pugionem apud Capitolium sacravit inscri- 
psitque lovi Vindici. in praesens haud unimadversum; post arma 
Vindicis ad auspicium ei praesagium fulurae ultionis trahebalur. 

Dixerit fortasse quispiam Taciteum hoc esse, quod singula 
enuntiata sine vinculo iuxta ponuntur. Huic sufficiet respundere, 
nonnisi necessaria de causa nec sine aliqua vi rhetorica, quae 
n. ]. nulla est, eam orationis formam adhiberi. Quod probe in- 
telligens Nic. Heinsius hancce hh. vv. scripturam commendavit: 
Id in praesens haud animadversum poss arma Vindicis — iraheba- 
tur, sed editoryum nemini probavit. 

Hist. 161 Valenti inferioris exercitus elechi cum aquila quiniae 
legionis es cohorlibus alisgue ad XL milia hominum dala XXX m. 
Caecina e superiore Germania ducebat, quorum robur legio una, 
prima el vicesima , fu. 

Merito in his baeserunt: luxata enim verborum structura, 
hians oratio; nec prima el vicesima potest dici Jegio (duae enim 
sunt legiones, prima et vicesima). Emendata scriptura prolata 
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a Lipsio — quanquam is interpunctione, quam nostri edd. pro- 
pagarunt, „iuvisse” se locum dicit — a Freinsheimio, subtilis iu- 
dici homine, in textu posita est; hinc igitur repetant, quibus 
curae est. 

Hist. 111 18 Forte Galbianae legioni in adversa fronie rallı 
opus cesserat eb visi procul sociorum equites vanam formidinem ut 
hostes fecere. rapiuntur arma ei ut prodilionis ira militum in T. 
Ampium Flavianum (tampium Fl. cod. supr. 4, amplius fabianus I 
86) incubuit. 

Gznuina lectio al Augustino primum reperta etiam Freinshei- 
wio se obtulit, qui adıh. 1. „Nihil hio deesse puto, sed ser. Rapiun- 
ur arma metu prodilionis”. @uae tunc sola coniectura nitebantur, 
ea nunc firmantur codicis optimi testimonio, in quo ut armam ei 
sh. e. arma melu. Distiguendum autem ante v. melu, ita: Ra- 
piuntur arma. metu prodilionis e. q. s. cf. Ann. Ill 46 Sacropir 
primo Augusiodunum, dein metu deditionis in villam propinguam cum 
Adissimis pergit. Lipsii iudicium — id quod mirere — loco sim- 
plicissimo a vero aberravit; taedet eius commentum afferre. Sed 
ipso errore illud declaravit, vitium se dispexisse. @uod nostri 
editores, nescio qua Apollinis ira, religiose servarunt. 

Hist. II 85 Accelerata inierim Vespasiani coepla Illyrics exer- 
ci studio, iransgressi in partes. terlia legio ezemplum ceteris 
Hoesise legionibus praebuit. 

Scribe et distingue, Adcelerata interim Vespasiani coepta Il- 
drici ezercilus studio. transgressa in partes lerlia legio exemplum 
ceteris Hoesiae legionibus praebuit. Vide Freinsheimium ad h. |]. 

Porro Ann. XIII 39 Tum quadripertilo ezercilu hos in testu- 
dinem conglobatos subruendo vallo inducit, alios scalas moenibus ad- 
movere, mullos tormentis faces ei hastas inculere iubei . . .. ne qua 
pars subsidium laborantibus ferret pari undique molu. velim mibi 
demonstrent, quo sensu quove exemplo ineptum illud molu (quod 
sane in cod. est) dicatur. aut quo iure lectionem unice veram 
eis, quam editi ante I. Gronovium praebent, abire rursus inri- 
tam insserint? Metus enim hic, ut saepe, ponitur pro periculo 
quod metnitur; sic melus hostilis est periculum, sive tumultus ab ho- 
stibus imminens Aun. Xil 51 fugam ob metum hostilem et ma- 
riti caritatem toleravit (de Zenobia Rhadamisti coniuge); Sall. 
lug. 41, 2 meius hostilis in bonis artibus civilalem retinebat; 
Liv. XXXI, 23. quiu nullus propinqguo sit hostium metus, h. e. 
periculum ab hostibus. Vide lexica. Pari igitur melu est: quum 
par undique periculum ingrueret, quattuor simul hostium globis 
diversis locis impetum in murum facientibus. 

Etiam Ann. III 31 Sequitur Tiberii quartus, Drusi secundus 
consulatus, patris atque fllii collegio insignis. nam biennio ante Ger- 
manici cum Tiberio idem honor neque palruo laelus neque nalura 
am conexus fuerat neminem confido, re diligentius pensitata, non 
adstipulaturum 1. Fr. Gronovio, dum ita iubet emendari: nam 
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biennio unle idem honor neque patruo laelus neque nalura lam co- 
nezis fu. Callebat scilicet vir primarius familiarem nostro 
atticae illam consuetudinis figuram, qua ad homines referunt 
quod proprie ad res pertinet, quae hominibus tribuuntur; cuius 
generis est illud Bovlouerp nor Eorıv simil. Eadem orationis 
forma nostro restituta a Lipsio (quem locum ante tractavimus); 
Hist. 11, 4. — Sed Orellius dum Gronovii coniecturam refert 
„conezis”, inquit, „malebat Gronovius; sine causa”. Ne Orellium 
audiamus prae Gronovio! Etsi enim ab illius parte codicis au- 
ctoritas — si qua in his est codicis auctoritas —, at ab alte- 
rius ratio et indicium faciunt. 

Quod Ann. XV 73 Etenim crebro vulgi rumore lacerabatur, 
lanquam viros ei insonles ob invidiam aul melum exstinzissei nuper- 
rimus editor Nipperdeyus proposuit legendum viros claros e 
insontes ; id Freinsheimio quoque in mentem venerat, qui in no- 
tis ad h. ]. postquam lectionem codicis memoravit, „suspicabar”, 
inquit, „legendum claros et insonltes. Id enim praecipue ad in- 
vidiam, de qua sequitur, pertinebat”. @uodsi is ex viros fieri 
volebat cluros — nam ambigua eius verba sunt — paullum a 
vero aberasse videtur. Melius ille viros claros et ins. 

Ex iis quae attuli — et multa praeterea horum similis pos- 
sint afferri — satis apparet, in his quoque studiis valuisse illud 
humanae naturae vitium, ut spretis quae in promptu sunt bonis 
nova seınper ac recondita scrutemur. Etenim dum sua quisque 
callide inventa commendare ac venditare certant, inexhausti ia- 
cent tot insignium virorum thesauri, multo cum labore et cum 
sudore multis etiam ingeniorum luminibus non sine spe aequio- 
ris fortunae constructi. Hos igitur adeaut, hos revolvant, si 
quis meliora iis proferre et hanc literarum provinciam augere 
gestit }). 





— nn 


Annalium I 40 Incedebat muliebre et miserabile agmen, pro- 
fuga ducis uror paroulum sinu filium gerens, lamentanles circum ami- 
corum coniuges, quae simul Irahebantur. — 41 non florentis Cae- 
saris neque suis in castris, sed velut in urbe victa facies, genitusque 
ac planctus etiam militum aures oraque advertere. progrediuntur 
contuberniis. quis ille flebilis sonus? quod tam Iriste? feminas inlu- 
sires, non centurionem ad tutelam, non militem; nihil imperatoriae 
uzoris aut comslalus soliti. 

Vix credas existere, cui tale arrideat — Taciteum scilicet 


1) Hac iuiuria haud raro accidit, ul quae dadum a veteribus illıs 
tentata aut emendala fuerant, novo titulo aucla pro recens inventis pre- 
tium mererent, Lipsio scilicet vel Freinsheimio non satis locuplelibus 
auctoribus. Velut, quod Ann. XIII 55, quod Bz. coniecit quo tanlam 
pro quotam, idem apud Lipsinm exstat, qui oplionem facit utrum hoc 
au quo lam magnam malis. ® 
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aiunt stilum esse — nmiltil imperatorsae urorss: Nimirum alius 
seriptor, qui non Tacitus fuit, magna verborum ambage idem 
expressisset, quod ille tribus vocabulis comprehendit: „Agrippi- 
nam cum castris rebellium legivnum excederet ita squalore ac 
luetu deformem, ita omnibus dignitatis suue insigsibus spoliatam 
apparuisse, ut iam non imperatoris uxor, nen Augusti sanguis, 
sed muliercula alıqua de infima plebe videretur”. Haec ais Ta- 
eitum voluisse? @uidni igiturt Agrippinamne illam, ingentem 
eninıi feminam (qualis alio loco a nostro audit), cum non nisi 
lacrimis mariti permoveri potuisset, ut furiosos rebellis multitudi- 
nis globos excederet, it® repente pristinam ingenii indolem, ita 
emnes regios spiritus, omnem sui ortus memoriam exuisse, ut 
iam ne tuntulum quidem constantiae atque vigoris ei reliquum, 
et imperatoria quondam uxor iam prorsus ad nihilum, ad mise- 
rabilem umbram sui redacta sit! Id porro milites fremebundos 
invicem in eam inerepitasse, his convieiis — nam convicia haec 
sust ac contumeliae - pudorem, bis miserationem inter.se mo- 
visse? Taedet profecto ineptiarum. Sed vide verba. Quam hor- 
ridus et incultus sermo, quam hiulca et inconcinna oratio! Ni- 
ki imperaloriae uzoris aut comilakıs soliti. Ergo huec per par- 
teulam disiunctivam aus possunt conecti, quae duo diversae pror- 
ws sententiae membra sunt, quorum neutri cum altero ulla in- 
tereedit ratio? Sed praetermittam haec; nihil horum te moveat. 
Ilod unum ne te fugiat — et est: hoc tale ut haud facile quem- 
guam possit fugere —, duorum quibus tota periodus consistit 
menbrorum, alterum contiveri verbis femimas inlustres; non cen- 
krionem ad iulelam non militem; alterum hisce nihil imperatoriae 
w. e. q. s.! Etenim agmen erat feminurum inlustrium, quas di- 
eit principis amicorum coniuges — ea enim. simul frahebantur — ; 
et in hoc agmine ipsa speetabatur Germaniei uxor Agrippina. 
Ned stipatae erant eae feminae nonnisi ancillis et famulis dome- 
sticis, quia militum animis, cum antea custodiae causa adsequi 
solerent, — ut in seditione parum fidebant. Trepida igitur et 
wmultuaria erat profectionis species; nec unquam antea visum 
suditumve militibus, imperatoris sui uxorem sine militum custo- 
dia feminarum ancillarumque comitalu per urmates castrarum 
coetus velut fugitivam vel exsulem rapi, ut externis traderetur. 
Hinc illa animorum consternatto, hinc ille subitus pavor, qui id 
repente commutatiouis effecit, ut qui antea ducis sui dicta spre- 
vissent, tum mulierum lacrimis atque insolito fugientis imperato- 
rise uxoris spectaculo ad pudorem et obsequium flecterentur. Exi- 
mia arte Ihunc noster animorum motum ad vivam rerum imaginem 
expressit._ Progrediuntur contuberniis. quis ille tam flebilis sonus? 
quod lam Iriste? feminas inlustres; non cenlurionem ad tulelam, non 
miliiem;; nihil imperatoriae uzori konoris aul comilatus solili. 
Ecquid sentis, haec sibi invicem respondere ? Feminas inlusires ; 


nun cenlursionem ad Lulelam, non militem — ntkil imperatwrise 
* 
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uzori honoris aut comitatus soliti; ut quod de amicorum uxo- 
ribus (quas dicit feminas inlustres), idem de ipsa principis con- 
iuge pronuncietur. 1llis indignabantur ademptum comitatum »o- 
lennem centurionum ac militum; ipsam vere (quis ferat?) impe- 
ratoris uxorem, divi Augusti neptem contueri destitutam regio 
honore ac stipatu militum, qui ei ut id fastigii feminae debeba- 
tur ?2). Ita iam omnia clara lucida aperta; et orationi snus con- 
stat nitor. Sed, quaeris, unde tu ea nobis obtrudis, quae in nul- 
lis libris leguntur? Placide, quaeso. Ipsa ratio postulat; cui 
pugnare arduum. ŃNt quaenam haec tanta temeritas, quidve illud 
miri, si quod primitus fuit urori homoris postea ab invito li- 
brario, quum oculorum acies similitudine literarum elusa esset, 
in uzoris transformatum est! — Ceterum proxima quoque labe 
affecta; nam quod est pergere ad Treviros et eziernae fr 
dei id debet esse aut eziernis fidi (h. e. hominibus externis °), 
Treviris scil. maiorem iam quam militibus Bomanis fidem haberi), 
aut inserta vocula (quod probabilius videter) e# exiernae tradi 
fidei *); et inde est quod statim sequitur de invidia in Treviros. 

1 50 Laeti neque procul Germani agitabani, dum iustitio ob 
amissum Augusium, post discordiis atlinemur. at Romanus agmine 
propero silvam Caesiam limitemque a Tiberiv coeptum scindil, casirs 
in limite locat, frontem ac lergum vallo latera concaedibus munius. 
ınde saltus obscuros permeat, consullatque ex duobus itineribus breve 
ac solitum sequalur an impeditius et inlemplatum eoque hostibus in- 
caulum. Non adducor ut credam tam aliud agere posse quemquam 
in legeudo, ut non sentiat illudi sibi a librariis et sensu atque 
oculis se circumduci. Quid enim, malum, nurrant? Germanicus 
castra ponit in limite; inde saltus obscuros permeat, consullalqwe 
(postquam scilicet illos saltus evasit), quodnam potissimum ex 
duobus iter ad hostes ingrederetur. Haeret iam hic iudicium. 
Quantumvis enim mirum illud, quod docemur, Germanicum, da- 
cem expertum ac bene providum, inexplorato et inconsulto pro 
fectum silvarum fraudi exercitum obieeisse, tum demum relictis 
saltibus de itinere consilia inisse. Sed audi sequentia. Deligi- 
tur longior via, quo magis inprovisus foret hostibus Romanorum 
adventus. Igitur Caecina cum ezpeditis cohortibus praeire el ob- 


2) Ceteris enim singuli centuriones adesse solebant, sequenle & 
lergo legionariorum manu; principis uxori, sive aliis augustae domus con- 
tiguis addebantur lecti corporum custodes, in honorem, unde haud raro 
eo ipso vocabulo designanlur; velut Ann. XIII 18 excubias militares quäe 
ut coniugi imperaloris olim, tum ul matri servabantur, et Germanos super 
eundem honorem additos degredi iube. Quem autem comitatum dicit 
scriptor, is diversus fuisse existimandus est ab illis corporis custodibus, 
legebaturque aut e ceterorum mililum aut e praelorianorum numero. 

3) Dicitur enim ezterni hoc sensu; cf. Hist III 55 Vitellius foedera 
soctis Latium externis dilargiri. | 

4) CH. infr. c. 44 orabant ... . revocaretur coniux, rediret legionum 
alumunus, neve opses Gallis Iraderetur. 
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siantıa sslvoarum amolri iuberur. At vero evaserat iam silvas 
Germanicus, quia supra est sallus obscuros permeat. Pugnant 
haec inter se neque possunt tali ratione gesia esse. Nam illud 
quidem per se clarum, saltus querum silvas amoliri iubetur Cae- 
eina eosdem esse cum iis quos permeasse dicitur Germanicus, 
et manifestius apparet ex iis, quae infra narrantur de regressu 
exercitus Romani. Comperta enim hostium inruptione Germani- 
cae gentes undique coortae sallus, per quos exercitui regressus, in- 
sedere, ut Romanum angustiis viarum impeditum praedaque onu- 
stum opprimerent. Et iam intulerant auxiliaribus cohortibus tre- 
pidationem, cum dux ad periculum intentus legiones opposuit, 
qui Germanorum copias rediguns in aperla caedunique. simul 
primi augminis copiae evasere silvas castruque communivere. 
quielum inde ster e. q. s. Satis inde clarum nullas ultra silvas 
füisse, sed emersas locis saltuosis legiones illacessito itinere 
imitem repetiisse. Itaque rerum, quae narrantur, haec fere fuisse 
videtur series. Romanus, sanguinis avidus properum agmen ad 
limitem rapit, qui provinciam ab indomitis Germaniae nationibus 
üscernebat. Ibi castra locata. Inde postera die, ut ad hostes 
perreniret, permeandum erat spatium campi vacuum cultoribas, 
god Romanorum Germanorumqgue possessione® interiaciebat °). 
Emenso eo spatio nocte ad salius — obscuros dicit Cornelius, 
qeis iomen eorum ignotum Romanis aut neglectum — pervenit. 
Hi saltus exercitum ab hostibus dirimebant. Per eos quum du- 
plex via duceret, facilior altera , altera impeditior, utram potius 
ingrederetur,, consultat. Placuit impeditior, quia incautum ea 
kostibus. Dimissi interim exploratores retulerant, festam eam 
noetem Germanis, solutosque ac temulentos posse opprimi' repen- 
fine impetu. Haud spernenda res visa. Praemittitur Caeeina 
cum cohortibus expeditis, ut viam legionibus per silvas muniret. 
Erat plenilunium (iuvit noz sideribus inlustris; cur potissimum fe- 
sta fuerit Germanis, incertum). Opere igitur celeriter effecto 
egressae silvas copiae prima luce Marsorum vicos perveniunt, 
ferroque et flammis cuneta eircum pervastant. — His ita cen- 
sideratis, si ipsa verba respicimus: inde sallus obscuros permeat, 
consullaique ex duobus ilineribus breve ac solitum sequalur etc. 
feremusne ultra absurdum mendum? Quippe de ipsis illie sal- 
tbus, quos permeasse dieitur, consultat, utrum ex duobus iter 
in eorum transgressu sequeretur. Protinus quaerenda reme- 
da, si veritati consultum volumus. @uodsi esset: inde sallus 
odscuros pervenit (pro permeat), recte se haberet; nunc non 


5) Fuit enim hoc inter arcana dominationis Romanse, quam tali con- 
silio a barbarorum inpetu defendi posse sperabant Romae Caesares, ut 
vasla terrarum spalia ac solitudines interiecta essent ulriusque genlis 
inibus. Itaque Frisii et post eos Amprivarii quum otio inlecli eos agros 
insedissent quum iussi decedere non paruissent vi alque armis depel- 


Iatur (Ann. XIII 54 sqq.). 
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verisimile, alterum ex altero depravatum esse. Ser. patius ad- 
dita voeula: snde ad saltus obscuros permeat, et hoc intellige di- 
cium eo sensu, quo alias v. pervadere usurpat noster, (est enim 
vadere sive ire ad linem aliquem, ut Ann. Xll 51 ipse praeceps 
Hiberos ad palrium regnum pervadit. XIV 7 sive ad senahım 
et populum pervaderet Agrippina). Ita omnia proba: Germa- 
nicus castris primo die in limite locatis, postero circa solis oc- 
casum hostili in terra ad saltus, quorum nomen ignotum, per- 
venit. Ibi rursus castris positis, eadem nocte silvas transit, et 
tertia inde luce ınane Germanorum vicos inrumpit, cunclisque caede 
‘et incendio repletis: eadem, qua venerat, via exercitum reducit. 

XI 4 verum nocturnae quielis species alteri obieela, lanquam 
vidisset Claudium spicea corona evinclum spicis relro Conversis, eaque 
imagine gravitalem annonae dizisset. 

Non .concoquo. „Bowxvioyi« inquiunt „est pro signilicari 
praedicique dixisset.”” Hoc est corruptam dietionem honesto vo- 
cabulo BowyvAoyie» appellare. Quam Buayvloyınv tu abigas scri- 
bendo gravitatem annonae praedizissei. 

X1 8 Ille (Vurdanes) ut erat magnis ausis promptus biduo Ira 
milia stadiorum invadil, iynarumque el ezxiterrilum Golarzen prolur- 
bat; neque cunclatur, quin prozimas praefecluras corripialt, solis Se- 
leucensibus dominutionem eius abnuenlibus, in quos us palris sui quo- 
que defectores ira mayis quam ex usu praesenli incensus e. q. >. 

Duplex in his est vitium; ut palris sus quoque; nam nec po- 
fris sui dicendum erat sed nude patris (si addıtur quoque); nec 
recte superioris tantummodo civitatis. illius a patre Artabano de- 
fectionis ınentio infertur, praecipua irae causä, quod contra ipsum 
Vardanen rehellaverant, silentio tramissa. Itaque alii distinctione 
iuvandum putarunt locum (ita: us patris, sui quoque), quod durius 
est quam ut ferri possit, @uidni illud potius reponamus, quod 
ratio et usus loquendi postulat: us palris suique defectores? — 
Ceterum invadis quoque h. 1. miro significatu adhibitum; exspeecta- 
res pervadil. Sed videtur totum illud /ria milia stadiorum invadıl 
deberi aceipi pro derram sive spalium ferrarum ad iria mike 
stadiorum invadkt. 

X1 10 eæin validissimas praefecluras invisit. et recuperare Ar- 
meniam habeal, ni a Vibio Marso, Syriae legato, bellum minslanie 
cohibstus foret. 

In loco depravato parum placet propositum ab Heinsio pro- 
batum plerisque editorum avebat. Id enim instar optati essel. 
Sed non hoc ea orationis forma solet exprimi, qua usum esse 
nostrum vix potest dubium videri ex iis quae integra manserunl 
in cod. ms. Tum enim uti solemus ea, quum inchoatam aliquam 
actionem, interposita alia, suppressam esse volumus significare. 
Quare in secundario enuntiato plerumque solet adhiberi particnla 
prohibitiva seu restrictiva ni, cuius vis in talibus proxime acce- 
dit ad adversativam particulae sed; quam ipsam illius, vice sub- 
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stitui sententia ubrque fere patitur, velut in illo infr. 34 offere- 
banturque communes liberi, nisi Narcissus amoveri eos iussisset, h. e. 
in adspectu erant liberi, appropinquabantque iam vehiculo princi- 
pis, sed Narcissi (siv. cum Narcissi 6)) iussu remoti sunt. Atque 
frequentissima in priore colo notio parandi sive coeplandi, quem- 
admodum Ann. Xili 5 Agrippina escendi suggestum simul parabat, 
nis; Seneca admonuisset, e. q. s. Hist. III 46 casitra exscindere pa- 
rabant, ni —; Agr. 37 circumvenire terga vincenfium coeperant, 
ni —, et ita fere semper, ubi proprio verbo, quemadmodum in 
his, aliud auxiliare additur. Quare nostro loco satıs affırmare 
ausim non hoc ah auctore seriptum fuisse: es recuperare Arme- 
niom avebat, sed ad communem dicendi cunsuetudinem recuperare 
Armeniam parabat (veltentabat), ni — cohibitus foret. Kt vide- 
tur in codicis corruptela habeat nihil aliud latere quam terminatio 
imperfecti abat, ut prior syllaba vecabuli exciderit, quae certa 
vmnino coniectura restitni iam non potest. 

XII 38 miseratione tanli regis acrius ad ullionem ezarsere 
(Britanni). praefectum castrorum et legionarius cohorles exstruendis 
amd Siluras praesidiis reliclas circumfundunt. ac ni cito nunliis et 
caxellis prozimis subventum foret, copiarum obsidione obcubwissent. 

Plura paene in his vitiosa sunt quam sana; ut liquido ster- 
fisse appareat hominem nostrum, dum talia exarat. Sed ubi dor- 
witat librarius, vigilandum est critico. @uod si uterque cessat, 
tm vero tempus sarcina colligere et valedicere bonis artibus. 
Interim, quid dieat noster, videamus. Atque fatendum est ad- 
strietum et collectum, quale est cum omnino annalium, tum in- 
primis horum dicendi genus huud rare obesse ipsius narrationis 
perspicuitati atque candori. YVelut hic paucis comprehenditur, 
quod poterat fusius exponi. castra cohortium ’), quae muniendis 
castellis apud Siluras relictae erant, ab ea gente obsessa esse, 
mox älventu suorum ex castellis proximis periculo erepta. De 
re ipsa igitur si constat, rursus inde de verbis potest fieri con- 
iectura, quae eam debent exponere. Et illa quidem in plano 
sunl: praefectum castrorum et legionarias cohortes . .. . circumfun- 
dunt; sequentia non item: ac ni cito nuntiis ei castellis (nam 
ita cod.) prozimis subventum foret, copiarum obsidione obcubuissent. 
Nam et verborum structura luxata neque sententia elucet. Sed 
apparet hoc dici: quum repentino hostile periculum ingruisset ac 
castra cohortium oppugnarentur, antequam omnes exitus clausi 
erant, ducem Romanum occasionem nactum esse properos nuntios 
enittendi ad arcessendum ex castellis, quae proxima sita erant 
eastris, subsidium contra barbarorum copias. Debet igitur esse 
aut quod Lipsius voluerat: ac ni citis nuntiis ex castellis pro- 


6) Ci. Hist. IV 33 degiones amissis signis intra vallum sternebantur, 
cum repente novo auzilio fortuna pugnae mutatur. 

7) Castra Romana obsessa esse apparet ex verbis praefectum ca- 
strorum et legionarias cohortes . . . cireumfundunt. 
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zimis subventum foret®), aut, si cuipiam hoc durius videatur, in- 
serta vocula, ac ni cito nuntiis dimissis ex cast. pr. subo. foret. 
Tum vero, quae sequuntur ipsa res docet sic esse constituende: 
snopia copiarum obsidioni succubuissent. Nam quum copise 
(h. e. commeatus, frumenta ?)) non proviso hostium incursu in 
castra convecta non essent, et diuturnum obsidium tolerare non 
possent (nam per vim expugnari a barbaris Romana castella 
haud facile poterant; cf. quae de veteribus castris a Civile op- 
pugnatis narrantur Hist. IV 22 sgq.), et ita obsidions succubuis 
sent. Nam id reponendum esse pro immani illo obcubuissent vix 
cuiquam dubium erit 10). V. iopia autem (h. e. inopia) ante co- 
pia excidit. 

XII 41 et ludiero circensium, quod acquirendis vulgi studii 
edebatur, Brilannicus in praeterla, Nero triumphali veste travech 
suns. speclaret populus hunc decore imperatorio, illum puerili habitu 
ac perinde fortunam ulriusque praesumeret. 

Non dispescenda haec in duo membra, »ed potius in unan 
periodum coartanda videntur esse, ita: et ludicro circensium, quod 
acquirendis vulqi studits edebatur, Britannicus in praelexia, Nero 
irsumphali veste travecli sunt, ul spectaret populus hunc decore im- 
peratorio, illum e. q. s. Sed particula finalis excidit. 

XII 65 Narcissus prompsisse inter proximos ferebatur, cerium 
sibi eritium, seu Britannicus rerum, seu Nero poterelur. verum ih 
de se meritum Caesarem, ut vitam usui eius impenderet. convichm 
Messalinam et Silium; pares iterum accusandi causas esse; si Nero 
imperstaret Brilannico successore nullum principi merilum; ac no- 
vercae insidiis domum omnem convelli e. q. s. 

Primam hic locus, quemadmodum primo intuitu videri possit, 
plane conclamatus lucem traxit ex Spengelii emendatione, qui. 
dum haec nobis in scholis exponit, „Legendum” ait „melem” 
(pro mersitum !!)), ascita simul e codice vocula ad, h. e. at, ul 
ex tenebris clare iam dispicias particulam saltem sententiae: nu- 
lsm principi melum (Brilannico scilicet successore); at novercae in- 
sidiis domum omnem convelli etc. Sed in iis quae praecedunt hae- 
ret sententia: si Nero imperitaret; quae sine vinculo, sine retina- 


8) Commendatur talis oratio similitudine loci quem afferam Hist. V 
20 Simul Cerialem pluribus nuntiis huc illuc cursantem posse medio in- 
tercipi (cold. pluris nuntiis, quod eliam ex plurimis n. polest esse cor- 
ruptum, nisi aliud latet, velut credbris nunrüs; cl. Aun. XIII 50 Eodem 
anno crebris populi flagilationibus ... .. dubilavit Nero). 

9) Frequens enim nostro talis huius vocabuli usus, ut Ann. XV 16 
Parthos inopes copiarum, pabulo attrito relicturos oppugnalionem (casiro- 
rum Romanorum). Vide praelerea, si vacat, indicem Freiosh. s. h. v. 

10) In causa mendi fuit quod praecessit obsidioni (cod. obsidione), 
cuius prima syllaba proximo vocabulo per errorem adhaesit. 

11) Praecedit verum ita de se meritum Caesarem. Inde apparel, 
quomodo librarius paullo socordior induci potuerit, ul idem vocahulum 
poneret, ubi aliud, sed simile, scribendum erat. 
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ealo in boc gurgite natant. Nam verhis Brisannico suecessore 
coniungi nequeunt, quia his protasin vidimus contineri eorum 
quae sequuntur nullum principi melum. Alia igitur tentanda est 
ratio, et considerandum, quae dicat autor, quaeque sit summa 
totius rei. Nempe Nareissus, amicus fidusque Claudio, in quo 
pstentia sua nitebatur, cum prope iam instare videret domino et 
sibi quoque exitium, parantibus Agrippina et Pallante, quem acer- 
bissime oderat, — non enim latuerant libertum omnium gnarum, 
et occultissima Palatii rimantem, molientes Claudio funus, Neroni 
imperium — ut periculum averteret, minis ac terrore conflictare 
studuit coniuratos, quia ad cetera consilia, accusationem et cri- 
mina, aut animus aut locus non suppetebat: clamitabatque „con- 
sicam a se Messalinam et Silium (se accusatore seımel iam impe- 
ratoriam uxorem neci datam); pares iterum accusandi causas esse, 
iterum iam sibi iniunctum munus ream agendi principis coniug’em, 
renovandaque in Agrippina supplicia quibus Messalina succubuis- 
se, Denuo namque principis vitam et imperium in discrimen 
voeata, pari nunc Agrippinae quam ante Messalinae flagitio. 
Rippe sineret imperitare 12) (Claudium) Britannico successore; 
its nullum principi metum: at si patria Britannicus sede evolvere- 
tar, si ius imperii in inquilinam stirpem cederet, tum supremuın 
Ossdine genti tempus adventasse, nec de purpura in Neronem 
ceaferenda nisi simul de Claudii exsequiis cogitari.” Ita iam 
allida cuncta et rotunda: conviclam a se Messalinam ei Silium; pa- 
ra derum accusandi cuusas esse. sinerel imperilare Britannico suc- 
cessore; sta nullum prineipi melum: at novercae insidiis domum om- 
sem convelli e. q. s. De vocula ia, quam inserui, audias 
Orellium, qui ad calcem horum verborum „In M.” inquit, vv. si 
Nero imperitaret Brilannico successore, ultimum columnae versum 
eosstituunt, adeo ut facile aliquid ezcidere potuerit. 

Ibid. paullo infra. quamquam ne impudicitiam quidem nunc 
abene Pallante adultero, ne quis ambigat decus corpus, cuncla regno 
tilora habere. 

Pergit Narcissus probra congerere in Agrippinam. Sed 
quod hic dicitur ne quis ambigat decus corpus cuncla regno viliora 
habere id perversa sententia dieitur. Idem enim hoc esset ac si 
dieeres: „quin audacter omnes, quicunque estis, decus corpus 
euneta regnandi cupiditati postponitis”, quae quam inepta sint, 
non est quod moneam. Itaque alii, hactenus perspicuaciores, Agrip- 
piaam sub v. habere intelligi volebant. At scribendum erat: ne 
quis ambigat decus corpus cuncla regno viliora haberi. 


. 12) Quod nero mulavi in -nerel, id si excusalione egel, excusalur 
ueili menddo XI 28 ubi in cod. scriptum cubiculum principis exsulta- 
bero (sic), quod debet esse aut ezswltaverit (ut J. Fr. Gron.) aut po- 
us persultaverit (ef. Catull XXIX 7 perambulabit omnium cubilia), aul 
denique aliud. Item syllaba@ -tare et -taret paene promiscue scribun- 
ter in codd. Vide ex. gr. ad Ann. XIII 42. 
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All 67 Adeoque moz cuncla pernosuere ul lemporum illorum 
scriptores prodiderint infusum delectabili cibo [boleto] venenum e.g.s. 

Cave fidem haheas iis, qui quam lectionem ipsi e codicis ver- 
bis consarcinarunt eum insuper contaminavere eiecto integro vo- 
cabulo, nomine glossematis temere a librariis in textum illati. 
Nimirum „Minus dignum” inquiunt „videtur historica illa gra- 
vitate, quam Tacitus humilia vocabula rerum ubique sedulo de- 
vitans sectatur”. Verum hoc. Nam historico quodam cothurno 
utitar Cornelii Musa; cuius rei passim in eius operibus obvin 
documenta. Velut illud Ann. Ill 43 XL milia fuere quinta sw 
parte legionarüs armis, celteri cum venabulis et culiris, quaegse 
alia venantibus tela (quibus verbis complectitur omne id genus 
armamenti); vel I 65 siruendum vallum, pelendus agger; amisso 
magna ex parle per quae egerilur humus aul ezcidilur 
ca&spes (ne diceret corbes et dolabras). Sed quid hoc ad rem! 
Exuta enim sua persona noster seriptorum, qui tum fuere, fide 
refert illa de Claudii exilio. Quid igitur? Cornelio imputabi- 
mus, Si qua isti minus dignis historica gravitate vocabulis et 
nimis tenui sermone usi sunt? Quod ille crimen, ut maxime 
sit, consulto vitare studet, dum auctores eorum, quae tradit, alios 
exhibet, ut sua culpa illi peccent, siquid peccent. Nec enim po 
(wit quidem facere, quin integra eorum verba ac quoad summam 
inmutata afferret. lam vero, ut verba ipsa consideremus, si illi 
seriptores hoc‘ tradidissent, aut si talı modo tradidissent, infusum 
esse delectabili cibo venenum, eoque cibo necatum Caudiun, 
tum utique gqnaerendum fuit, sanine fuerint isti homines ut qui 
istiusmodi stultitias evomant. Nam quo vitio non infecta est 
talis oratio? Ut illud taceam, infundi cibo venenum absurd 
dici (quomodo enim infundi? Nam cibus dicendus erat per- 
fundi veneno)? ut praetermittam, quod nemo intelligit, quomodo 
eibus deleclabilis dicatur: illud ipsum num credibile cuiquam aut 
verisimile nihil amplius auctores illius aetatis tradidisse, quam 
perfusum veneno esse cibum, quem Claudius ederet, eumque ci- 
bum admodum delectabilem fuisse? Quidni igitur, balatrones, 
uno verbo rem absolvitis, cibo venenato necatum esse Claudium! 
Sed tum nihil attinebat temporum illorum scriptores testes advo- 
cari. Id enim secure noster suo periculo traderet. Et quod 
illud tam raruım aut memorabile si hoc pernotuit iis, qui tum 
vivebant, principem inter epulas veneno esse interemtum ab uxore! 
Imo apparet, singula quaeque quomodo instituta sint in facinore 
perpetrando vulgi urbani rumoribus sparsa esse et auctorem no- 
strum, dum rem satis memorabilem accuratius vult cognosci 8 
lectoribus suis, hane famam quae tum in omnium oribus fuit, 
ex annalibus illius aetatis ductam operi suo inseruisse. Valeant 
igitur cum ista sua bella narratiuncula illi, qui nobis tanquam 
novum aäliquid et singulare aflerunt, veneno interemtum esse Clau- 
dium principem; et cum iis, qui talia dicentem fecerunt scripto- 
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rem nostrum. Nam codex i ipse nil tale exhibet. Est ibi ınfusum 
delectabiliciboleto reu; sive delectabik (ci) boleto. Idem, subo- 
letne iam quid hoc rei sit! Eximas duas literulas et habebis puris- 
simam orationem et verissimam: adeoque moz cuncta pernotuere 
w auctores illorum temporum prodiderint infusum delectabili boleto 
verenum. e. q. 5s. Quippe callido coniuratorum consilio institutum 
est, ut quum Claudium boletorum cibo avidissime inhiare scirent, 
eo die quo facinus patraturi erant, eius cibi ferculum adparan- 
dam curarent ut principi inter ceteras dapes ministraretur; et ne, 
si totam lancem viro imbuissent, praegustator principis cum da- 
pes ante gustu explorare soleret, eadem cum illo pernicie ab- 
sumptus scelus proderet !3), sin unum alterumqueg boletum (hi 
enim integris partibus apponebantur) veneno infecissent, quum 
homo conscientia sceleris alienus esset, manus eius casu, ut fit, 
ia naxium pro incorrupto holetum inciderent; ex tota illa lance 
unum mugnitudine ac specie insignem delegerunt, cuius trunco 
excavato virus Olaudio fatale in ſunderent. Ita et praegustator 
munus sine damno exsequeretur, et Claudium tali pacto confide- 
baat certissimo exitio pessumdatum iri, cum oculis ipso delecta- 
kilis fructus aspectu delinitis cupide arripuisset venenum et ven- 
tn mandasset. Quemadmodum factum est. Et hic ille zoAvdov- 
Agroy Claudii boletus, in quo ludunt poetae Martial. Epigr. I 
21 4 boleium, qualem Claudius edit, edas; luven. Sat. V 147 
boletus dumina, sed quales Claudius edit ante sllum uzoris, past 
guem nil amplius edit. 

Xlll 26 Per idem tempus aclum in senalu de fraudibus liber- 
rum efflagilatumque, ul adversus male merilos revocandae libertalis 
ws polronis darelur. nec deerani, qui censerent. sed consules rela- 
lionem incipere non ausi ignaro principe perscripsere tamen con- 
sensum senalus. ille un auclor constitutionis fleret ul inter paucos 
ei senlenliae diversos: quibusdam coalitum liberlate inreverenliam eo 
prorupisse fremenlibus e. q. s. 

Primum restitue in his, quod in codicis scriptura latet — 
is enim ante consensum addit 1. h. e. El — sed consules rela- 
lionem incipere non ausi ignaro principe perscripsere tamen ei 
consensum senatus !*). Deinde supple mancam orationem: ille an 
auctor conslilulionis fierei, ul inter paucus et sentenliae diversos '), 
dubitavit. Ile h. e. Nero (quod eodem modo ponitur illo loco Ann. 
XIV 49 at consules perficere decretum senatus non ausi de consensu 


13) Vide hic, quae de Britannici nece narrantar, libr. XIII 16 , 
quia cibus potusque eius delectus ex ministris gustu explorabat, ne omitterelur 
insiitulum auf ulriusque morle proderelur scelus e. q. 8. 

14) Pronomen requiri eliam Lipsius vidit, qui volebat: perscripsere 
lamen consensum senatus illi, contulitque Ann. XIV 49 et consules perfi- 
cere senatus decrelum non ausi de consensu scripsere Caesari. 

15) Ita suo iureLipsius restituit; nam in codice est sentenlige adver- 
sos. Cf. Hist. IV 84 qui diversus animi modo numen pavescere e. 
g.s., ubi item falsus noster librarius, qui in codice exaravit versus animi. 
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scripsere Cuesari. ille inter pudorem es iram cunciatus etc.) dubi- 
tavit 16), sive haesitabat, fiuctuabat, an auctor constitutionis fierel, 
quam senatus censuerat, us inler paucos ei sentenkiae diversos. 
Etenim, quod in tali re fieri solet, advocavit Nero cum res ab se- 
natu ad eum reiecta esset, consilium amicorum (cabinetsrath), ut au- 
ditis singulorum sententiis, quae utilitate ante alios se commenda- 
ret, eam sequeretur 17). @uumque pauci tantummodo (et quidem ii, 
penes quos in quoque tempore potentia erat) iis consiliis seu collo- 
quiis adhiberentur !8), iique diversi insuper sententiae essent (h. e. 
ex Taciti consuetudine, discreparens sententiis), et (quia pauci 
erant) puri utrimque censentium numero, in neutram partem 
inclinavit pringeps, sed hos an illos sequeretur ambiguus haere- 
bat. Recte igitur ita sensus procedit: sed consules relationem in- 
cipere non ausi ignaro principe perscripsere lamen ei Consensum 
senatus. Ile an auctor constitutionis fierei, us inler paucos ei sen- 
tentiae diversos dubitavil; quibusdam — fremenlibus etc. — Reli- 
quis, quae ad Ihunc lecum pertinent, cum miris modis corrupta 
et inquinata legantur in codice, etsi manum abstinere satius est, 
tamen hunc fere genuinum verborum habitum affırmem : quibus- 
dam coalitam liberiate inreverentiam eo prorupisse frementibus, ud 
non modo cum patronis iure agerent !?), set etiam coram con 
sullarens (nam hoc videtur inesse ineptissimis illis sensentiam eo- 
rum cons.), ac verberibus manus uliro inienderent , inpune vel poe- 
nam suam dissuadenles. In quibus coram est pro palam (ut saepe 
apud hos posterioris aevi scriptores; v. indic. Freinsh.), et re- 
spondet ei quod in altera sententia est ullro; consularent autem 
est id q. consika inireni, de aequioribus cogita conditionibus vi 
patronis extorquendis. Porro inpune quodex mrg. ed. Gryph. pro- 
latum unice verum et nostro dignum videtur. Est enim: aut 
omnis potentia dominis adempta erat poenam in noxios statuendi, 


16) Ch. Ann. XIII 50 Eodem anno crebris populi flagitationibus in- 
modestiam publicanorum arguentis, dubitavit Nero an cuncla vectigalid 
omitti iuberet. 

17) Ita cum de novis nuptiis agitaret Claudius, discordantes amicos 
in consilium vocat (Ann. XI 1); et Nero Senecae supplicium meditans 
cum Poppaea et Tigellino consilia volvit quod fuit saevienti principi inti- 
mum consiliorum, (Ann. XV 61). 

18) Paucos tantummodo interfuisse his principum consiliis et res 
ipsa docet, et ea quae alibi de hac re narrantur, Cf. Ann. XIV 7, ubi 
in perniciem malris intentus Nero pavidus secum deliberasse dicitur, 
quod sibi subsidium contra matris molimina restarcı, nisi quid Bur- 
rus et Seneca ezpedirent (ila edd. expedirent, quod salis longe a co- 
dicis scriptura distat, expergens ; in quo fortasse latet reconditius aliquod 
vocabulum, qualia multa placuere Tacito, velut ezporgerent, eo sensu quo 
simplex porgerent vel promerent. Ad quid supple consilii. Lege porro, 
quae Ann. XI 31 narrantur de Claudio, qui postquam matrimonii sw 
gnarus faclus est, cum aıicis de eius poena deliberat. 


19) Hoc sententise causa posui, etsi aliud latere cerium est in 
codicis scriplura (vine an equo cum patr. iure). 
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ut illi impune iniurias exercerent, aut si conati essent ulcisei 
lihertorum flagitia ultro minis ac contumeliis ab iis petebantur. 

XIII 55 (de Boiocalo Ampsivariorum duce) solem deinde ad- 
spiciens et ceiera sidera vocans quasi coram interrogabat, vellenine 
contuers inane solum. potius mare superfunderent adversus terrarum 
ereptores (9. 6) et commolus his Avitus patienda meliorum imperia. 
id dis, quos implorarent, placitum ut arbitrium rerum paenes Roma- 
nos manerel. 

Vocula es, quae otiose interposita est orationi, satis osten- 
dit maius aliquod mendum haerere in verbis. Otiosam autem 
esse cum ratio, tum perpetuus autoris nostri usus demonstrat, 
euius plurima afferri possunt exempla. Ann. I 74 igitur Cn. 
Piso „quo” inquit „loco censebis Caesar? si primus, habebo quod 
sequar: si post alios, vereor ne imprudens dissentiam”. permolus 
his (Tiberius) quantoque incausius efferverat poenitentiae patiens 20) 
hit absolvi reum. Xi 36 Solus Mnester cunctationem attulit dilaniala 
veste clamitans aspiceret verberum notas etc. commotum his et pro- 
num ad misericordiam Caesarem perpulere libertisq. XII 41 (Agrip- 
pina fremebat) sperni adoptionem . . . et eruptura in pablicam per- 
aiciem commotlus his quasi criminibus Claudius e. q. s. XIII 
14 Agrippina ruere ad terrorem ei minas ... . durbatus his Nero 
. .volutare secum. Atque sensit hoc incommodum Lipsius, qui 
in netis ad h. 1. „turbata” inquit ,.ac trunca forsitan. Lego 
iamen: Nec commotus his A.p. m. imperia ast. Dis, quos e. q. s.” 
in summa sententiae haud dubie falsıs. Nam commotum esse 
Romanum barbari exsecrationibus illud ipsum luculenter monstrat, 
quod benigne ac clementer ei respondit, et agros privatim dona- 
turum pollicetur. @uodsi igitur a vv. commolus his A. nova pe- 
riodus ordienda est, revera truncam esse apparet oratianem et 
excidisse quaedam (nam ut unus est, etiam debilius exit: potius 
more superfunderent adversus ferrarum ereptores). Adde ef com- 
pilatores orbis vel simil. q._ Praeterea pro id dis... . placi- 
um scr. videtur ita dis placitum; quemadmodum fere loquitur 
ooster. Ann. 111 69 sic a maioribus institutum, ut si anleissent delicta, 
poenae sequerentur. XIII 17, festinationem exsequiarum ediclo Cae- 
sar defendit, ila a maioribus institulum referens, subtrahere oculis 
acerba funera (etsi codex ibi quoque id a maioribus exhibet) ?'). 

XIV 58 ceterum Plauti libertus celerilate ventorum praevenit 
centurionem et mandala L. Antistii soceri allulit: effugeret segnem 
mortem ; olium suffugium et magni nominis miseralione reperlurum 
bonos consocialurum audaces. 

Mancum locum ut refingamus, solum a sententia impetrari 


20) Ita enim corrige quod in codice est poeritentia ꝓatiens. Cf. 
snnolationem nostram ad Hist. III 5 p. 367 prioris voluminis. 

21) Contra id recte se habet, ubi sequitur quod, ut Ann. XHI 14 
id solum dis et sibi provisum, quod viveret privignus, sive ne, ut XI 29 
ei solum id inmulans, ne quo sermone praesciam facerel. 


7 * 





100 Emendata ın Tacito. U. 


potest. Quue huc suadel: effugeret segnem mortem: nullum in 
otio suffugium; et magni nominis miseralione cet. Iuxta ponun- 
tur haec: nullum in olio suffugium ; et magni nominis miseralione 
reperturum bonos etc. Hoc vult: etsi quietem malit, nihil tamen 
hoc ei profuturum ad eflugiendum supplicium: contra si (quad 
Taciten consuetudine exprimiur per part. ei) auderet, facile re- 
perturum, qui eum defendant ??). 

XIV 61 sur eliam in principis laudes repelitum veneranlium. 

Locus bis mutilus, si quid video. @uem ad veritatis spe- 
ciem ita licet refingere: iur etiam in principis laudes et voces 
repeliium matrimonium venerantium ?5). Gravibus malis gravia 
remedia adhibenda esse proverbium est; et plerumque ut ruina 
ruinam, ita unum damnum alterum trahit. 

XV 36 ergo u in privakis necessiludinibus prorzima pignora 
praevalerent, ita populum Romanum vim plurimam habere. 

Ni egregie fallor, deperditum n»onnihil ex oratione, Quod 
reeiperari potest, sie: ut in privalis necessitudinibus prozima pignora 
praevalerent, ita in re publica populum Romanum vim pl. hab. 
@uae inserui cum siglis fere scriberentur (i. r. p.) facile potue- 
runt excidere, ut exciderunt Ann. XII 6 siatueresur immo docu- 
mentum, quo uzorem imperalor a re publica acciperet, ubi verba 
illa in cod. omissa restituit Or. 

XV 65 fama fuis Subrium Flavum cum centurionibus acculio 
consilio, neque tamen ignorante Seneca, deslinavisse, ul post occisum 
Pisonis opera Neronem Piso quoque interficeretur , Iradereturque im- 
perium Senecae, quasi insontibus claritudine virtutum ad summum [a- 
stigium delecto. 

Ser. quasi sontibus. Contraria enim iuxta ponuntur. lpsi 
coniurati sontes se atque indignos imperatoriis insignibus fale- 
bantur, Senecam ut integrae sunctaeque vitae virum colebant 
‚venerabanturque. Igitur huic purpuram destinavere, si verum, 
quod vulgabatur. Ex quasi sontibus quomodo quasi isontibus h. e. 
insonlibus nasci potuerit, id mentione non eget. 





Historiarum I 56 Nocte quae Kalendas lanuarias secuta est, 
in Coloniam Agrippinensem uquilifer quariae legionis epulanti Vitel- 
lio nuntiat, quarlam et duoetvicensimam legiones proiechs Galbae 
imaginibus in senalus ac populi Romans verba iurasse. id sacramen- 
um inane visum: occupari nulanlem fortunam ei offerri principem 
placuit. missi a Vilellio ad legiones legatosque qui descivisse a Galba 
superiorem ezercilum nunliaren!: proinde aus bellandum adversus 

22) Non absimilis sententia in his (Hist. I 33) proinde intuta quae 
indecora. vel si cadere necesse sit, occurrendum discrimini (Galbae amicı 
loquuntur). ® 

23) Cf. Hist. 1 32 Universa iam plebs Palatium implebat miztis ser- 
vitiis et dissono clamore caedem Othonis et coniuralorum ezxitium poscentium 
ibid. IV 19 unde melus et iustae preces invocantium. 
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desciscentes aus si concordia et paz placeat, faciendum imperatorem; 
et minore discrimine sumi principem yuam quaeri. 

Verba sunt et voces in quibus frustra sensum requiras. 
Quo enim nomine haec inter se opponuntur, tanquam contraria: 
minore discrimine sumi principem quam quaeri? aut quid in hoc 
diseriminis, „si quaeritur princeps”. Ea quam inepta sint disei 
potest ex bis, quae iustam habent sententiam: minore discrimine 
sum principem quam tueri. ,„@Quin” inquit „potius quam in com- 
wilitones vestros ferro saevitis, dextras coniungite et consilia 
eorum summa ope adiuvate. An non commodius ‚‚ipsos sibi prin- 
cipem eligere, quam pro absentis imperio periclitari?”” Ceterum 
emendatio nostra aliquantulum iuvatur ab ipso codice, in quo 
queri scriptum est, non quaeri; inde si eximas q et ponas t ſit 
keri. Dicitur autem hoc, ut plurima eius generis, passivo signi- 
keatu aeque atque activo, ubi sententia ambiguitatem arcet. 

1 57 prozima legionis primae hiberna erant ei promplissimus 
e legutis Fabius Valens. is die prozimo Coloniam Agrippinensem cum 
emitibus legionis auziliariorumque ingressus imperatorem Vitellium 
eonsalutavit. secutae ingenti ceriamine eiusdem provinciae legiones; 
ed superior exercilus speciosis senatus populique Romani nominibus 
reichs sertium Nonas Januarias Vitellio accessit. scires illum priore 
bil non penes rempublicam fuisse. 

Postrema vv. si nihil aliud significant, nisi hoc apparuisse 
ian eas legiones triduo ante non vero corde reipublicae sacra- 
mentum assumpsisse, Tacitum nostrum, severum illum et emun- 
cum scriptorem, repente insulsissinum blaterouem factum esse 
necesse est, ut qui aures legentium obtundat fuse exponendis 
iis quae verbo non indigent. Sed, ni prorsus fallor, hoc voluit: 
nescires, seu dir Scires illum priore biduo penes rempublicam 
fuisse , h. e. vix crederes eundem illum exercitum, eosdem mili- 
tes esse, qui modo in senatus popnlique Romani verba sese ad- 
egerint ?*). Particula negativa non, seu casu ex praeced. bi- 
duo (non enim ita scribitur no) nata seu ab aliena manu intrusa 
esse videtur, postquam quod initio sententiae fuit obliteratum est. 

1 70 Caecına... laetum ez Italia nuntium accipit, alam Silianam 
circa Padum agentem sacramento Vitellis accessisse . . . instinctu 
decurionum Iransiere in parties et ut donum aliquod novo principi 
frmissima Transpadanae regionis municipia .... adiunzere. Id Cae- 
einae per ipsos comperlum. et quia praesidio alae unius lalissima 
Italine pars defendi nequibat, praemissis Gallorum . . . cohortibus 

. . ipse paullulum cunclatus est e. q. s. 

Aliquid hie monstri ali certum est. Nam quid censes illud: 

id Caecinse per ipsos compertum? Tanquam attineret narrare 


24) Ad sententiem cunferas licet Bist. 1 45 Alium crederes senalum, 
eium populum. Potest autem illud eliam dieium esse cum ironia sic: 
scires illum priore biduo apud r. p. fuisse, quod haud scio an palmam 
mereal. 
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ipsos illos alarios, non alium nuntiasse Caecinae, quid decreve- 
rint, aut tanquam idem hoc non absurdun esset, ipsos milites 
ad Caecinam commeasse ut certiorem eum de ipsorum consiliis 
facerent. Equidem contendam hoc potius scripsisse autorem : id 
Caecinae per epistolas compertum. Id quum scriberetur hoc 
modo: per eptas, festinans librarius id quod compendium alius 
vocis erat pro ipsos accepit, et hoc deinde in suo codice posuit °°). 

11 57 ipsique milites regionum quasi refertos agros, dites do. 
minos in pruedam aut, si repugnalum foret, ad ezcidium desiinabant, 
obnoziis ducibus et prohibere non ausis. minus avariliae in Caecina, 
plus ambitionis: Valens ob lucra et quaestus infamis etc. 

Haeret res ın illis obnoziis ducibus et prohibere non ausis. Nam 
diversa haec inter se sunt, nec possunt per ei conecti. Ni fallor, 
ser. obnoziis ducibus vel prohibere non ausis 26). Nam hoc 
vult significare scriptor, eam militum licentiam in rapinis exer- 
cendis aut adiutam esse ab ipsis ducibus, ut implicatis sceleri; 
aut tantum non cohibitam quia, si disciplinam sustentare teutas- 
sent, vis vel invidia apud milites timebatur. Illud in Valentem 
cadit, ut infamem ob lucrum et quaestus; hoc in Caecinam, in quo 
minus avariliae, plus ambilionss erüt. 

III 30 obstrictus Vitellianis partibus Cremonensis populus, ma- 
gna pars Ilaliae stato in eosdem die mercatu congregala. 

Corrige errorem typothetarum, ut videtur: s/ato per eosdem 
dies mercatu. Nam in antiquis edd. ita legitur, 

IV 12 Batavi ... . exirema Gallicae ora . . . simulque insu- 
lam iuzta sitam occupavere . . ., nec opibus Romanis, socielale va- 
lidiorum, altriti, viros tantum armaque imperio ministrant, diu Ger- 
manicis bellis exercilati, mox aucta per Brilanniam gloria Iramissis 
illuc cohortibus, quas vetere instituto nobilissimi popularium regebanl. 

Nulla potest cogitari causa, cur illa viros lantum armaque 
imperio ministrant tanquam durantia praesenti tempore maluerit, 
efferre scripter, cum in reliquis praeteritum secutus sit: occupa- 
vere ... .. regebant. erat ei domi del. mil. Pro nistrans igitur 
ser. ministrabant ?”). 

IV 16 nec diu ceriato Tungrorum cohors signa ad Civilem 
transwlit, perculsique mitites inprovisa prodilione a sociis hostibusque 
caedebantur. eadem etiam navibus perfidia. Ä 

25) En iterum tali errore peccatum, (ut pronum Suisse in hoc men- 
dum librarium nostrum appareat) Hist. IV 75 Civilis es Classicus mi- 
sere ad Ceriulem epistulas, quarum haec senlentia fuit seq. ad ea Cerialis 
Civili et Classico nihil: eum qui altulerat epistulas ad Domitianum misit, 
ubi codex ante epistulas (quod ibi scriptum est, ut supra dixi. eplas cum 
lin.) addit ipsas, ex dittographia, recte expulsum illud olim ab Ernestio, 
ınale reductum aut ipsasque scriplum a recentioribus. Verum auten esse 
quod dieitur, eum qui atiulerat misit disce ex Hist. IV 24 litteras Flac- 
cus .. recilavil, vinctosque, qui altulerant, ad Vitellium misit. 

26) Nam aut prohibere non ausis, quod eandem sententiam distinctius 
prodit, dicere vitavit, quia praecedit in praedam aut si repugnatum forel. 

27) Ita Ann. XIV 38 inclinant scriptum est pro inclinabant. 
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Nimis soloecum hoc, naves perfidae. Potius in navıbus. 

IV 26 Ingressis Novaesium (Voculae legionibus) sezta decuma 
legio coniungitur. additus Voculae in partem curarum Herennius 
Gallus legatus ; nec ausi ad hosiem pergere loco cui Gelduba nomen 
esi casira fecere. 

Lege iterum totum locum, et dic sodes, quid tibi cum maxine 
videatur._ Casira fecere. Ubinam? loco cui Gelduba nomen est. 
Singularem licet videas hominem, ut qui tali dicendi genere uta- 
tur. Perinde enim, ubi Caium te vidisse voles significare, dicas 
Hominem vidi, cui Caius nomen est; vel cum Romam te profe- 
ctum esse disseres, Urbem, inquies, quae Roma appellatur, com- 
weavi 28), Quin tu mitte ambages et uno verbo dic quod vis, 
Geldubae casitra fecere. IIlIud enim non premam, quod aeque 
vitiose dicitur, loco casira facere pro in loco. Turpiter igitur 
lspsus est noster, et lapsus est bis, non semel? Minime vero. At 
est ita in codice. Haud vidi magis. Prorsus alia ibi leguntur: 
sec auss ad hosiem pergere loco Gelduba nomen est; in quibus 
quoad dietionem nihil est, quod vituperes. Recte enim atque or- 
dine se habent illa loco Gelduba nomen est; neque aliter locu- : 
tus est Ann. 1 45 haud minor moleg supererat quintae et vicensimae 
legonum sezagesimum apud lapidem (loco Vetera nomen est) 
kibersantium. Hist. II 24 victoria ad duodecimum a Cremona 
(ocu Casiorum vocatur) fervcissimos auziliarium . . . componst ?>). 
Qaodsi hoc certum, recte dicta esse illa loco Gelduba nomen est, 
et cohaerere unius enuntiati instar (et in prioribus editionibus recte 
haec coniuncta ita: nec ausi ad hostem pergere, loco Gelduba 
nomen est casira f.) haud minus certum est illud, excidisse in 
praecedentibus, quibus significatio spatii contineretur, quo locus 
castrorum Gelduba, a Novesio, unde profeetae erant legiones, 
distabat; quae itinerum spatia, sicut seriptorem diligentem decet, 
ubique fere rerum narrationibus adicere solet noster. Vide Il. 
1. 50) Quod si tenueris, quantum interiectum fuerit itineris in 


28) Contra recte dicitur: Peiebantque sallus quibus nomen Ar- 
dsenna (Ann. Ill A2), et similia. 

29) Haud dissimilis condicio loci, quem afleram, Hist. III 47 fabri-- 
calis repente navibus (comaras vocant), qui vulgo ita distinguitur: 
navibus. comaras vocant —. (Quae ibi sequuntur artis lateribus, latam 
aloom sine vinculo aeris aut ferri connezam vix est quin ad exemplaı 
horum dicta sint (Hist. III 74) aram posuit casus suos in marmore ezpres- 
sam (genere medio, quemadmodum dicitur complexam al.), ideoque cum 
Or. ser. conexas). Haec orationis figura, ut sine vinculo dıu zEoo» quae- 
dam interponantur ceteris, crebra apud Tacitum haud raro neglecta aut 
male intellecta est a nostris hominibus; ul Ann. XIV 5. distingue: Agrip- 
Mna silens, eoque minus aynila — unum lamen vulnus humero 
ezcepit — nando, deinde . . . in lacum vecla, villae infertur; ei Dial. c. 
13 interpunge ita: nec plus habeam, quam quod possim, cui velim relinquere 
— quandoque enim fatalis ei meus dies veniet — sialuasque e. q. s3. 

que es! pro aliguando; tum el meus Pro meus quoque. | 

30) Adıle Ann. III 45 mox Augustoduum petit propero agmine ... 
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ter Novaesium et Geldubam, resarciri potest damnum et redintegrari 
oratio. lam vero cognoscitur ex Autonini, quod dieitur, Itinerario 
— si vere ibi enotatum —, quinque lapidum id intervallum fuisse S}). 
Ita iam licet periculam facere in restituendo Taciti loco; quem 
sic fere scripsisse probabile est: Ingressis Novaesium sexia decuma 
legio coniungitur. additus Voculae in partem curarum Herennius 
Gallus legatus; nec ausi ad hosiem pergere ad quintum ab No- 
vesio lapidem (loco Gelduba nomen est) casira fecere. @uomodo 
factum sit, ut illa exeiderint, parum attinet quaerere. 

IV 55 Certatim proclamant (Classicus. "Tutor et Galli de 
defectione consultantes) furere discordiis populum Romanum caesas 
legiones, vastalam Italiam, capi cum mazime urbem, omnis ezercilus 
suis quemque bellis distineri; si Alpes praesidüs firmentur, coulta 
kbertate dispecturas Gallias, quem virium suarum terminum velint. 

Languidunr nimis et enerve est illud quod posuerunt edite- 
res. dispecturas; nam in cod. est discepturas, sed syllaba su in 
confinrio versuum excidit, nec suffhicit sententiae. Idem existi- 
mandum de Victorii tentamine discepsaturas. Neque enim hoc di- 
citur, Gallias dispeciuras vel quod ad sensum idem est discepia- 
!uras inter se, quem novo dmperio finem statuant, sed illud 
quemlibet virium suarum terminum veliut, nihil aliud est quam 
hoc: quemlibet virium suarum terminum, sive pro arbitrio swo 
terminum posituras. Requiritur igiter aliud vocabulum, quod il- 
Iud exprimat. Nec longe abeundum est. Nam varia lectio quae 
in marg. codicis ascripta est ab eadem manu, ut tradunt, 
haec: despecturas, quae propter ipsam insolentiam maiorem 
fidem meret viam monstrat ad verum inveniendum. Quod su- 
spicor esse hoc: dispestaras, quae forma etsi rarior est firme- 
tur tamen testimonio Grammaticorum et ab analogia defendi- 
tur. Declinatur enim a dispesco, dispescitum , dispesciturus eodem 
modo, quo abolitum, aboliturus ab abolesco, ex quo deinde per 
syncopen fit dispestum, dispestus, dispesturus (quemadmodum apud 
Graecos ageszog ab aoeoxw sim.). Et reperitur dispestus penes 
Apuleium Met. IV p. med. p. 296 Oudend. sic dispestae distur- 
balaequae nuptiae, ubi edd. itidem fluctuant inter has tres formas: 
dispestae dispectae et despectae. Eandem habes variarum lectionum 
farraginem, quam nostro loco. Qui ita iam exit: si Alpes prae- 
sidiis firmentur, coalita libertate dispestiuras Gallas quem virıum 
suarum terminum velint. Hoc est: ‚Properarent modo praesidiis 
intereipere itinera Alpium, ne copiis ab Italia profectis transitus 


duodecimum apud lapidem (ab Augustoduno) Sacrovir copiaeque appa- 
ruere. Hist. III 15 ipse (Antonius) cum quattuor milibus equitum ad octa- 
vum a Bedriaco (Lremonam versus) progressus, quo licentius popwlaren- 
tur. io. 18 ad quartum a Cremona lapidem fulsere legionum signa. 

31) Itiner. Anton. p. 255 ed. Wess. Novesio (Geldubam) mpm. (h. e. 
milia plus minus) V. Erat autem Gelduba vicus exiguo ambitu, cum 
hibernis alae unius; maicribus copiis recipiendis neque amplus satis ne- 
que tutus. 














Emendata in Taeito. IT. 4105 


obsaepiretur ; tum, quum omnes civitates in libertatem receptae 
sint, pro libito ipsos Galliarum imperium vel extenturos, vel 
contracturos”. 

V 5 quia sacerdotes eorum (ludaeorum) tibia Iympanisque con- 
cinebunt, hedera vinciebanlur, vilisque aurea lemplo reperla, Liberun: 
pairem coli, domitorem Orientis, quidam arbitrali sunt, nequaquam 
congruentibus instilutis, quippe Liber festos laetosyue rilus posuit, Iu- 
daeorum mos absurdus sordidusque. 

Parum convenit sententiae et nescio quid x«x0L67A0» babet illud 
absurdus. Nec ulla in eo eppositionis vis ad id quod praecedit. 
Nam respondere sibi debent haec: Liber festos laetosque rilus 
posuit, Iudaeorum mos absurdus sordidusque. A vero, ut illi 
fest; dicuntur ritus sic hi sordidi salva sententiae vi; ita infracta 
seu nulla laeto Liberi mori ludaeorum mos absurdus opponitur, 
yuod debebat esse abstrusus. Et hoc repone: Qwippe Liber festos 
laetos que cultus instituit, Iudaeorum mos absirusus sordidusque. 

Dialog. c. 21 nam in orationibus minorem esse fama sua 
(Brutum) eiiam admiralores eius fatentur. nis; forte quisguam aut 
Gassaris pro Decio Samnili aut Bruti pro Deiolaro rege ceterosque 
emdem lentitadinis ac teporis libros legil, nisi qui ei carmina eo- 
raaden miralur. 

Sententia et oratio utraque flagitant, ut haec postrema ita 
seribantur : nisi forse quisguam aus Caesaris pro Decio Samnite aut 
Brei pro Deiotaro ceterosque eiusdem lensitudinis ac teporis libros 
kgit; quos nemo legit, nisi qui es carmina corundem miralur. 
Cf. Cie. Brut. 112 Huias (Scauri) el oraliones sunt es tres ad 1. 
Fußdium libri seripti de vita ipsius acia sane uliles; quos nemo 
legit; at Cyri visam et disciplinam leguni e. q. s. Sed Taeiti 
Ioeo vv. quos nemo legit post libros legit exciderunt. 

München. Ed. Wurm. 


Ein epigramm der Anth. Pal. 


Der schluss der grabschrift auf Glykon lautet Anthol. Pal. 
vi. 692 so: za» d& mo00der ove &v 'Iralois, 
008 "Eiladı To noneon, odT &r Aocidı, 
6 ndrta yırov Aldng avergonev. 
Jacobs bemerkt dazu ganz richtig: Nihil hic depravati nisi ro 
nous. Was er aber dafür vorschlägt, zıs &ozowoer, kann nicht 
befriedigen, da es von der handschriftlichen lesart allzusehr ab- 
weicht. Dagegen lässt sich mit versetzung eines einzigen buch- 
stabens der stelle helfen, wenn man schreibt: 
zov dE noöodev obrT £&v Icaloig 
0ov08 "Eiladı zoonwror ovr sv Acıdı 
6 navıa vırav Alöng Arergonev. 
Zürich. J. G. Baiter. 
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Ueber die vermeinte rhetorik des Anaximenes. 
Erste abhandlung. 


| — — 





Dass die rhetorix an Alexander, welche zuerst in der Al- 
dina der Rhetores Graeci und zwar unter Aristoteles namen ge- 
druckt erschieu, nicht wohl ein werk des Aristoteles sein könne, 
ist sehr bald, schon von Erasmus von Roterdam, erkannt wor- 
den; wenige jahre später hat Petrus Victorius in ihr bereits ein 
werk des Anaximenes von Lampsakus zu erkennen geglaubt. 
Was den Victorius auf diese vermuthung führte, war die be- 
kannte stelle aus den institutionen, in welcher dieser die sieben 
species aufführt, welche Anaximenes angenommen habe, und un- 
ter ihnen das e&erauoeıxör sidog mennt. Es ist dieselbe basis, auf 
welche sich bis auf den heutigen tag alle diejenigen stützen, 
welche unsere rhetorik dem Anaximenes zuschreiben. Seit Victo- 
rius haben sich nun die namhaftesten gelehrten für Anaximenes 
erklärt, auch Buhle, nachdem er den versuch aufgegeben, diese 
schrift dem Aristoteles zu vindiciren. Die hierher gehörige lit. 
teratur ist theils bei Buhle selbst zu finden, theils in einer ab- 
handlung im Heilbronner programm vom jahre 1849, welche 
professor Finckk, dieser vorzügliche kenner unseres gebietes, 
dieser rhetorik gewidmet bat. Die ansicht des Victorius hat so 
allgemeine billigung gefunden, dass Spengel auch den letzten 
schritt thun, und die rhetarik an Alexander zu wiederholten ma- 
len unter Anaximenes namen ediren durfte, dass auch Finckh die- 
selbe als eine ganz unzweifelhafte schrift desselben behandelt. 

Gegen diese sich immer mehr befestigende meinung und für 
Aristoteles ist in neuerer zeit noch einmal Lersch in die schrav- 
ken getreten. Die geschichte und den verlauf der eben so in- 
teressanten wie lehrreichen controverse, welche zwischen Spen- 
gel und Lersch über den ursprung unserer schrift geführt wor- 
den ist, bietet uns mit einer besonnenen, ernsten, eingehenden 
epikrise Finckh in der oben erwähnten schrift. Man fühlt es’ bei 
dieser controverse, dass Lersch für eine unhaltbare und verlo- 
rene sache kämpft, dass sein gegner ihm jedes seiner argumente 
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siegreich eutwindet; die leizten zeilen, welche er in diesem streite 
schrieb, zeigen, dass auch er bereit stand den Aristoteles auf- 
zugeben, ohne jedoch zu Anaximenes überzugeben. In einer 


“grösseren ausgabe unserer schrift, welche er beabsichtigte, hoffte 


er einen dritten als autor zu erweisen, über den sich Spengel 
mit ihm vereinigen dürfte. Wer dieser dritte sei, hat er nicht 
gesagt. Ich vermuthe jedoch, er würde denselben in der schule 
des Aristoteles gesucht haben. Ob mit besserm erfolge, ist mir 
sehr zweifelhaft. 

Man kann bei untersuchungen dieser art einen doppelten 
weg einschlagen. Entweder man stellt die frage nach dem ver- 
fasser an die spitze, oder an das ende der untersuchung. Wenn 
man den ersteren weg wählt, beschränkt man sich leicht den 
gesichtskreis und bindet sein urtheil; man hält oft zu sehr die 
voraussetzung fest, ein ganzes vor sich zu haben, welches mit 
recht fordern dürfe, seinen urheber nachgewiesen zu erhalten. 
Die objectivität und die unbefangenheit der betrachtung leiden 
debei leicht grosse einbusse.. So würde auch die controverse, 
welcbe Lersch und Spengel mit einander geführt, ein anderes 
resultat gegeben haben, hätten sie einmal die schrift ohne bezie- 
kung auf Aristoteles und Anaximenes betrachten wollen. Ich 
habe bereits vor jahren diesen weg als denjenigen bezeichnet, 
welcher hier einzuschlagen sein dürfte, aber ohne zustimmung 
derer, welchen hier besonders ein urtheil zusteht. Finckb citirt 
mich unter denen, welche sich gegen Aristoteles, Lersch unter 
denen, die sich gegen Anaximenes erklärt haben. Ich bin gegen 
den einen wie gegen den andern, halte überhaupt die frage nach 
dem autor für eine sehr untergeordnete, weil ich, um mit offe- 
nem bekenntniss aufzutreten, unsere rhetorik für zusammengesetzt 
aus sehr verschiedenen bestandtheilen halte. 

Es ist sehr misslich, sich der auctorität einer herrschenden 
meinung entgegenzustellen, und ich bin sehr zweifelhaft, ob es 
mir gelingen wird, diese rhetorik den händen des Anaximenes 
wieder zu entwinden. Indess hoffe ich doch, dass, wenn auch 
der beweis nicht vollgültig erscheinen wird, doch gang und me- 
thode der. untersuchung billigung erhalten werden. 

I,assen wir demnach das machwerk des briefes an den gro- 
ssen könig Alexander, welcher dem buche voraufgeht, und 
den eingang des buches selber, von welchem die autorfrage im- 
mer ausgeht, einstweilen ganz unberücksichtigt, und entnehmen 
daraus nur so viel, dass der verfasser oder anordner und zu- 
sammensteller unserer rhetorik dieselbe in drei theile hat zer- 
fallen lassen wollen. Der erste dieser theile handelt von den 
dwrausıs, der zweite von den yo7joeıs, der dritte von den za&cıy 
der arten der rede. Oſũto Ö' &» &romorazor Adyay nepı avaaıy 
orndeinner, Ei x" Ev Enaozor eldog anoAußorzsg anagıdundei- 
neda zag Övsansıs avcos xal Tag Yolosıs na tus zakeıs. 
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p- 5, 11. Der erste theil reicht bis an das ende des 5. kapi- 
tels. Der übergang zum zweiten theile geschieht mit ‚den wor- 
ten: ovzw d2 zur zul dmpsusray — dıefeldnner VS AUTO 





ösi xoygo#aı. Der übergang von den yoyasıg zu den zuseıs ge 


schieht p. 53, 21. darch einen rückblick auf die beiden ersten 
theile: ösre zug xowag dSuvansıs inavros Tor 8iömr Xu va 
xen (IT — — eidores und weiter, os d int Toig eiösos 101 
TETTEIW ToUg Aoyovg couarosdog nakır InA000. Diese gliederung 
des buches ist meines erachtens so unzweifelhaft, dass Lersch 
in der zeitschrift für alterthumswissenschaft 1846 s. 931. nicht 
hätte zwischen die yo70ı5 und die zafıg noch die AsSıs als einen 
eigenen theil einschieben sollen. Nirgends weder p. 5, 11 noch 
p- 26, 19 ist die Asfız als ein solcher theil angekündigt. Fer- 
ner ist da, wo dieser theil begianen würde, das ist im anfang 
des 19. kapitels, mit keiner sylbe augedeutet, dass hier der eine 
theil zu ende sei, der andere beginne, eine andeutung, die sich 
unser gerade in solchen dingen und bei solchen gelegenheiten, 
bei solchen übergängen, überaus breiter und wortreicher autor 
unter keinen umständen hätte entschlüpfen lassen. Lersch ist zu 
dieser annahme eben nur durch den wunsch veranlasst worden, 
zwischen den beiden rhetoriken, die Aristoteles namen tragen, 
eine übereinstimmung in der ganzen unordnung darzulegen. 

Wenden wir uns also zum ersten theile, welcher von den 
Svsaueıs handelt. 

Es werden in ihm paarweise die naturgemäss zusammenge- 
hörigen, die in der that wenn auch nicht dem namen nach ein 
rivos bildenden arten, rpozoon und “Rorgong, das ETROIMGRı- 
xo⸗ und das wexzıxov eldos, das xuznyopıxo» und das arodoymı- 
x0r eldos vorgeführt, und diesen das siebente eidos, das &ösre- 
crixov, beigefügt. Bei weitem den grössten raum nimmt die erste 
gattung ein p. 5—19. Von p. 19—25 werden die übrigen ab- 
gehandelt. 

Die erläuterung der einzelnen gattungen beginnat mit einer 
definition: P- 5, 17 x0.004.0v pev oUy Eineiv ngorgon ner iori⸗ 
ent ngOMIgEGELS 7 Aöyons 1 7 noaseıs napaxindıs, unozgonn de aro 
ngoageoen» N Aoywy ij 7 noaseny diax@Avcıg: p. 19, 10. ‚sohhaß- 
Önv uEv oVr gorı ‚errapıaotınöy eldos Ag0019E0EOY xc Aoyw» &+- 
dog» augnaıg xei gN ngosorzos Gvroweindg, wextinue dd — — 
2007 ner ivdoco Taneivaoıg, zov ds —R œðũẽnoic. P- 22, 4. 
ioe dE zo ner xarıyogindr avAlnpönv sineis ‚adınnuazoos xai 
Cuagrnudzo» etuyyeloıg, zo 6 @moLoyızıxor dnapınudzay xuı 
adıxındtov xaenrogndirzns y xadvnontevdivzws dıaavans; end- 
licb p. 25, 3. k⸗ xepæꝰ aiꝙ uer ode eineir 7 egrradıs 8071 
ngoaıgeseny n ngaseos 7 7 Aöyos no0s alla 7 moös vor al. 
4ov Biov Erasrıovusvov zugasıcıs. In diesen definitionen ist 
eine übereinstimmung. In dreien derselben findet sich die auf- 
zählung von roowipeoeis, Aoyoı und zonses, als welche den ge- 
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saumten kreis menschlicher thätigkeit umfassen sollen; in allen 
vieren ist die definition dureh einen allgemeinen ausdruck , x«- 
dohou simeiv, &5 xegalup sineiv, ovAlyjpönv sineir, eingeleitet, 


‚ohne dass derselbe etwa durch eine nachfolgende aufzählung der 


einzelnen arten der apozeorN etc. motivirt wäre. Die definition 
selber ist nicht etwa hergeleitet oder gerechtfertigt, wie es bei 
Aristoteles in so bündiger, lichtvoller, überzeugender weise ge- 
schiebt. Der gedanke ist dabei, wie jeder herausfüblt, nicht in 
einem ringen begriffen, die fülle sich zudrängender beobachtun- 
gen etwa unter einen gesichtspunkt zu bringen, für eine vielheit 


von erscheinungen den gemeinsamen ausdruck zu finden und zu 


schaffen, wobei er vielleicht noch in unfertigem, unvollendetem 
stecken bliebe; es ist alles bereits abgemächt und fertig. Es 
sind definitionen, wie sie z. b. die progymnasmatiker an die 
spitze eines jedeu progymnasma’s setzen; definitionen, die ums 
mebr an eiue dem leben abgewandte schule denken lassen; eben 
dahin führt auch die sorgfältige aufzählung der rg0«ıgaszıy, Aa- 
ya und zoaser. Wann sind, wo die redekunst im leben 
blükte, worte das ziel von zeozgon7 und «unroroony gewesen { 
was worte der gegenstand von lab- und tadelreden?! Man muss 
kermit den ächten Aristoteles vergleichen, um zu bewundern, 
we er ringt, die aufgabe der einzelnen gattungen wie die der 
rede üherhaupt zu begränzen. Nun ist mir nicht unbekannt, dass 
de älteren redner in Athen wie in Rom sich in abstracten auf- 
gaben fort und fort geübt, und z. b. xoewovs z0zovs mündlich und 
schriftlich gearbeitet haben; aber in allem, was sie thun, ist 
doch eine fertige beziehung auf die praxis zu ersehen. Es ist 
wöglich, dass andere in diesen definitionen rohe anfänge einer 
voraristotelischen zeit sehen; mir zeigen sie die abkehr vom le- 
ben, die erstarrung in todten begriffen, den geistlosen mechanis- 
aus der späteren rhetorenschulen. Wir werden ja sehen, wohin 
uns die weitere betrachtung führt. 

Hierauf werden nun bei der &nozoorn und sgozooan gleich 
die späterlin sogenannten zeAıx« xegaiuın, nämlich das dixauor, 
das souınos, das ovugpepos, das xaA0», das 30V, das OoddLo» nEu- 
ai, das dusarov, das Arayxaior abgehandelt, und zwar so, 
dass erstens gezeigt wird, 70v70» Exaozor ti 20Tıy, und zweitens, 
wie man aus ihnen eine fülle von gedanken für die rede gewin- 
nen könne, zoder [zepi] arzar eis Tovg Aöyovs EUrROpNOOuEN. 
Das letztere geschieht nun a) aus jedem der vorerwähnten be- . 
griffe selber, b) &x zo» Ouaiov, C) Ex TWv &ravziov, d) Ex zw» 
“agıueros. Nun sagt der verfasser p. 6, 5. azucaı ai money 


uecripovot ToVzoy, zwar zunächst nur mit bezug auf ng0200n1; 


und arosgonn, in der that aber ganz allgemein. Denn auch 
bei lob- und tadelrede, auch bei auklage und vertheidigung er- 
scheinen diese zeAıza xegaluın, wie ich sie der kürze halber 
mir zu nennen erlaube, aufs neue. Hätte man nun nicht erwar- 





410 Ueber die vermeinte rhetorik des Anaximenes. 


ten sollen, dass die allgemeinheit dieser ibrer bedeutung für alle 
eiön mit einer silbe angedeutet wäre, oder dass das verhältniss 
bemerkt würde, in welchem sie zu den verschiedenen gattungen 
stehen, wie z. b. Arist. Rhet. 1,9 (. 37, 25 Spengel) geschieht: 
äysı Ö8 xowov eldog ö ſüacuo⸗ zul 06 orußoväal" & ‚rag &9 70 
ovußovAsvaıy vroH0L0 ar, Tavız neraredertn zy Asteı Eyxomım Ji- 
veraı. Hiervon ist keine spur zu finden, wohl aber von der ge 
dankenlosigkeit, mit der der autor geschrieben hat. Weil näm- 
lich z& 6adıa ngaydrjvaı in der reihe jener Teklına —RX ste- 
hen, so erscheinen sie auch p. 19, 15 in der reihe der erzcırerc. 
Es fiel ihm nicht ein, dass bei vollbrachten thaten nicht das leichte, 
sondern das schwere lob verdiene. In der Basler ausgabe ist 
ov 6cdın verbessert, und so in den meisten folgenden; ich fürchte 
aber, dass dies nicht den schreiber, sondern den autor verbes- 
sern heisse. 

Mit diesem verfahren ist nun das des Aristoteles zu ver- 
gleichen. Für die beratbende redegattung liegt das reAog in dem 
ovupeoov, für die gerichtliche rede in dem dixuıos, für die epi- 


deiktische rede in dem x«A0». Dies sind die wesentlichen zelına 


xspailaın. Es kann der rathende auch sagen, dass die handlung, 
zu der er antreibe, auch schön und gerecht sei; er muss aber 
zeigen, dass sie nützlich sei. Hiernach ordnen sich ihm nun die 
stoffe, &x zivao» die gedanken herzunehmen seien, auf eine eben 
so leichte als sichere weise. Das verfahren, welches in unserer 
rhetorik eingehalten wird, alle xsgalaıa für alle arten zu ver- 
wenden, würde nie das seinige geworden sein. 

Aber hierin eben wird man nun den beweis finden, dass un- 
sere schrift voraristotelisch sei; es sei die rohere weise der be- 


trachtung, in welche Aristoteles erst licht und ordnung gebracht | 


habe. Ich bin der gerade entgegengesetzten ansicht. Haben uns 
die oben angeführten definitionen in die zeiten der späteren rle- 
torik verwiesen, so thun es diese divuge gleichfalls. Die zeA 
xepalcın, 80 wie wir sie hier vor uns haben, sind recht eigent- 
lich für die zwecke des progymnasmatischen cursus so zu einem 
ganzen verbunden worden, wo die schüler angeleitet werden 


mussten, durch möglichst vielseitige betrachtung die gunze fülle 
eines gegenstandes zu erschöpfen. Ale xegalaım als gleichge- 


tende zu verwenden, eignet sich eben für die progymnasmatischen 
übungen, für welche die verschiedenen stilgattungen der wirkli- 
chen rede noch nicht vorhanden sind, wenn auch die einzelnen 
progymnasmen auf diese oder jene gattung, auf diesen oder je 
nen theil einer rede eine vorbereitung geben. Progymnasmatisch 


ist auch die art und weise der eoyaain, um einmal diesen tech- · 


nischen ausdruck zu ‚gebrauchen, EE avzov Tov Öıxaiov, £x% TV 


Önoiov, &x TOV Evasziov, &x Tov xexpiuevon, die hier gelehrt wird. 


Der verfasser unseres buches fand die xep«Acın bereits als ein 
ganzes vor, und schob sie, ohne zu unterscheiden, welche dieser 
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xeguhce für jedes eidos, oder für jedes paar von eiör, primäre, 
welche secundäre bedeutung hätten, gleich zu anfang ein, um 
sicb dann bei den folgeuden eidn auf die frühere erörterung zu- 
rückzubeziehen. Ich glaube, in der hier vorgetragenen ansicht 
wird man eine innere consequenz nicht verkennen. 

Aristoteles berücksichtigt, wo er von den einzelnen redegat- 
tungen handelt, hauptsächlich diese beiden punkte, das &x zıo» 
und das reg: zivov, die leitenden gesichtspunkte und ideen, und 
die besonderen objecte. Die zelızz xspalaın vertreten uns in 
unserer rhetorik die stelle des &x ziya»; das neol ziso» hat be- 
sonders bei der roozoorn und &noreonn eine umfassende behand- 
lung gefunden. Unsere schrift nennt als solche objecte der be- 
rathung sieben: 1) die iso«, 2) die vouos, 3) die roAızıxy xare- 
oxevy, 4) die ovunayieı, und die —R mit andern staaten, 
5) die noleun:, 6) die sionvn, 7) den n000r ronucitor. Diese 
sieben schmelzen in der behandlung, da die »önoL und die zolı- 
tıım xazaoxevn, der krieg und der frieden zu je einem zusam- 
mengefasst werden, wieder auf fünf zusammen, mit denen man 
van die fünf objecte des Aristoteles vergleichen wird: 1) ögoı, 
2) ‚nölenos za eionen, 3) pvlaxn ns ywone, 4) ra sigayoueru 
u skayouere, 5) vouodecie. 


Die art und weise nun, wie der verfasser diese objecte be- 


handeln lehrt, ist eine doppelte. 

Erstens können dieselben nach ihrem sachlichen inhalte ins 
auge gefasst werden. Diejenige wissenschaft, welche hierüber 
die unterweisung zu geben hat, ist die politik. Die rhetorik 
hat, wie Aristoteles so schön darlegt, weder politik noch analy- 
tik, nach unseren begriffen logik, zu lehren; aber sie hat aus 
beiden gewisse sätze gleichsam als lemmata zu entlehnen: Ouos 
000 go &oyov nev gozL dısleiv, dr Ö vnolsime oxewıy 77 nolı- 
a gmmoryun, eimwuev xai viv, sagt Arist. I, 4, und schliesst, 
nachdem er die der berathenden rede anheim fallenden objecte 
genannt hat, Aravra de Tavza molırıung, @AL od Ömzogınng &oyos 
eszir. Solche lehrsätze aus der politik hat nun auch unsere rhe- 
torik.— Zweitens aber können die oben angeführten zeAıx« 
xsgelaıe nebst ihren erweiterungen an diese objecte gelegt wer- 
den. Auch dies geschieht bei unserm verfasser. Es ist dies of- 
fenbar ein 'hinübergreifen in die xo7cıs, wie denn gelegentlich 
demselben auch der verrätherische ausdruck xonodau entschläpft, 
P- 22, 4. — 70 78 xaryogıxöv xal rò anoloynrınov elöos, 
avın 1e 2E 09 avveoTnHe x 0 dei avzoig yonodaı. Doch 
kierauf werden wir unten zurückkommen müssen. 

Wir gehen 1) an die iega. 

Es heisst p. 10, 26 regt 20 ieooy N Epovues wc zu xade- 
ctoꝛa dıapvlaxzeor, 7 cᷣe ent To ueyalongeneoreoos [dei nedıord- 
va) 7 wg Emil To Tameworegor. 

Für das erste nım, das diagviazzew, wird die behandlung 
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gezeigt, indem die xspaluın des dixao» (das vöpınor ist ausge- 
fallen), des ovupeoov, des xuAor, des y8V, des dvrazor benutzt 
werden. Auch die mögliche erweiterung in der oben angegebe- 
nen weise wird angedeutet p- 11, 20. ooro uertoũo: OHRERTEOV in 
Tor nEOKENUEFOF 7 TO» TOvzoG OHOLTEONMV za. wg Evdcyeru di- 
öaoneı. Hier ist noch klarheit, obwohl die erweiterung zu kurz 

\ abgebrochen ist. Einiges würde gewonnen, wenn en’ avzar zur 
zgosipnueror gelesen würde. 

So wie es aber zum zweiten kommt, erscheint alles durch 
einander gewirrt. Es heisst: nei 10V Ta margin aıweiy —RX 
Foue⸗ suzgentis, Asyorzes ötu TO npogzideren Toig Unagyovoı av 
xaraAvar Eon, AAN avfer Ta x«deozöra (dies würde ein argu- 
ment 2£ avzov vov dixaiov sein), end og al Toug Hsovg zixoy 
sbyovoTEgovs eivar Toig —28 —R —X (dies ein beweis 
EX TOV Synpegorzos), inc os ovös oi nareges ei — Ta avec 
Tu Ovoiag 7709, al dc ROOS Tovs ARLOOdG x rus —R 
oeo⸗res — ii n008 zOU% ‚Heovs (dies ist wieder ein beweis & 
zov dixaiov oder auch vouinov, aber &x zo KEXQLL8V00), ine 
O5 xl ini 709 A0ınov Andro UVTW xal Tas MOÄRG xal TOVs 
idioug oixovg diorxovuer (ein beweis &x zov dıxaiov, aber 8x zov 
öpoiov), Ley 3E zul, Ei r)oros naTunaxevaoderrns —RX zu 
Eoraı gr role (dies ein argument &x zov ouugsoorzeg) 7 Acn- 
zoozng 7 down, coeneo Eni To» ngoregar sioyzaı. Nur sind hier 
die hochwichtigen xsyuloın des oadın» roaydıvaı und des dura- 
zov weggelassen. 

Bei dem dritten ist die behandlung bloss am xsyaAauıor des 
dizuov gezeigt, und zwar && avzov Tov Öixaiov, E% 109 HEXpINE 
vo, 8% zo» Ouoims, wo aber p. 12, 16 zu lesen sein dürfte: 
Or Xu TE np Ta molwızus Öanarag 00x Eni Tols ArIEOMOL 
0909 aAAK zul EL Tals eungmyicıs aa xaxonpariaıs Eoriy. 

Wer Jies verfabren nun genauer betrachtet, wird sich über 
die grosse soll ich sagen flüchtigkeit oder einsichtslosigkeit nicht 
täuschen können. Bei dem diayvlazzeır werden die reiıxa xege- 
)cıa an sich aufgeführt, die erweiterungen bloss angedeutet; bei 
dem ueyalonpereoregov wird zuerst das dixcıo» mit seinen erwei- 
terungen, dann die übrigen epalaıe ohne diese erweiterungen 
genommen; beim Taneıroregor nur ein xepalasor mit einigen er- 
weiterungen. Die xeg«laı« sind überdiess nicht vollständig, eben 
so die erweiterungen; beide ferner durch einander geworfen, und 
das bei einem buche, in dem die schärfste sonderung und strenge 
consequenz die erste tugend sein sollte. Für eine solche er- 
scheinung sucht der verstand eine erklärung. Die natürlichste, 
nächstliegende ist, dass der verfasser, wenn ich diesen namen 
noch länger gebrauchen darf, ein sehr sorgfältig durchgeführtes 
ganze vor sich hatte, so sorgfältig, wie es in einigen abschnit- 
ten des Theon zu finden ist, und aus diesem nun herausriss, was 
ihm gut schien, weglassend, durcheinanderwerfend, xepgaAcır und 
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deren erweiterungen vermischend. Ich weiss in der that nicht, 
ob wohl eine grössere leichtfertigkeit zu denken ist. Nicht stär- 
ker fällt diese auf, als wenn man so eben die peinliche mühse- 
ligkeit eines Doxopater überwunden hat. Wobei der leser nun 
erachten möge, ob eine solche arbeit und die verantwortung da- 
für einem schüler des Isokrates, Anaximenes, aufgebürdet wer- 
den könne. 

Hierauf nimmt der verfasser einige sätze aus der politik 
neo T7G xourioeng Hvoiug; dass wir eine unterscheidung des regı 
tsov von dem &x zisor hier fordern könnten, wird niemand er- 
warten. 

Der zweite abschnitt handelt repı zw» vouo» xaı zng moAı- 
IRIS KOTROKEUNG. 

Hier wird der entgegengesetzte weg eingeschlagen wie im 
vorbergehenden. Zuerst werden aus der politik wichtige hier- 
her gehörige sätze über die principien der demokratie und der 
oligarchie entnommen, dann wird die anwendung einiger zelıxı 
zegalaıe gezeigt. Die hier mitgetheilten gedanken sind an sich 
klar; es sind wesentlich dieselben, welche wir in der politik des 
Aristoteles finden. Es sind jedoch einige punkte, welche anstoss 
erregen müssen. Gleich der begriff der moAlırıxy zureoxevn, für 
den p. 15, 17 der einer x0oı7 zaruoxevn eintritt, hier gleichbe- 
dentend mit mzoAızeie, verfassung. Sodann warnt unser verfas- 
ser vor zwei dingen, 1) vor dem z7» yapar usudaozov moleir, 
woror auch anderweitig z. b. in den platonischen gesetzen ge- 
warnt wird, 2) vor dem Önuevem zus 0vVoias 709 TehevrWrzwr, 
was in einem gesunden und vernünftigeu staate nie weder im 
gebrauch gewesen nuch auch zu befürchten ist, sondern allen- 
falls an zustände erinnert, wie sie z. b. in Theben zur zeit seines 
völligen verfalles bei Livius geschildert werden. Drittens wird 
für obligarchieen die regel gegeben, dass die herrschenden ge- 
hindert werden vBgilew zors Modsveoregany ar Ovx0panzeir TovVs 
nolızag. Abgesehen davon, dass der ausdruck schief ist, indem 
die schwächeren und die bürger als gleichgeltende begriffe hin- 
gestellt werden, so passt das ovxopaszeiv nicht für oligarchieen. 
Wer zu vBoileıw die möglichkeit hat, braucht nicht zu ovxogyar- 
zeiyv. Das sykophantentlhum gehört in die demokratie, wohin es 
auch p. 14, 8 richtig gesetzt ist. Diese punkte lassen mich 
zweifeln, ob diese stelle einer zeit zugehören könne, in welcher 
über diese politischen dinge ein sicheres und klares bewusstsein 
vorhanden war. Oder aber es ist wahrscheinlich, dass der ver- 
fasser auch bier oberflächlich und leichtfertig gute quellen schlecht 
benutzt hat. 

Schlimmer steht es mit dem dritten abschnitt regt ovuudyor 
xul 209 7005 Tas Alles moisıs ovußoAniov. Es ist wenig ge- 
wonnen, wenn man auch ovunayıo» mit Spengel liest. Die fol- 
gende erörterung, ja fast jedes wort in derselben, ruft neue und 
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neue bedenken hervor. Tu ner 00» ovußolaa za zag zucke 
wvayxaiov zara ovvönxus xomas Yirscdaı. Ich habe lange ge- 
glaubt, der verfasser habe in der uns bereits genügend bekann- 
ten weise ovußoAcıa gesetzt für Ödixag ovußolciwv; jetzt aber 
glaube ich doch eher, dass er ovußoAcın als bundesverträge und 
zaseıs als die dazu zu leistenden geldbeiträge gefasst habe. Das 
letztere wort ist allerdings als substantivum hierfür nicht ge- 
bräuchlich; aber es ist nicht unglaublich, dass jemand, dem das 
verbum für die feststellung der bundesgelder nicht unbekannt 
war, wohl auch das substantirum hierfür meinte gebrauchen zu 
können. Wie kläglich gering freilich diese belehrung über die 
ovußoAaın ist, bedarf keines beweises. Aber auch .die folgenden 
worte, welche von den bundesgenossen handeln, entbehren jeder 
präcision, wie man sie einem mann aus Isokrates schule wohl 
zutrauen könnte. Zunuayovs de nowiodas, „heisst es, KAT Tovg 
xaugoVs Tovrovg, Ozav TIVEs Xu Euvrovs 00 A0dEvE, (diese 
zıveg sind diejenigen, welche bundesgenossen suchen, man sollte 
doch eher dafür avzoi erwarten), 7 nölrös zus ji mgosdöxınog, 
7 d1a Tovro noısacdaı Ovapayıny zoös ıyags, (wie ungeschickt 
ist sowohl die wiederholung des dLx Toveo RO1moaoduL Ovuuazıar 
als auch der gebrauch des Tray von einer andern person, als 
das obige zıves!) 0 or nolsug Anogznoes zıvas vonilovow. Bier 
ist ein drittes zır@s, und dies von einer dritten person. Uebri- 
gens ist der sinn ganz unklar. Anoornoeıv kann nicht heissen 
abfallen; das würde man selbst in spätesten zeiten nicht gesagt 
haben; aber auch zugestanden, es könne abfallen heissen, 50 
sagt doch kein verständiger, man mache desshalb mit jemand 
ein bündniss, weil man befürchte, dass jemand abfallen werde, 
wenn diese beiden jemand verschiedene personen sind. Es ist 
in diesem falle sehr misslich, eine unheilbare stelle zu verbes- 
seru, weil man befürchten muss, über den autor selbst mit sei- 
ner verbesserung hinauszugehen, nicht aber die schuld der ab- 
schreiber zu tilgen. Dieselbe unbehülflichkeit. ist im folgenden: 
dei ö8, Orar Svroyogavaıy BovAy % rwonerg Syunayig, Tor xaıgör 
TOIOVTOP VARPKOVER Eugariles (i., e. zor zd1007 7000409 orte 
mosioha ovunaxiar), ai dsızvusat, TOVS 719 Gvunayiar MOLOUuErOVs 
(d. h. diejenigen, welclre die bundesgenossenschaft mit uns schlie- 
ssen), nalıore ne» dixgious 6 WILTEETT agöregor zu * nolsı aya- 
Hr MENOMKOTUG 177 dvvapır weydänp Eyovrag "0 nAmoior ToW 
TONOLG KRTOIKOVVTRS" & ÖE un, TOLEO» neo 09 Unagyy, Ovrazer 
(d. h. wenn nicht jene gründe alle zusammen da sind, soll man, 
was von diesen gründen da ist, zusammenbringen). Hierin kann 
ich, wenn .auch wohl ein sinn herauszuschälen ist, doch nicht die 
hand des autors sehen, dem zu dem, was er sagen will, das 
rechte wort nicht fellt. Eben so, wie hier, werden auclı in den 
folgeuden abschnitten über krieg und frieden und über die finas- 
zen nur sachliche erörterungen. gegeben, und die zeAıxı xepalaıa 
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nicht mehr angelegt. Der artikel über die ropoL ist dürftig. 
Einzelnes wie p. 17, 10. du noogaoenm» Ösıxzeov 7 navtelog 
ovdeuiur (sc. medgase) vnapyovoar, oder p. 18, 19. xomworazog 
0006 i. e. ein 70005, der am wenigsten aus der tasche eines 
einzelnen kommt, will ich übergehen. 

Anf die zooreonn und arorgonm folgt das &yxwuıaozıxo» und 
vertixov zlöog, beginnend mit einer definition, der man alle nur 
deskbaren vorwürfe machen mächte. Der asymmetrie: denn das 
erstere ist mg0a1980E07 xal nocken» xzaı Aoyas evBo doo⸗ adEncıg 
ei 7 ngosörenp Gvroıxsincıs, das zweite zo» ur rd0&nr zu- 
nesocıg, tar de dokn» avEnory. Giebt es nicht auch bei der 
lobrede eine Taneivmaıs z09 dogs, nicht auch bei der tadelrede 
eine 0vFr01xEI0015 TOP AB0En» un roos6vza»? Ferner des sykophan- 
Amus. Soll man denn mit lob und tadel sofort in die sphäre 
der unwahrheit hineingewiesen werden, wie dies hier geschieht? 
Selbst die progymnasmatiker lehren, das — sei eine &xde- 
15 Tr RV0K0YTONV ayadar rırı —R 7 ‚log , so Hermoge- 
ues, und spätere, es sei eine svgruim n000WROV 7 mo«yuuzos emi 
opoAoyovpsyors ayadois, und Geometres lehrte, zugpartlouer 
& avrov zo uredog Tor nVosorrw» äxdoıp ayadas. Dies 
sd ihre definitionen. Diese mag man doch mit der unsrigen 
vergleichen. Mir scheint es, der verfasser hat das hestreben ge- 
habt, nicht bloss zu definiren, sondern alle einzelnen wendungen, 
die der lobende oder tudelnde gelegentlich zu nehmen hat, mit 
im die definition aufzunehmen ; dasselbe verfahren , welcher wir 
auch die spätere rhetorik bei ihren definitionen vielfach einschla- 
gen sehen. Der beschränktheit, dies lehrt ein blick auf diejenigen, 
welche speciell über die epideiktische gattung und ihre arten und 
interarten geschrieben haben, und des zu weiten umfangs, indem 
auch noowıpesers und Aoyoı. objecte dieser arten werden. Zwei 
usstände haben, so viel ich sehe, diese definition hervorgebracht. 
Erstens das verlangen, möglichst das ganze gebiet der mensch- 
lichen thätigkeit zu begreifen, zweitens das bewusstsein, dass 
tareiyocıg und aväncıs vor allem dem yirog Enideixzıxör zu- 
komme. Aristoteles sagt in seiner rhetorik I, 9 öAug ds: za» 
x0r0r E00 — roĩg Aoyoıg 7 ner advEnoıg mrpdeiorden roie 
endeıxzixoig, za 08 ragadeiynara Toiy Ovußovkevzıxoig, Ta 8 @- 
Puuyuazee Toig Öixarınoi, und eben so unser verfasser p. 26, 12 
10; avinces zul Tanewwceıs xensinovs Araynador eivaı ‚wuga 
Küste, ualıora Ö adrür 9 TO Eyxmuip xaı zois Wworas ai yon- 
sus. Aus dem, was dieser gattung nun besonders zukommt, hat 
er den begriff und das wesen derselben gemacht. 

Doch wir wollen sie uns gefallen lassen, wie sie ist. 

Objecte für lob und tadel sind nun die zeilıxa xepalaın. 
Hierüber ist schon oben gesprochen. 

In dem folgenden ist vortrefflicher inhalt, aber ungeordnet, 
sicht scharf geschieden. Ich will versuchen, hierüber zu einer 
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klaren einsicht zu führen. Der lobende hat offenbar eine dop- 
pelte aufgabe. Er muss erstens sein lob begründen und nach- 
weisen; er muss zweitens durch «v£ycıs das vorhandene gute 
in hellstes licht zu setzen suchen. In dem ersteren ist er an 
die sache gewiesen; das zweite ist mehr sein eigenstes &oyor. 
Dem entsprechend sagt nun unser verfasser, worauf der lobende 
oder tadelnde seinen beweis besonders zu gründen habe, dann 
wie er das avfaveıy und zazeırovv einzurichten habe. Das heisst, 
er sagt es, und er sagt es nicht. Die verschiedenen diuge sind 
da, aber er selbst hat keine ahnung von der verschiedenbeit. 
Man sage nicht, er habe die unterscheidung und das nachdenken 
dem leser überlassen. Die natur unseres autors ist eine andere. 
Wo er einigermassen sicb sicher glaubt, schont er worte und 
wiederholungen nicht. Noch eins. Wir tadelten oben die defi- 
nition, dass sie gleich von «d&ncıs und zarsivocıg ausgehe. Hier 
ist dieser grosse fehler nicht mehr; denn die av&ncıy und 7«- 
neirwcıg treten erst ein, nachdem der sache ihr recht geschehen 
ist. Die definition ist schlechter als die erörterung. 

Die kategorieen für den nachweis des lobes und des tadels 
sind sehr schön. Es werde gezeigt heisst es, dass etwas sei 
a) dm’ uvrov xazepgyuoder, b) di avzov nopiodir, c) EE av. 
ton Emiovußaivov, d) Erasxes avrov yırousvor, €) 00x Arsv 
todrov anızelovusvov. Diese kategorieen werden durch beispiele 
erläutert. Es feblen uns aber die beispiele für das vr’ avrev 
und für das di «vrov, Bei den vielen auslassungen ähnlicher 
art, die wir oben schon gesehen haben, werden wir schwerlich 
umhin können, unsern verfasser, der gute stoffe nachlässig be- 
nutzt hat, verantwortlich zu machen. 

Hierauf folgt nun die anleitung zum avfurew und razeısorr. 
Es werden dazu vier weisen angegeben: a) azogairos, vUro zov- 
zovi noria yyarjodı 7 xaxa 7 ayudu. Die pointe liegt auf 
der vielheit. b) vermittelst des xsxgıuevo» urya, indem man zeigt, 
duss dasjenige, was man selber lobt, dem als gross anerkannten 
gleich kommt oder ihm vorangeht. c) die vergleichung des ge- 
lobten mit dem kleinsten, was unter dieselbe iöc« fällt. d) ver- 
mittelst des &vavziov. Es sind, wie jeder sieht, dieselben kate- 
gorieen der erweiterung, wie wir sie oben bei den zeiıx& xeguluın 
kennen gelernt haben, und ein umsichtiger autor hätte wohl die 
analogie bemerklich machen sollen. Doch ist es nicht gesche- 
hen. Vielmehr folgen nun noch andere anweisungen zu dem 
usyala zorsis, die aber mit dieser «v&ncıg nichts zu thun haben, 
vielmehr sachlicher art sind, und eher zu den obigen kategorieen 
der ersten art gehören würden. Sie sind denen ähnlich, welche 
Aristoteles I, 9 p. 38 vorgetragen hat. Ich glaube mich nicht 
zu täuschen, wenn ich hier den verfasser nachtragen und ein- 
schieben sehe, rohes material, an sich gut, aber nicht zu einem 
ganzen verarbeitet. Er schliesst dann diesen abschnitt p. 21. 
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12. oväinßönv de, zur noAlor wlzıon AMOpelıIs — ueyahu Qu- 
seiret, wie er p. 20, 9 mit einem ähnlichen ovAAyßd7» ihn eröfl- 
net hatte. Doch nein, er schliesst ihn nicht; es fällt ihm noch 
bei, dass das zoayua selber, xaza ' ucon Ömigovuero» oder auch 
»ad0Aov Asyoussov stoff zum avsareır bieten könne, und nun 
erst folgt der wirkliche schluss: z&s ner ovv av&nsag odvzw ue- 
ur NAEOTOS MOMoeS xl neryiozds" TameırW0ey dt etc. Das sind 
die resultate, welche uus die analyse giebt. Beim rückblick auf 
dieselben wird man sehen, dass in der erörterung, wie sie auch 
irgend beschaffen sei, wenigstens die — und Aoyos unbe- 
rücksichtigt geblieben sind. Es folgt daraus, dass die definition 
und die erläuterung durchaus nicht zu einander passen, und ver- 
muthlich erst durch den autor zusammengekommen sind, der die 
definition aus einem armseligen buche nahm oder auch selber 
berstellte, für die erläuterung aber werthvolle, aber von ihm 
ungeschickt zusammengestellte sachen aus guter quelle schöpfte. 

Der dritte abschnitt handelt von der gerichtlichen rede, von 
asklage und vertheidigung. Zuerst wird die definition gegeben, 
die wir, obwohl auch sie von bedenken nicht frei ist, doch auf 
sich beruhen lassen wollen. Auch dass dem xoznyogovszu wer 
p. 22, 8 kein GmoAoyovussor dd entspricht, m entschuldigt wer- 
«es, nur nicht, wie man platonische anakoluthieen entschuldigt 
oder erklärt, sondern aus ungeschicktheit des ausdrucks oder aus 
fächtigkeit.. Aber unentschuldbar ist, wenn p 23, 15 die an- 
klage absolvirt wird, Tolg HEP 009 xaznyogovoır ex 209 roioiro⸗ 
7 2 megwigeria etc. und gleich nachher zb ur ovv xur- 
yogmis eldog dia Toy uepos anorelsizu ovzos fortgefahren wird. 
Man wird sich an die ganz ähnliche zuchtlosigkeit des ausdrucks 
erinnern, welche im vorigen abschritte nachgewiesen ist. Dass 
übrigens hier p. 22, 4 bereits das yuzod«ı vorweg genommen 
wird, ist schon oben berührt. So viel über die composition die- 
ses abschnittes im allgemeinen. 

Speciell bei der anklage werden die telıxa xegaluım ange- 
wandt, und zwar wird, da dieselben eben alle angewandt werden 
sollen, zwischen einem x*0z7Yogeis zig rrOvjgiev und einem xoen 
yopeis eis aßeArspinv unterschieden. Dem ersteren fallen das «adı- 
xor, das nagQdyonoy, das &ovupooov, dem zweiten die übrigen 
telıxa zopaluıe zu. Hieraus werden die epicheireme gegen die 
norngoi und gegen die @pelregoı genommen. Eine klage ey 
aßelzeoia» ist, wie nicht zu erinnern nöthig ist, undenkbar, ob- 
wohl die «ßelzegix sehr wohl in einer klage eine hauptrolle 
spielen kann. Der verfasser hat es gleichwohl in jenem erste- 
ren sinne gemeint, hat die klage eis zosmoia» und die eis «ßer- 
tegias als verschiedene arten unterschieden, wie er ja auch die 
personen als mornoo: und als aßeAregoı unterschieden hat. Ue- 
brigens lässt er diese unterscheidung im folgenden ganz fallen, 
und hält sich in der sphäre der wirklichen praxis. Ich kann 
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mir dieses verfahren nur erklären aus dem verlang2n, auch hier 
allen relıxa xepalaıa ihr recht widerfahren zu lassen. 

Die folgenden partieen p. 22, 15 ff. sind ganz vortrefflich 
und in sich wohl zusammenhäugend. Diese stücke könnten ohne 
bedenken einem autor der besten zeit zugeschrieben werden. 

Der letzte abschnitt des ersten theiles handelt von dem 8- 
zaorıxöv eldos, dem eidos, welchem der Lampsacener eigentlich 
die autorschaft des buches zu verdanken hat. Hätten wir über 
das eidog hier eine recht eingehende erörterung, wir würden auf 
vieles verzicht leisten, was uns sonst hier geboten wird. Aber 
dieser abschnitt gerade ist ganz unhaltbar; die erörterung nur 
eine paraphrase der definition. Eitraoıg ist ngoaıgEsewy 7 mo6- 
Een» 7 Aoyo» noög allnia 7 rnpös or allo» Biov Evarrıovueror 
&ugasıoıg. Die sfszacıy hat also widerspruch nachzuweisen, zwi 
schen den zoc&eıs unter einander, zwischen den Aöyoı unter eis 
ander, zwischen den reo«ıpsoeıy unter einander, sodann zwischen 
diesen und dem übrigen leben. Er hat sich schon einmal wi- 
dersprochen, er kann sich auch in zukunft widersprechen. Dies 
wird in unerquicklicher breite durch die rubriken der wo«Las, 
der Aoyoı, der zoo«ıgeceıs durchgeknetet, und dies in ungeschick- 
ter sprache. Es ®eigt sich hier wenigstens keine spur davon, 
dass der verfasser aus frischer quelle geschöpft habe. Hier 
musste er schaffen. Das schaffen aber war eben nur ein wieder- 
käuen der definition. 

Was die definitionen anbetrifft, welche der verfasser an die 
spitze der einzelnen abschnitte stellt, so haben wir oben gesehen, 
dass dieselben überall ganz kurz, ganz abstract, fertig, unbe- 
gründet hingestellt werden, ferner, dass dieselben zu den fol- 
genden erläuterungen nicht passen. Am meisten tritt dies bei dem 
&yrouıaozıxov und dem wexzıxöv eldog hervor, wo die erläute- 
rung einen richtigeren begriff voraussetzt, als die definition giebt. 
Eben so steht es mit der definition der agorgong und Grozgomt; 
Die erläuterung lässt die kategorieen der zeo«ıgroeıs, A0yos und 
noo&eg mit recht fallen. Hieraus ergiebt sich die art, wie un- 
ser verfasser gearbeitet hat. Aus einem buche hat er die ferti- 
gen schuldefinitionen genommen, die erläuterungen hat er aus 
anderen quellen geschöpft. Hier bei der &äezacısz hat er dieser 
anderen quellen entbehrt, und auf die definition sich beschränkt 
gesehen. Von wem diese definition herrübre, wer soll das s8- 
gen? Eine ganz ähnliche giebt Syrien (Walz IV, p. 60.) in ei 
ner 'stelle, auf die meines wissens zuerst Spenge) aufmerksam ge- 
macht hat, Sie lautet also: &&sraorıxor Eorı xgicıs EOMIPECEN! 
„ Aöyos 1 7 gaseo» acòs Alina 7 noös To» aAlor Bior onoko- 
yovszo» ij Evarrıovussws. Hier "st das ouoAoyovszor hinzuge- 
setzt. Für unsere rhetorik passt dies nicht; sie setzt bier und 
sonst das wesen der e&izaoız in die darlegung des widerspru- 
ches. So p. 33, 25. Der verfasser, den Syrian vor augen 
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hatte, ist nicht der unserer rhetorik. Auch andere abweijchun- 
gen bei Syriau sind klar. Er sagt, das £$eraorıxov sei nicht 
ir zo Asyorzı, sondern &r zuis üxdowusvos, ai nepi av Asyoue- 
„os &xaoze äberalovosw. Davon steht in unserer rhetorik nichts; 
vielmehr ist die e$ezaoıs das geschäft des redners, nicht aber 
eine thätigkeit des zuhörers, zu welcher dieser angeleitet wer- 
den soll. Es versetzen uns aber diese abweichüungen in die rhe- 
torenschulen der späteren zeit, wo man mit defivitionen kämpfte, 
und sich durch irgend einen kleinen zusatz auszuzeichnen suchte. 
Die definition bei Syrian ist eine solche verbesserung der unsri- 
geu. Nur dass es nicht unsere rhetorik ist, auf welche sich 
Syrian mit seinem citate bezieht. Ich will versuchen, das räth- 
sel zu lösen, so gut ich es vermag. Es existirte ein lehrbuch 
der rhetorik, dem kreise der rhetorenschule angehörig (A); aus 
diesem nahm unsere rhetorik (a) die definitionen; aus demselben 
gingen andere lehrbücher hervor; so eins, in welchem die sie- 
ben species und die beiden genera enthalten waren, so wie die 
übrigen sätze, welche Syrian daraus citirt. Solche bücher gin- 
gen unter grossen, anerkannten namen, wie es der des Aristo- 
tele war. So wie unser lehrbuch, trug auch das, welches Sy- 
rian vor augen hatte, des Aristoteles namen an der stirn. Durch 
diese erklärungen werden wir die gewaltsamen änderungen, wel- 
che Spengel auf: grund dieses syrianischen citates mit dem ein- 
gange unserer schrift vorgenommen lat, völlig überhoben. Die 
äbolichkeit zwischen dem citat des Syrianus und unserer schrift 
ist unverkennbar; eben so aber die differenz. Die hesonnene 
kritic hat beide zu erklären, die einheit wie die verschiedenheit. 
Beiläufig bemerkt ist dies eine von den stützen, auf denen die 
autorschaft des Anaximenes ruht. | 

Es ist vrelleicht nicht unangemessen, von hier aus einen 
blick auf einen späteren abschnitt unseres buches zu thun. Kap. 
37. wird die za$ıs der aferaucız gegeben. Hier treten uns auf 
den ersten blick mehrfache abweichungen entgegen. Zunächst 
sind hier p. 72, 19. anklage, vertheidigung und ederacız zu 
einem ganzen verbunden: Aoımov 8’ Eoriv Iuiv eldog TO TE xurn- 
roemòr xuı 20 anoAoynzıxöv ai zo Eieraozıxov. Die drei gehö- 
ren zusammen. Oben im ersten theil steht die eteracıs für sich 
allein. Der verfasser fährt selbst fort: zavz« nalıw ws Ev rw 
dıxusın a yevzsı ovvdnooue nal rakoner, dıieldmuer. Wichtiger 
noch ist die folgende differenz. Oben ist es als aufgabe der 
etiracıg bezeichnet, die widersprüche in den roo«ıp&ceis, Aoyoı 
und moo&sıs, oder die zwischen diesen und dem übrigen leben 
nachzuweisen. In dieser beschränkung hält sich die aderacız 
auch noch im 10. kapitel, im unterschied von dem enthymema. 
Wie anders erscheint die &&ezacıg in kap. 37% "Exaorov npozı- 
Buero ar Ondern 7 noayderıos 7 dwondestos Eiszaooner, 
heixsurzes Urea au Tois Ömmioıg RR Tois voniuoıs zul To 
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‚die x of] Syupegovaıy ‚grurziouuene , zu Nav oxonouries, 
ei MOV avzd avsois dozır Eraszia ) Tols NOIR TOP YENOTOP dr. 
Hounos 4 zoig &ixocıw. Der widerspruch ist zu gross, als dass 
er nicht in die augen springen sollte, als dass man jene defini- 
tion nebst ihrem anhängsel und diese erörterung für das werk 
eines autors halten könnte. Es ergiebt sich also schon jetzt 
eine ziemlich sichere ansicht von der entstehung dieses buches: 
es sind stoffe verschiedener art, zum theil aus guter alter zeit, 
zum theil aus dem erstarrenden schematismus der späteren rhe- 
torik, zusammengefügt und eingerahmt von roher hand, in einer 
zeit, wo man nicht mehr selbst schaffen konnte. Man kam, 
wenn man die einzelnen ausdrücke betrachtet, noch manchen 
schritt weiter ‚gehen. Ich rechne dahin solche wie 7 dıxarımn 
rapoynareia, n nolızınn xaraoxevy. Selbst im sprachgebrauch 
unseres buches sind widersprüche. Im abschnitt von der lob- 
und tadelrede steht ‚Evdodos dem @öo&og gegenüber; in dem von 
der äferaoıs ist es in der bedeutung bekannt gebraucht. Solcher 
dinge giebt es viele; sie würden uns jedoch hier, wenn wir bei 
ihnen verweilen wollten, zu lange aufhalten. Wir gehn zum 
zweiten theile weiter. 

Im übergange zu demselben heisst es: andyros de tco⸗ &i- 
do» NÖn dımonnevos, dei va xagis rovoro⸗ axciorꝙ 0Tas Kgnozey 
zenoda: xl zo, Syunıyvurzu Tas Övsaneıs. — Tæũ ⁊c yap 
ige ner Ötupogas eüneyedeig, ERIKOWWYOVOL — ara 
xare zus xnoeis, xoœ Tavzo nEenovdaoL zois or —R ei. 
deo. xc — obros 147 ner —8X Ki dE Aronoıcı Tas Opey xal 
tags aiodncea; eioiv. Oven de Tov Eidwr —B au os 
noogösoszaı xowi nal Ekagıduncauer, za dsbseldmuer ws au 
rois dei yongdaı. 

Wer sollte hier nicht dieselbe hand wieder erkenuen, welche 
wir schon öfter beobachtet haben? Es ist ein doppelter übergang 
da, wie wir in mehreren abschnitten wahrgenommen haben: anar- 
ws 09 eidar 78m dmorusvov, und ovrw da za Eidav dumpuopt- 
»ov. Es leuchtet ein, warum dies geschehen ist. Der verfasser 
wollte gewisse bemerkungen anbringen, eigene bemerkuugen, um 
mehr als das verdienst eines blossen abschreibers zu haben; diese 
bemerkungen nun liessen sich zwischen die beiden übergänge ein- 
schieben. Wir sehen aber, welcher art diese bemerkungen sind. 
Jedes der &ıön lässt sich sowohl ywoıs gebrauchen, ÖrTas ag 
uözzy, als auch xow7, indem man ihre dvsausıy verbindet. Wie 
schief, wie ungeschickt ist dieser gedanke! Die noargonn ist 
und bleibt roozeony7, wenn auch lob und tadel, anklage und 
vertheidigung darin mit aufgenommen werden; lob- und tadel- 
rede hören, so aufgenommen , auf, lob- und tadelrede, eyxmpıor 
und 070g, zu sein, ‚selbstständige ganze zu sein, und werden 
momente, glieder in einem andern. Es ist kein ovupıysuraı der 
övrcausı, da; die einen dieser Öövraueıs werden den andern dienst- 
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bar. Man bedenke doch, mit wie unvergleichlicher klarheit und 
schärfe Aristoteles über diese dinge gesprochen hat, und wie hier 
alles bereits chaotisch wüst durch einander gewirrt ist. Schö- 
ner noch ist das bild, durch welche diese verbindung der rede- 
arten veranschaulicht wird. Es ist, wie bei den arten der men- 
schen; sie sind einander ähnlich und unäbnlich, an gestalt und 
au kräften; so auch die arten der reden. Also das aldog ist 
das gleiche bei menschen, bei reden? Und der grund, weshalb 
die arten der reden mit einander verbunden werden können, ist 
ihre älnlichkeit? In welchen zeiten glaubt man ‚wohl dass uns 
spiche partieen hinabweisen? Ich muss gestehen, nie habe ich 
Geometres, Doxopater, Syrianus mehr bewundert, als wenn ich 
sie mit diesem unserm verfasser in solchen eigenen passagen 
verglichen habe. R 

Mit dem 6. kapitel beginnt nun die lehre von den yoyoes. 
Die lehre von den zsiıxa xsgalaıa ist eben so wie die von den 
aubjoeıs und ramemoceıy bereits im ersten theile abgehandelt. 
Jetzt folgen nun die ziozes. Wirhaben schon vorher bemerkt, wie 
sehr schon in dem abschnitte, der von den dvsausız handeln sollte, 
in die zo7joss hinübergegriffen ist. Wir fragen hier aufs neue, 
werum, wenn die zeAıxa xeyalaıa bei der berathenden rede er- 
örtert werden konnten, die «v&ycıs und die zaneiswoıg bei der 
epikeiktischen, die ziorers nicht bei der gerichtlichen rede behan- 
delt sind Oder, wenn die wiozeıs erst hier ihre behaudlung er- 
halten, warum nicht auch jene objecte bis hierher aufgespart 
sind! Zumal da der verfasser im 6. kapitel selber durch seine 
darstellung zeigt, dass er in dieser hinsicht zwischen den niozeis 
und jenen keinen unterschied macht. Fragen wir uns nun, was 
den verfasser zu dieser von ihm selbst gefühlten inconsequenz 
geführt hat, so lässt sich auch hierfür ein grund, und zwar ein 
sehr schlechter, erkennen. Teils sah er ein, dass, wenn er 
die niozeıg mit in den ersten theil hinaufnehmen wollte, dieser 
zu sehr auschwellen würde, und so eutschloss er sich deun die 
lebre von den rioreıg mit einer anzahl die Astıs betreffender ab- 
schnitte zu einem zweiten theil, dem der yey70ıs, zu verbinden. 
Theils hatte er, wenn ihm der abschnitt von den dvsausıg nicht 
zu mager ausfallen sollte, dinge, die eigentlich der yo70:5 zugehö- 
ren, demselben einfügen müssen. Er hatte einmal die dusaueıs 
und die yoycıs als theile hingestellt; aber er war, da er von 
den dusausıs wenig zu sagen hatte, nicht im stande diese thei- 
lung inne zu halten. 

Die zioreıs werden in zwei arten geschieden.” Es sind die 
aus Aristoteles bekannten, von denen dieser sagt I, 2. ai ner 
uregoi 8010, ai Ö äszeyvon. Adym ou un di yUumv memögiozu, 
alla noounneyer, oloy nägzupes etc. ärzeyra dt, 60w dd Tg ue- 
Godov zu Bd Huar xuznoxevuodhu Bvmzor More Bei Touran 
Toig ner goracdaı, z& d2 eugeiv. Die bezeichnung und die de- 
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finition des Aristoteles sind hier wie überall scharf und schön. 
Unser verfasser dagegen sagt von den ersteren, yiyvoszaı 8& av- 
or O9 A0ya» zu za» mockenr xal 709 Ardgnnor, und gleich 
nachher: 25 avrar Tor Aoym» zul Tor ArüLOnwr x TOP NER- 
yuazov, und beim rückblick p. 38, 5 ai zu» Aoyo» zul Ta» med- 
Een» nıoreis, wobei man allerdings mit Spengel &x einschieben 
mag. Die zweite nennt er änidezos zois Asyousvors xl nogaTeo- 
uevors. Eine vergleichung unserer definition mit der aristeteli- 
schen wird sehr zum nachtheil der ersteren ausfallen ; jene sucht 
die differenz in einem andern punkte als diese. Es ist jedoch 
auch hier noch möglich, durch vermuthung zu bestimmen, was 
den verfasser zu seiner erklärung bestimmt habe. Wir sahen 
oben, wie es ihm bei seinen definitionen darum zu thnun war, 
das ganze, gebiet der menschlichen thätigkeit zu umfassen; da- 
her die wiederkehrende dreitheilung in zoowıpsoas, Aoyoı und 
noaseıs. Derselbe grund waltet auch hier ob. Die Aoyoı und 
die zgafeıs haben wir hier wie dort. Nun war es aber nicht 
gut möglich, die ziozeısz aus den wooaıgeasıs herzunehmeu, weil 
diese an sich nicht fassbar sind. Dafür tritt hier der &»downoy; 
ein. Wir würden dies am besten übersetzen: der ganze mensch, 
die ganze persönlichkeit. Diesen stehen gegenüber die rider; 
nur sollte man nicht erwarten zois Asyouesoıg xal Toig Toatrout- 
voıs, sonders zoig Asydeisı xaı zoig ngaydeicı. Dass hier der 
av000705 ausgefallen ist, liegt sehr nahe: der ausdruck «i enı- 
deroı 9 &rdgong würde doch das höchste maass von unge- 
schicktheit überstiegen haben. Es ist übrigens sehr gleichglül- 
tig, ob ein solcher begriff weggelassen wird oder nicht. Denn 
diese definitionen haben mit dem, was nachfolgt, nichts gemein. 
Sie sind wie aushängeschilder, denen ein ganz anderer, hier zum 
glück ein besserer, inhalt entspricht, als man nach jenen erwar- 
ten sollte. 

Die rıoreıg der ersten art sind nun eıxor«, zagadeiyuaze, 
Texungin, Evövunuaze, yrouaı, onueie und £Aeyyoı. 

Wie sehr unser autor in diesen partieen von Aristoteles 
abweiche, ist bereits von andern genügend dargethan worden; 
ja hier ist es gerade, wo zuerst erkannt wurde, dass unsere 
schrift und die rhetorik des Aristoteles nicht werke eines autors 
sein könnten. Aber weniger, scheint es mir, ist dte ungleichheit 
beachtet worden, mit der diese niozsıg behandelt sind. Zwischen 
den beiden ersten einerseits und den fünf letzten andererseits 
findet fast ein ähnliches verhältniss statt, wie im ersten theile 
zwischen den sechs ersten zidn und dem eldog eterauorıxos. Dort 
sind ursprünglich richtige gedanken, klare scharfe begriffe, sichere 
anwendung, consequenter fortgang zu sehen, allerdings durch 
die hand unseres autors verstümmelt, durcheinander gewirrt, ge 
trübt; aber sie sind dech vorhanden gewesen. Hier dagegen ist 
man vielfach in zweifel, ob der verfasser selbst eine vorstellung 
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davon gehabt hat, was er hat sagen wollen. Auf derartige trü- 
bungen müssen wir uns auch hier gefasst machen. 

Vom &ixog giebt umser buch zuerst die definition, od Asyo- 
nrov nagadeiyuure 89 Taig Öanvoinıg Eyovoıw 0i axovorseg, dann 
die (des oder, wie sie hernach heissen , ueen des eixog, a) za 
zası gvoıw, b) r& xara 8dos, c) z& xara xeodog. Die zweite 
und dritte dieser söexı werden überaus kurz abgethan. Es ist 
abgekürzt, was in dem autor, den unser verfasser ausschrieb, 
wohl mit gleicher ausführlichkeit erörtert war. Nun heisst es 
weiter p. 28, 13. ovzo d8 Tuvza» dmpioussws, 89 uEP Tag mRO- 
roonaig xal zaig amozponaig deixzeor vuneo tar Imrovuivoor, ÖzTs 
T0VLO TU NRORYuUR — oVzag, Ds nusis Adyoues, yirazaı — — — 
ar Mr 0Vy TU NOUYUKTOF OVrwm TO eixos Annzeor, ara ds 
0 AO iv Er Tai xarımyopiaıs, worauf später das ano- 
loyeiodaı folgt. Hier ist vollste verwirrung, über die man sich 
nicht täuschen darf. Der verfasser sagt: é er zaic ng0Tg0- 
als xal anorooneis, ohne dass diesem ein. widersprechender ge- 
gensatz folgte; weiter werden sich rodyuare und &rdgmnoı ent- 
gegengestellt, ohne dass auf diesen gegensatz eine hindeutung 
veraufgegangen wäre. Es ist offenbar hier alles verschoben. 
Doch es ist nicht bloss die confusion zu sehen, sondern auch 
ds richtige, was der confusion voraufliegt, zu ahnen. Ich will 
de reconstruction versuchen. Die zixor«, so wird es ursprüng- 
lich gelautet haben, finden ihre stelle hauptsächlich in der bera- 
tkenden und in der gerichtlichen rede. Die epideiktische rede 
nämlich bedarf, da sie es mit önoAoyovussoıs zu thun hat, der 
&xoza nicht. Nun aber hat die berathende rede es überwiegend 
auf das noayua, die gerichtliche rede dagegen auf die person 
abgesehen. Es findet also ein paar von gegensätzen statt, die 
berathende und das zoayue, die gerichtliche rede und die @>- 
deunoı. Diese gegensätze sind nun hier durch einander ge- 
wirst. Dies ist die lösung der sache. Man wird.nun, glaube 
ich, sehen , ob in dem autor, welcher dem verfasser vorlag, die 
22070077, und zg0zg0n7 nicht werden so kurz abgehandelt sein, 
wie hier geschieht, so kurz in vergleich zu der anklage und 
vertheidigung. Wir haben schon oben beweise von diesem ver- 
fahren unseres autors kennen gelernt. Daraus würde folgen, 
dass er besonders die gerichtliche rede vor augen gehabt babe. — 
Ich muss jedoch noch auf einige andere an sich weniger bedeu- 
tende punkte aufmerksam machen.. Der verfasser sagt, die ıdexı 
oder ug des sixos seien quots, &dos und x20dos. In der prak- 
üschen anleitung (yo7015) des eixos hätte es nun ®hahe gelegen, 
sich von diesen kategorieen wirklich leiten zu lassen. Das’ ge- 
schieht aber nicht. Vielmehr wird die yezcıs ganz olıne alle 
beziehung auf jene theilung gemacht. Fragen wir nun nach ei- 
ner erklärung, so bietet sich uns keine andere, als diese: dass 
jene disposition und diese yoycıs gar nicht zusammen gehören, 
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jene erstere von einem mehr abstracten und theoretischen gesichtis- 
punkte aus gebildet, diese aus der unmittelbaren praxis herge- 
uommen ist. Es ist auch die spur dieser verbindung von nicht- 
zusammengehörigem sehr wohl zu sehen: in jenem verdächtigen 
oSro ds Tovros dimpioussos, welches hier wie p. 5, 19, dort 
freilich in noch auffälligerer weise, die nath verdecken sell. 
Uebrigens meine ich, dass anstatt des 8006 zu Setzen sei 7d0s, 
nicht umgekehrt p- 28, 12 7& 7997 in za 897 zu verbessern sei. 
Die gvoıs ist die allgemeine natur des menschen; das 7905 die 
besondere charakteristische bestimmtheit einer klasse von men- 
schen oder eines einzelnen; das dritte ist dann das x&udog, wel- 
ches oftmals sowohl der gvoıs als dem 790% gewalt antlıun 
lässt. So schön Finckk zu andn verbessert, so drängt doch der 
gedanke hier dahin, dass das xevdog über seine beiden neben- 
buhler den. sieg davonträgt. 

Ich wende mich jedoch zum zapadsıyuc.. Die definition lau- 
tet napnösiyuare Eorı modseıs Ouosmı yeysııuevaı xul Erasziu 
zois vor vg num» Asyousvcıg. Hierauf wird gezeigt, wann das 
paradeigma zu gebrauchen ist. Hierauf werden die beiden ar 
ten desselben, das x«z«& Aoyo» und das zup«& Aoyor aufgeführt, 
und die wirkung und bedeutung, welche sie haben, an beispielen 
aufgezeigt — weitläufiger als sonst in unserem buche zu ge 
schehen pflegt. Endlich folgt die xensıs. Hier stossen „wir auf 
eine verstümmelung: xenozeov ö — —XR reoaꝙ, örur ner 
nueig — Tu x0.70 10709 rwönera , Öunvürsag: os âni zu 
nukv Tovzovy TOP TOONoV ‚Emizehovusrag züs ‚nodkes, Ozar ÖE ru 
maoa A0yov, YEgovzas 00a apa Aoyov Öoxovszu yErscdaı TWr 
ngayuazov evAöoyoys Gmoßeßnxev' Orav 5 oi Evayzioı Asyacı zavıo, 
1oN deixyva, — eurvgijnara —XR — etc. Die gliederung 
ist bier 1) Orav quels Aeyouer, a). zu nozu ‚Aoyor, b) za apa 
koyor; 2) Ozau oi &vanrioı Asyaoı a) T& xuza Aoyos b) z& nap« 
2070». Jeder sieht 2, a ist ausgefallen, gewiss durch unsers 
verfassers schuld i in gewohnter weise. Der schluss wird gemacht 
p- 32, 19 zois ur 00V» nagadeiyuucım odzw yoyazeor. Hier ist 
nun eine reihe von sätzen noch angehängt, dieselbe erscheinung, 
die bereits oben bei der lob- und tadelrede erkannt ist. Oras 
ye un» (auch diese partikeln, die unsere schrift sonst nicht kennt, 
so oft sich auch gelegenheit bot, sie anzuwenden, sind zu ‚be 
achten) z« ‚ruga Aoyor ywoneva yEgmuer, xoN ou⸗ciytu — RL 
nAeiora xul »arakeysır (2), 5 0vdEV u@lAor Exeiva Tovzov Ede 
yiveoduı, ist reine wiederholung von 1, b. Daran knüpfen sich 
vorschriften Mer die xencıs &5 evoasııioy. Diese scheinen zur 
sache zu gehören > zumal da sie der definition entsprechen, i® 
der auch rgasız Eravzicı vorkommen. So scheinbar diese sache 
auch ist, so sehr ist sie eben nur schein. Das zagadeıyuu bie- 
tet nämlich nur —R nicht zrarziaı ropafes, wie alle definitio- 
nen lehren, die wir bei den griechischen rhetoren finden. Ich 
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will die belege für diesen satz nicht geben, da man sie bei Walz 
finden kann. Die yoycıw 2& erarriov und das nuoaderyun erschei- 
nen ihnen als unvereinbare dinge. Nun weiss jeder, wer sich 
mit den griechischen rhetoren beschäftigt hat, worauf ihr sinn 
gerichtet war. Nicht darauf, neue, schlagende beispiele für die 
regel zu finden, nicht neue principien, belebende gedanken, fri- 
sche quellen zu eröffnen, sondern hier und da bei einer defini- 
tion, bei einer partition ein stückchen anzuflicken, wo der vor- 
gänger etwa etwas übersehen habe. Hierin sind sie unermüdet, 
hierin scharfsinnig gewesen, so gut man es bei diesem geschäft 
sein kann. Mommsen sagt irgendwo: „unsere technische und 
fachwissenschaftliche überlieferung aus dem altertham bietet in 
allen ihren zweigen, in der jurisprudenz wie in der gromatik, in 
grammatik und eloquenz, in kriegs- und messkunst, ja sogar in 
der geo- und chorographie die eigenthümliche erscheinung dar, 
dass an einen in der klassischen zeit des alterthums fixirten 
kern sich eine zwar geist- und kraftlose, aber doch bis zu einem 
gewissen grade betriebsame schriftstellerei anschliesst usw” 
Dies gilt aufs haur auch von unseren rhetoren. Das öpoıaı ge- 
nügte nicht mehr (um zu unserm paradeigma zurückzukehren), 
de !raszını wurden hinzugefügt. Hieraus folgt, dass und wie 
de sätze von der yerjoıs EE Erayrıny hinten nachschleppen, als 
anorganische bestandtheile angehängt. Der verfasser unseres bu- 
ebes schöpfte aus verschiedenen quellen. Die definition und diese 
sätze sind aus einer gemeinschaftlichen quelle, die vorhergehen- 
den sätze aus einer andern, besseren. Unsere obigen bemerkun- 
gen über die widersprüche zwischen definitionen und erörterungen 
bestätigen sich also bei jedem weiteren schritte. In den letzten 
sätzen, die ganz werth.- und inhaltslos „sind, erinnern uns übri- 
gens die worte: za 708 A)EIOTR Tor eoyar zi uer Ouom 7i; Ö 
asouoıe aAA,A0ıy Eoziv ganz an die weise des autors, der oben 
p. 26, 5 von den eidy rw» a»dgonor dieselbe geistreiche bemer- 
kung machte. 

Die nun folgenden ziozeıg werden über gebühr kurz abge- 
then; sie sind fast nur wie appendices zu deu beiden ersten. 
Zuerst erscheint das Texumgior. ‚Texungee, heisst es, sind 00° 
ür Karziog 2 zengayuira zo reoi ov 6 Adyos, xaı 0a 6 Aöyag 
avrog Savı@ Erayrıovzaı. Die definition ist klar: widersprüche 
in den handlungen und widersprüche in den worten der gegner 
nachweisen, ist das wesen des zexumoıov. Was der definition 
keigegeben ist, ist höchst dürftig und verworren: nu2ia de —R 
Texungen. cxonor eire oͤ Aoyog zov Evasziov avzQ 9 moaypazı 
—RXR size 7 nodbıs avın Erarzia To — ſoris. Hier 
ist eine confusion. Es konnte gesagt werden: sirs 6 Adyos z@ 
mgüyuarı — eire 7 ngasıs Ki Aöy@ ErayrıodTaı, — oder aber 
une 6 Adyog avzüg avro eire 7 noakis aven Euvın Evavzıovaan. 
Diese verschiedenartigen sind zusammengeworfen. — Nunmehr 
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folgen die &vdvunnara. Die definition ist ein monstrum. 'Er- 
dyunuaze Eorıy oð növor zu po Aoyp xal zy moake Evarrıovnere, 
ara zul zoig Rlloıs nücır. Darnach müssen die tekmerien auch 
zu den enthymemen gehören; denn z@ 79 Aoy@ xaıi 7 noake 
Eruprioupenu sind eben jene tekmerien. Dies ist der eine fehler 
in der definition. Der zweite ist die völlige unbestimmtleit des 
ausdruckes zoiy &Aloıs zuow. In der anweisung wird dieser 
fehler wieder gut gemacht. Es werden aufgezählt als solche 
dinge, gegen welche der widerspruch dargethan werden soll: zu 
dixaın, 6 vöuug, TO OvupEpos, zu xal0r, TO Övvazor, To b@dıor. 
Dies sind die rehind; nur das „00 ist ausgefallen. Ausserden 
zo Einog, TO N00g zTov Asyovzog, To Edos zar noayudzos. 'Hier- 
durch wird dem enthymema wieder die ganze sphäre des eix0s 
zugewiesen. Das wesen des enthymema ist nur eben der naclı- 
weis von widersprüchen in weitestem kreise. Aber selbst der 
widerspruch zerriont uns unter den händen. Denn wenn das en- 
thymema auch widerspruch gegen das ungerechte u. s. w. nach- 
weisen soll, so heisst das doch eben nur: übereinstimmung mit 
dem gerechten nachweisen. Das enthymema erhält dadurch der- 
selben umfang, den es bei Aristoteles hat. Endlich folgt noch 
die lehre, man solle zovzo» &x00T01% svrnyogeis os eis Boayvrera 
zur poatew OT uakıoza &9 OAiyoıs Toig Orönacıs. Ich will ver- 
suchen, auch in dieses chaos licht zu bringen. Enthymema hat 
bei den alten rhetoren eine doppelte bedeutung gehabt: erstens 
ist es der rednerische syllogismus, wie Aristoteles diesen begrifl 
festgestellt hat; zweitens aber ist es eine rhetorische figur, in- 
dem am schlusse einer beweisführung mit wenig worten der wi- 
derspruch der Asyouer« und rod&zzrouese gegen die oben aufge- 
führten punkte noch einmal vorgestellt wird. So fasst unsere 
rhetorik das enthymema, gleich wie die gnome, welche daher 
zum zwecke der palillogie gleich geeignet sind. In dieser zwei- 
ten bedeutung ist, wie jeder sieht, das enthymema gar keine mı- 
“orig mehr, sondern eine rhetorische figur, wie deren später ge 
nug vorgeführt werden. Man kann nicht mit gewissheit behaup- 
ten, dass hier diese beiden bedeutungen nicht aus einander ge- 
halten seien; aber der vorwurf haftet doch auf unserm autor, 
das, worauf alles ankommt, nicht gehörig ins licht gestellt zu 
haben. Dass meine ansicht von dem entlıymema die richtige sei, 
werden stellen wie die folgenden lehren: p. 38, 26 ovdsr dtoyzas 
ai nagrugim ‚Eenılöyor, ea» um BovAq yrannı 7 Erd duo ouytò 
udoę eineiv roõũ Aozeiov Evener. p. 42, 11 @& 8 ‚under yeror Hogv- 
Boos oi &xovorzeg, 10% Aeyeıv ovvzoums, 7 0G &v Yraung 7 05 
[2v Finckh] &rdvunnezog oyjuarı, wo selbst der ausdruck oxnqqua 
erscheint. P- 44, 2 ovlanßdu⸗ ds zoig Hopvßoıs anarriooner xepa- 
Iawöng 7 yrapaıg 7 zvövumuacı. Das wesen des enthymema 
besteht in dem xepalaımdag und ovrzoung Aeyam. — Dem enthr- 
mema steht die grnome am nächsten. Ihr wesen ist gleichfalls 
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kürze. Die definition lautet: die gnome sei ws av xegaluıy xad 
loy 209 neayuazwv Önyuazog idiov ÖnAwcoıs. Das xegalaımdes 
haben die rhetoren aller späteren zeiten als wesen der gnome 
beibehalten: es ist die kürze. Was das xud’ 0A» za» zuayue- 
roy anlangt, so ist der sinn davon nicht über die gesammten 
apayuaza, sondern über die nodyuaza als öla, d. h. die gnome 
ist keine sentenz über den einen vorliegenden fall, sondern 
über eine gesammtheit. Die progymnasmatiker haben dafür zum 
grössten theil das xadolıx0g in ihre definitionen aufgenommen. 
Hermogenes sagt, sie sei ein Aoyog xegalaımöng Er dnoyassı 
—RR u. s. w. oder nach Doxopater: —R epulaumöns er 
anopavaEı, KuY0ALXOg U. 8. w. Sopater —2— ulm; noch 
andere sagten, sie enthalte eine zudoAıxı) ovußovin xaı napaive- 
ss. Aoyuazog idinv endlich besagt, dass die gnome eben als 
ansicht des redenden, nicht aber als die meinung eines andern 
gegeben werde. Es erhellt, dass die definition ganz schulgerecht 
ist, nur dass der .ausdruck ungeschickter ist, als er sich hei ir- 
gend einem der progymnasmatiker vorfindet. Vortheilhaft aus- 
gezeichnet ist dagegen dieses kapitel durch eine anweisung die 
gnomen zu vervielfältigen (zoAA«& zoıeis), welche durch beispiele 
veranschaulicht wird. — Mit dem onueios fallen wir sofort in 
die monströse art der definition zurück, welche wir oben beim 
enthywema antrafen. Es heisst: onueios eozım —X &llov 0V zo 
mᷣ⸗ Tov Tugövros oo am ‚muvrög, —* zo ye eidıouEsor yi- 
"da mp6 TOV NE«YHUATOS 7 Aue TY npKyuazı Hy neru To noayua. 
Der letzte positive theil der erklärung hat wirklich geltung ge- 
habt. Die unterscheidung der onneio. in solche, welche ein eiös- 
‚u, und solche, welche nur ein oisodaı bewirken, ist gleichfalls 
gut. In der anweisung zu dem rzolla nousir ist aber wieder 
der scharf bestimmte begriff des onpeio» bis zur unkenntlichkeit 
verallgemeinert und verflüchtigt. Denn diese vervielfältigung be- 
wirken wir ovAlnßöjv eineiv 25 EXUCTOV 709 NENOAYUNWP zul 
Isyousros» xar öpmuero» (man beachte diese zusammenstellung 
der begriffe, so auch der zeiten), za £&7 Ex00zor Auußavovzes, 
ex Te ov ney&dovs xa ans Suixgozmnrog 09 anoßaıworros —RRX 
ayaboν, ärı d xl Er cr nagrugıov zul Tor kagrvgavussor 
fein ‚übergriff i in die sphäre der & üreyvoı aioteis) Kal Ex TOv Gvn- 
naporTwr nuiw dj Tois Evamzinıs, zul EE adzar &xsirov (wie Kne- 
bel sehr gut übersetzt: aus der persönlichkeit der gegner selbst), 
za in av TO0xÄNGEm» xl Ex Ta» xgovor xal 85 @))0v noAlo. 
Wir haben hier den gleichen fall, wie oben beim enthymema, 
dass der verfasser zwei bedeutungen des onusiov, die eine sehr 
allgemein, die andere sehr bestimmt, mit einander zusammenge- 
worfen hat. Das ZAeyyos giebt mir zu keiner bemerkung anlass. 
Wie viel auch in diesem abschnitte von den ziozeıg verwir- 
rung ist, so ist doch nicht zu leugnen, dass stoffe aus alter zeit 
darin enthalten seien. Dionys von Halikarnass will den Lysias 
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nach der methode des /sokrates beurtheilen. Darnach hatte auch 
Isokrates schon die kenntniss der äyzeyvoı und der &zeyvoı mi- 
oreıs. Jene sind getheilt in drei theile, as ze 70 noayua xaı 
zo nad0g xal To 700%. Unter das roüyua fallen die eixor« und 
die zagadsiyuere gerade wie in unserer rhetorik, ingleichen die 
onueia, welche auch ihm sind zw napenoneva Tois ro&yuaaı, so 
wie die zexungıa@, welche sich von diesen nur durch einen höhe- 
ren grad von gewissheit unterscheiden. s. bei Spengel Artium 
scriptores p. 159. 

Den schluss der riorerg bildet eine vergleichung derselben 
unter einander, und zwar in der reihenfolge unseres buches. 
Hier muss es sich nun nothwendig so ereignen, dass iores 
verglichen werden, die ihrem innersten wesen nach verschieden 
sind, und keiner unterscheidung bedürfen, dagegen andere unver- 
glichen bleiben, weil sie nicht neben einander stehen, obwohl sie 
einer vergleichung bedürften, z. b. das zexun010v und der £&ieyyos, 
das onueiov und das eixöy. Eben so geht die vergleichung in 
alleräusserlichster weise vor sich, z. b. dass die ZAeyyoı alle ein 
eidevaı bewirken, von den ozuein aber nur einige. Diese ergötz- 
lichen dinge mag man betrachten, wie man will, sie erinnern 
nur an die geistlosigkeit spätester zeiten. 

Doch ich muss jetzt diese abhandlung schliessen; ich glaube, 
das gesagte reicht hin, um eine klare vorstellung von diesem 
buche zu geben, in dem ich wenigstens nur ein spätes machwerk 
erkennen kann, kein werk des Aristoteles, keins des Anaxime- 
nes. Es sind gute alte stofle (meinetwegen aus der zeit des 
Anaximenes, nur dass es nicht zu beweisen steht) mit schlechte- 
ren späteren, aus den zeiten der verknöcherten rhetorik zusam- 
mengethan, ‘nicht innerlich verarbeitet, was auch nicht möglich 
war, sondern äusserlich zusammengestellt, wozu denn der ver- 
fasser als drittes selber den rahmen gegeben hat, den brief des 
Aristoteles, die einleitung, die übergänge, das schlusskapitel. 

Greiffenberg in Pommern. Dr. Campe. 





VI. 
Aeschyleische briefe. 
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l. An herrn prof. Welcker in Bonn. 


Statt eines wieder lange schuldigen schreibens erhalten Sie, 
mein huchverehrter freund, eine gedruckte zuschrift. Ich habe 
vor, eine reihe von briefen über Aeschylos an freunde zu rich- 
ten, bei denen ich ein lebhaftes interesse für den dichter voraus- 
setzen und von denen ich belehrung erwarten darf. Ihnen aber 
gebührt der erste dieser äschyleischen briefe: denn Sie haben uns 
das rechte verständniss dieser grossen dichtungen erschlossen, 
Sie haben, wie Sie von anfang an meinen studien die wärmste 
tkeilnahme geschenkt, noch neulich mir muth eingeflösst, naclı 
rollendung des Sophokles, den Sie so nachsichtig beurtheilen, 
mich an den titanen zu wagen. Endlich haben Sie zuerst kürz- 
lich in dem chorgesange des Agamemnon, welchem mein brief 
vorzugsweise gilt, ein licht aufgesteckt, welches weit über die 
einzelne stelle hinausreicht, welche zunächst dadurch in ungeahn- 
ter tiefe und herrlichkeit hervorgetreten ist. Ich kann Ihnen 
nicht genug dafür danken, da das gefühl, die stelle des chors 
und somit den zusammenhang der gedanken nicht zu verstehen, 
mich seit langen jahren wie ein alp gedrückt hat. Lassen Sie 
mich meinen dank und meine freude über die glückliche lösung 
dieses räthsels dadurch an den tag legen, dass ich Ihnen vor- 
trage was ich zur weitern erklärung des zweiten stasimon im 
Agamemnon gefunden zu haben glaube. Wenn ich von Ihnen in 
manchen puncten abweiche, so werden Sie das bei so exorbitan- 
ten schwierigkeiten nicht unnatürlich finden und, das bin ich 
überzeugt hoffen zu dürfen, sich dessen freuen, was etwa auf 
den von Ihnen bereiteten grund und boden durch weitre pflege 
gewonnen ist. 

‘ Gleich im einzugsliede hatte der chor sein festes vertrauen 
ausgesprochen, Paris werde von der strafe ereilt werden: stehe 
es wie es wolle, zelsizaı &g zo nenowueisosr. Nun er den fall 
Troja’s erfahren, preist er in der zoooeuyn Bea» (340-351) 
Zeus &erıog, der das gethan: babe er lange — zehn jahre — 

Philelogus. 3X. Jahrg. 1. 9 
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auf Paris gezielt, zu rechter zeit habe sein pfeil den rechten 
fleck getroffen. 

Wohl hätten die erklärer die augen aufthun sollen bei die- 
ser bildlichen bezeichnung des göttlichen strafgerichts: ist es 
doch nichts alltägliches, den Zeus mit pfeil und bogen auszurü- 
sten, wie das tiefe stillschweigen der commentatoren glauben 
machen will. Sondern mit besondern sarkasmus denken sich die 
alten des chors Zeus als bogenschützen, um den besten der troi- 
schen bogenschützen — dem ja sogar ein Achilleus erlegen war 
— seinen obmann finden zu lassen: auch hier bewährt sich Zeus 
als 209 xg8100@, welche bezeichnung auch v. 60 wohl anders zu 
denken sein wird als die ausleger vermeinen. Hiermit aber setzt 
sich Aeschylos — und auch dergleichen will wohl beachtet sein 
— über die erzählung des epos hinweg, wonach Paris ja vor 
der eroberung der stadt im zweikampf mit dem besten der achäi- 
schen bogenschützen, Philoktetes, fällt (’IAıa@g uıxo@). Der dich- 
ter thut das nicht sowohl, weil der chor von den begebenheiten 
noch nicht unterrichtet ist, sondern um am untergange des an- 
stifters des ganzen kriegszuges seine im ersten stasimon ent- 
wickelten grundgedanken über züchtigung jedweden frevels be- 
leuchten und bekräftigen zu können. Lässt er doch gleich in 
der anapästischen parodos von Zeus die Atriden eu Akekardon 
geschickt sein. 

Den text der ernsten betrachtungen, welche die greise im 
zweiten stasimon anstellen, geben die eingangsworte: Arös niu- 
rar £yovow eimeiv. Die Troer können ein lied davon singen, 
wie Zeus strafaufsicht über verbrecher übt, sie, denen weder 
jammern und flehen noch ihre schätze und herrlichkeiten schutz 
gewährten vor gewissem untergang. Immer zu neuen schritten 
auf der balın des unrechts angestachelt wird der frevler am ende 
plötzlich ins elend gestürzt und bringt unheil über haus und 
vaterstadt. 

Geiten diese betrachtungen allerdings dem Paris, specieller 
angewandt auf ihn werden die ‚allgemein gehaltnen reflexionen 
v. 382: oiog xaı Ilkoıw, 2009 ’Ey d0uo» zur Arosıdar "Hıoyore 
Sevias zganelev »lonuicı yusaızös. Da aber vorausgeht: zir ö 
Eniorgogor ovöe, POT Adıxo9, xadeıpei — indem der dichter 
mit gas &dıxog den kern der gegebnen ausführung zusammen- 
fasst —, so geht oios doch nur auf den &dıros Pay zurück und 
ausdrücklich sagen die worte nur, dass auch Paris ZAaxzıca ue- 
yar Array Bouor. Die hauptsache folglich, die strafe, würde 
aus dem zusammenhange zu entlehnen bleiben, wenn sie nicht in 
anderer einkleidung folgte..e Denn ich kann nicht auskommen 
mit dem was Sie, mein hochverehrter freund, s. 193 sagen: ‚von 
der Helena uud der. beihörung der Troer, die sie aufnahmen, 
von den sehern, die das daraus entstehende unheil voraussahen 
und beklagten, zu reden, passte vollkommen in diess chorlied.” 
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Nicht bloss das: das orakel ergänzt eben durch verschleierte 
voraussagung der zukunft die speciellere durchführung der all- 
gemeinen sätze am Paris. Dass auch ihn 0 Heos xadeile, soll 
nicht nochmals — war es doch oben schon im dankhymnus ge- 
sagt — historisch referirt, sondern in sinnreichster erfindung 
aus dem munde untrüglicher seher vernommen werden. Auch 
hierin unverkennbarer parallelismus zu den seherworten der me- 
lischen parodos und des ersten stasimon. Dass aber die prophe- 
zeinng auch dieser seher eingetroffen, lehrte der zusammenhang. 
Indem die antistr. 1 mit xAozaicı yvroaıxos endet, gewinnt 
der chor die bequemste brücke zu str. 2, welche nach Hermanns 
text so lautet: (386 ff.) 
Aınovoo Ö uoToicıu KorioTogas 
xAovovg Aoyyinovg Ta xaı vavßarag Omkıauovs, 
&yovoa T aszipepvor "IA PIogar 
Beßaxe dinge dıa rvAar, 
arına luca‘ molla Ö Eorevor 
ad Ersinovrss don» NEOpITEL“ 
„Io, in düun, dou« xaL TE0N0L, 
in Asyog xl oriBoı Qıldvoges. 
RREEOTL Olyas arinovs AAoıdogovg 
aioyıoT apeınEvon Ideir. 
n0o9p Ö vrepnovzias 
paone. doksı doumr Anacaeır. 
suuoogar dE x0oloccnr 
&yderar yagıs ardgi‘ 
Ounazor Ö Ev aymviaıs 
&ooaı na Agoodize. 
art. B. 
Orapoyaszoı de neränjnorsg 
na080Ww Öoxaı YEEOvOCL yapır naTaiay. 
nazav yo, eur ür E00AR is Boxwr Oga>, 
naparlayaicı dıa XE0Wr 
BeBaxes Owıs ov uedvoregos 
’ nrepovoo' Onadovo vnvov xelevdorg. 
So weit die prophezeiung der douw» noopzraı. Alle erklärer 
und übersetzer ohne ausnahme hatten nun geglaubt, der chor 
lasse die d0u0» roopijzaı, mochten sie diese als troische seher 
«der als argivische nehmen, über die stimmung des Menelaos, 
als er das nest leer findet, orakeln und der chor eigne sich 
nsch langen liebeu jahren diese orakel an. Dass alle sich aufs 
schlimmste getäuscht haben kann jetzt kein zweifel mehr sein, 
Aeschylos müsste senst die ganze stelle in einer stimmung ge- 
diebtet haben, wo die zurechnungsfähigkeit ein ende hat. Das 
freilich ınuss man zugeben, dass der dichter von einiger schuld 
des grossartigen missverständnisses nicht freizusprechen ist. Liest 
man z. b. mod 8° vrepnosziag yaona Böfeı donmr Anode und 
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was darauf folgt, so sollte man schier meinen, er habe die aus- 
leger aufs glatteis führen wollen. Wie sich diese den zusam- 
menhang der gedanken zurecht gelegt haben, lassen sie wohl. 
weislich nicht blicken. Der einzige Bamberger, einer der feinen 
kenner des dichters, dessen vor zwanzig jahren geschriebenes 
programm über den Agamemnon mehr für die tiefre auslegung 
des drama’s gethan hat, als irgend wer vor oder nach ihm, 
wies die bedenklichkeiten der herkömmlichen auftassung wohl 
nach; allein was er an die stelle setzte ist, wie Sie sagen, 
und wie mein freund, dessen bin ich gewiss, selbst jetzt nieht 
leugnen wird, grundfalsch. Ihnen bleibt das nicht kleine ver. 
dienst, die auffassung des ganzen gezeigt und die möglichkeit 
gegeben zu haben, den chorgesang zu verstehen und auch hier 
zu begreifen, wie tief gedacht und überaus fein alles angelegt 
ist. Doch hoffe ich etwaigen zweifeln durch vervollständigung 
der exegese und wegräumung kritischer anstösse vorbeugen zu 
können. 

Sie verstehen also (n. rh. mus. X, 2 s. 191 ff.) unter o- 
uw» zoognzaı Helenos und Kassandra und behaupten, die ver- 
kehrte deutung beginne mit Beßaxs diuya dın zvior, das man 
irrig an das entferntere Aızovoa knüpfend von dem entweichen 
aus dem pallast in Argos gefasst habe. Ich muss dieses voll. 
kommen bestätigen durch die sprachliche bemerkung, dass der 
aorist Aımovoa. und das präsens &yovoa gar keine andre deutung 
gestatten. Wir werden unten sehen,. wesshalb Aeschylos hier 
nicht versäumt hat zu sagen, dass Helena auch in der heimath 
unheil hinterliess, gleichwie sie als &z7 nach Troja kam. 

Schon die bezeichnung douw» reoprTa zwingt an die seher 
der Priamidenfamilie zu denken, zumal an die seherin, welche 
im drama selbst auftritt und beklagt, dass die ihrigen kein uhr 
für sie gehabt, vgl. 1169 f. Sie ist mit dem allgemeinen plu- 
ralis bezeichnet. Ausdrücklich aber — und schwerlich olıne 
rückbedeutun auf das hier mitgetheilte orakel — erklärt der 
chor 1057 f. 7 un» xAdog 00V narzızöv mervousror 'Hıoper. Nach 
den Kyprien — ep. cycl.2, 91 — weissagt Helenos beim schiffs, 
bau dem Paris, später, ich denke bei der abfahrt, Kassandra 
negı zo» uelAorzor (Proklos). Hiernach führte auch Bakchyli- 
des Kassandra prophezeiend ein (fr. 29 oder 30) und zwar in 
ganz ähnlicher, ernst mahnender weise wie Aeschylos, indem 
gleich die anrede © Tooss Aomigıloı an Aeschylos’ zweorzes 
Adon neiLov on dızaioy erinnert, worauf sie jeglichen abfall vou 
der Aixa &yva als ‚quelle grossen jammers den Proern vorhält, 
nicht aber Zeus, Os anavza Öroxera. Auf dessen schickung 
müssen die Troer bei Bakchylides alle notlı des kriegs gesche- 
beu haben, wie Priamos Il, 7‘, 165 den krieg schiekung der 
götter, nicht schuld der Helena nennt. Denn dieser spruch fällt 
in die spätre zeit der kriegsnoth, während bei Horatius Nereus 
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bei der fahrt nach Troja prophezeit. Aeschylos aber lässt die 
Kassandra gleich auf den trug hinausdeuten, sobald Helena die 
schwelle des hauses überschritten hat und die hochzeit mit Paris 
unter unermesslichem jubel aller mitglieder der familie gefeiert 
wird. Dieser yanos &yauos war ja schen in den Kyprien aus- 
geschmückt (armondsvoag eis’IAtov yanovs zig 'Elgyns Enerelsoer) 
und wird 680 fi. contrastirend mit dem spätern unglück zusam- 
mengestell. Bei andrer gelegenheit werde ich eine schwierige 
stelle mit hinblick auf diese laut gefeierte hochzeit anders als 
bisher deuten. 

Nach s. 194 scheinen Ihnen nun die gedanken folgende zu 
sein: ‚die seher rufen weh über das haus und dessen herren, 
über das bett (des Paris) und die mannsüchtigen pfade (der 
Helene)”. Die anrufung des Asyog scheint die ganz natürliche 
vorstellung zu empfehlen, dass mitten in den jubel der hochzeit 
auf der burg die worte der unglücksprophetin in grausigem 
misston bineinklingen. Ganz stimme ich bei, wenn Sie behaup- 
ten, die ozißoı gılavoges allein schon hätten auf die rechte spur 
leiten sollen. Doch, hat man die abenteuerlichsten erklärungen 
aufgestellt. 

Zufolge der Hermaunschen restitution, die Sie mit recht 
kefslgen, fahren die seher nach Ihrer paraphrase fort: „Zu sehn 
ist schmerzlich schimpflich schweigen (des Priamos und der sei- 
am) von den schmachvoll verlassenen (mann und kind), nicht 
scheltend (anstatt dass man die ungetreue verabscheuen sollte). 
Durch das wohlgefallen (von seiten, nicht des Paris allein, sou- 
dern des hauses) wird ein scheinbild scheinen das haus zu be- 
herrschen”. — Hierin begreife ich nur nicht, warum «ioyıor 
ageınzvor nicht vielmehr von dem zunächst stehenden @Aoıdognvs 
abhangen soll, d. h. tiefes sehweigen des staunens, das keinen 
tadel laut werden lässt ob der schmählichst verlassnen. Uebri- 
gens ist Helena selbst die beste erklärerin der worte «ioyıor 
ayauesos, wenn sie Il. I‘, 173 sagt: 

og Ogysiar Iurarös nor adeiv xaxos, OTROTE Ödevpn 
vieı 09 Endunv, Oalauor Yrwzovs re Aınovon 
naide TE zuAvysenv nal Oumlıximy Eoarsırnv. 

Ohne noch auf das weitere einzugehen muss ich doch aber 
sehr bezweifeln, dass es erlaubt ist, 16000 von dem wohlgefalleu 
der Priamiden an Helena, der übernatürlichen schönheit, zu ver- 
stehen. Freilich würde der überlieferte text dazu zwingen, wäre 
ee Scht. Das scheint doch nicht so. Denn 0905 kann doch 
sch nur auf den liebreiz der Helena gehen, womit der genitiv 
sieh nieht verträgt. Aber vnzeonoszius ist auch nur conjectur 
des Priklinios und Auratus: auf das richtige weist die lesart des 
Fler. unto nzuszing. Diess ist irrige besserung der abschreiber, 
um dergleichen irrthümer sind nicht selten, indem sie zu vreg 
den der vermeinten präposition gebührenden easus genit. setzten. 


134 Aeschyleische briefe. 


Aeschylos schrieb: n08p 8° vnepnorzıa paoua dose doumr drao- 
ces. In Ihrer paraphrase ist vreonosriag übersehen. Gerade 
diese bezeichnung hat aber den wahn der interpreten gefördert, 
es sei von der aus Argos übers meer entflohenen die rede, nach 
welcher der liebeschmachtende eheherr sich ganz krank sehne. 
Vielmehr sagt Kassandra: „da muss man statt bittern tadels, 
den die schändliche frevlerin verdient hätte, sehen, wie sie von 
jedermann in stausender bewunderung willkommen geheissen und 
geliebkost wird: durch ihren liebreiz aber wird die übers meer 
der burg der Priamiden zugeführte den wahn erzeugen, ein dä- 
monisches wesen walte des hauses“. Sehr sinnig wird Helena in zwie- 
facher beziehung vrepzoszin genannt: einmal im sinne der ver- 
zückten bewunderer, die in ihr ein aus fernem lande wie ein 
Povua zugeführtes wesen sehen — wobei einem Cho. 368 sy 
unsoßooeıog einfällt —, sodann im sinne der Kassandra, welche 
sie verächtlich als nichtheimische bezeichnet, die leichtsinnig 
übers meer dem buhlen gefolgt sei. 

Einleuchtend wahr ist Ihre bemerkung, das g«&oua könne 
nicht ohne bezug auf die dichtung des Stesichoros sein, nur habe 
Aeschylos den gedanken dieses plasma der Helena anders und 
neu aufgefasst. „Er nimmt es nicht eigentlich, sondern ver- 
gleicht die Helena, als ein phasına, mit einem schönen marmor- 
bilde, das den mann nicht anzieht, weil in blickes entbehrung kalı 
jede liebe dakinwelkt, wie Humboldt übersetzt.” — Ich möchte 
beifügen, dass Aeschylos, wie Pindaros in ähnlichen fällen thut, 
die verbreitete ketzerei des Stesichoros damit, wie durch ver- 


hüllte polemik, widerlegt und von der hand weist. Würde doch 


eine solche vorstellung. von Helena die ganze unterlage der 
äschyleischen dichtung über den haufen werfen. Auch darf ich 
wohl hinweisen auf die herrliche scene der teichoskopie, wo der 
alte Priamos nach langen jahren an seiner schönen schwiege- 
rin so herzinniglich sich weidet: 
wivog aIasiuensı Hejs sis ara doıner! 

ganz ähnlich der entzlüickung des hauses beim ersten erscheinen 
in unsrer stelle. Schon jene hyperbolische bezeichnung streift 
an die vorstellung der Helena als paou« heran und bekannt ist 
ja, wie Helena wirklich, was dem Aeschylos nicht unbekannt 
sein konnte, innerhalb und ausserhalb Lakoniens als göttliches 
wesen verehrt wurde, worüber Ä. Lehrs, der heredte ehrenretter 
verläumdeter unschuld, in dem aufsatze: „über die darstellungen 
der Helena in der sage und den schriftwerken der Griechen”, 
in den hist. und liter. abhdll. der kgl. deutschen gesellsch. zu 
Königsberg Il, 1832 s. 79 ff. die nachrichten gesammelt hat '). 

Der yuncuos der Kassandra, welcher wahrhaftig &x x«&vyp- 


1) Bei Aesch. erscheint Helena nicht in so holdem lichte, wie Lebrs 
es darstellt. S.96 versieht er sich sehr, wenn er unter dem jungen lö- 
wen, der im hause heranwächst, nicht Helena, sondern Paris versteht. 
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nass 3ösdogxeı ehe Sie den schleier lüfteten, enthält nun einen 
doppelten vergleich, um auf die schlimmen folgen hinauszuwei- 
sen. Sie bemerken s. 195: „Aeschylos vergleicht das phasma 
feruer, und das eine bild erläutert das andre, mit einer schönen 
traumerscheinung, die den händen entweicht, die nach ihr greifen. 
In einem ga&oue aber ist etwas dämonisches: wie ein solches 
herrscht Helena, die alle verblendet, in trugerscheinung im hause 
des Priamos, und wenn sie sich an ihr freuen, so wird sie, 
so wenig wie das schünste marmorbild liebesgefühl, die traum- 
erscheinung ein wirkliches gut gewährt, ihnen freude bringen; 
sie täuscht sie nur durch den glanz ihrer schönheit wie ein trug- 
bild, dem sie nicht ihre wohlfahrt anvertrauen sollten”. 

Ich möchte darauf aufmerksam machen, dass hier ein durch- 
gagiger gegensatz zwischen schein und sein, herrscht, welchen 
der dichter in feinsinnigster art schon durch die ersten strophen 
vorbereitet hat, indem er den frevler als falsche goldmünze hin- 
stellt, welche mit der zeit im verkehr abgegriffen den erlogneu 
glanz verliert, sodann als thörichten knaben, der hinter dem 
vogel herläuft oder dem schmetterlinge — wenn er nur keine 
fügel ‚hätte! Schon hierdurch wurde gaoua und dofa« (gaıve- 
ode und doxeiv, gegenüber dem dıxaıwdryuı) nahe gelegt und 
%«e dichter versäumt nicht, die gegensätze wiederholt sehr hör- 
fülg herauszukehren. Gleich durch paou« dose. wird der 
trägliche wahn nachdrücklich vorangestellt: hinterher oveıgo- 
yarzoı Ö0xaı, welche nur yagır unzaiav bringen; dann godA« 
u born» ogar . . . . Beßanes Owıs, d. h. puoua oder dose. 
Indem folglich Cassandra allein in dem allgemeinen rausche den 
loekenden schein von der innern faulheit unterscheidet, sagt sie, 
wenn wir die bei vergleichungen übliche copulative beiordnung 
comparativisch fassen:. „so wenig die schönsten marmorstatuen 
das holde weib ersetzen, sondern nur eiteln reiz erwecken, und 
gleichwie neckische traumbilder wesenlos unter den händen des 
sugreifenden zerrinnen und er aus dem schlafe erwacht statt 
der lust nur bittern schmerz empfindet: so wird einst Helena’s 
‚ *sauberisches blendwerk zerrinnen und elend auf den bethörenden 
schein folgen”. Und was hier in form der prophezeihung. er- 
scheint, das führt das dritte stasimon in andern bildern als wirk- 
lich geschehen aus. Gleichwie aber die chorgesänge im Aga- 
memnon innerlich durch verwandte gedaukenreihen verknüpft 
sind und das folgende zur weitern ausführung des vorhergehen- 
den dient, so ist das dritte stasimon gleichsam ein commentar 
sam ersten und zweiten. Die richtige entzifferung unsers xoy- 
nos der douo» noopnzeı musste den athenischen zuschauern 
wenigstens hinterher durch v. 691 fl. nahe gelegt werden, wo 
Helena das löwenjunge ist, welches grossgehätschelt von alt 
und jung unversehens den löwen herauskehrt ?). — 

2) Unten 711 lesen wir bei Hermann: 
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Gehen wir auf unsre stelle zurück, so führt die bezeich- 
nung der Helena als wundersames. pacpka wie von selbst zu 
dem zwiefachen vergleiche. Helena ist in den augen des nicht 
geblendeten eben nur ein pa&ouu. Dergleichen sind auch xoAoc- 
coi, an denen sich wohl das auge ergötzen kann, die aber dem 
wirklichen liebesgenuss begebrenden manne zuwider sind: denn 
gerade der mangel der augen, in welchen die liebe sich aus- 
spricht und begegnet, verkümmert wirklichen liebesgenuss. Dass 
es dergleichen x040000 von schönen weibern gab, geht auch aus 
Herod. 2, 130 hervor. Schweigen wir von der an den opuazi 
&yyvieıg verschwendeten archäologischen gelahrtheit, die nicht 
dieses ortes ist und welche doch die yonuazos ayywiaı der Choe- 
pboren hätte respectiren sollen: aber schier zum lachen ist die 
gutherzige vorstellung der commentatoren von marmorstatues, 
die Menelaos im hause gehabt habe von der theuern ehehälfte, 
noch ehe sie ihm fortging: vermuthlich um auf alle fälle gesi- 
chert zu sein. Hinterher kam er denn dahinter, dass stein doch 
nicht fleisch und blut sei! Einigermassen verständiger ist deun dach 
der unverstand des aberwitzigen Admetos, der sich nach dem 
hingange der Alkestis eine statue machen lassen und — mit 
ins bett nehmen will, wvyoa@s u&s, olucı, zepwıw. Gewiss! Sellie 
etwa — ich kann den gedanken nicht los werden, so oft ich 
Alcest. 358 ff. lese, wo ja auch unmittelbar auf jene öo&« von 
der statue, welche ihn glauben machen werde, er umschlinge 
sein weib, die träume folgen, &r 8° ovsioaoıw Yoızwoa u zUpoRi- 
»ors av‘ 76V ydo Yikovs xay vuxri Aevossıy —, alse, 
möchte ich Sie fragen, sollte Euripides den Aeschylos auch bier 
nicht begriffen und durch verkehrte deutung des xorouos auf jene 


Tlapuvra 0’ 219eiv 25 Tdiov nodır 
. Myoıu’ ar ppornua nlv vnrinov yulfrns xTA. 

Statt einfach das löwenjunge, das im hause grossgepflegt später die 
heerden mordet, in Helena wiederzuerkennen, hält der chor auch hier 
wieder den schein von ehedem dem traurigen sein von jetzt in bildli- 
cher rede gegenüber, wie 396 fl. In zwiefachem sinne wird Helena, 
welche gar nicht genannt, sondern nur im bilde bezeichnet wird, als 
gaona ausgedeulel: sie erscheint als zauberbild sanften liebreizes in 
Troja, später aber als leibhaftige Erinys, kurz ein teufel in engelsgestali. 
Die ausleger verkennen ganz und gar die poesie, wenn sie der sprach- 
lichen fassung zum Iroiz zu pogormun uiv vnrinov yaldrus die Helena als 
subject denken. Sondern was nach Troja kam, war ein wesen 9goroir 
z& ng yakyyns, in der that eine Erinys. Eben das yaoua ist YgonKa 
vnv. yal., indem Aeschylos nach goorerv uiya, olou, naluxa elc. ya- 
Anva gooreiv oder vielmehr »7v.u0r yulryzy Yoorerv gebildet und statt 
des concrelum passender das abstractum gesetzt hat, um das unheimli- 
chc wesen zu bezeichnen. Der eingang aber ist ohne frage verdorben 
und weder Hermanns zugavru, d. h. eudins, avıina genügt dem sinne, 
noch Dindorfs zug’ auz« d’ der sprache, da nothwendig ein demonsira- 
tiv erfordert wird. Aeschylos schrieb, scheint es, nagal ud’ EAGelr 
„ti, iuxzla haec. 


- 
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absurdität gerathen sein? Oder hat er sich obenein gar über 
Aeschylos lustig machen wollen, wie in der Blektra! — 

Im zweiten vergleich mit dem traumbilde hat der dichter 
durch anapher des zapsıcıw nach raoaazı .... ideir dem auf- 
achtenden ein merkzeichen gesetzt, das darauf weiset, dass auch 
Helena zapeozıv Ovsıpoyarsog doxn, die für die zukunft nardn 
birgt. Die folgenden verse scheinen mir noch nicht scharf ge- 
nug gefasst zu sein. Hermann liest 404 wie oben angegeben 
und bemerkt, nachdem er die meinung widerlegt hat, 80x0» könne 
für doxt; stehen: „quum ö_&r, pro quo Og“ dicendum erat, sta- 
tim ex 80x0» aptum sit, ne idem verbum repeteretur, omissum 
est öo@. Plena enim oratio esset: zur ar dadla zıs doxav 
ogar Öox, nam iucunda si quis videre sibi visus est, vÄnum abiit 
dapsum e manibus simulacrum, non rediturum posihac cum somno”. 
In diesem falle müsste doch nazaia» öwır ergänzt werden: denn 
das lateinische videre visus est vermisse ich im griechischen. 
Dann aber würde dem gedanken des nachsatzes unzeitig vor- 
gegriffen. Die änderungen des textes, z. b. dox@r öp&, sind 
untzlos. Denn man sieht sich vergebens nach dem gedanken 
un, dass der träumende nach dem itraumbilde greifi. Man setze 
“her hinter 00&» einen gedankenstrich, so dass der vordersatz 
ia seiner unvollständigkeit die lage des träumenden vortrefflich 
weit: was gemeint ist, ergänzt eben der nachsatz mit ragaAla- 
mis da eo» Bepaxsr, also etwa yeipas Emopeky. 

Ich eile über das folgende hinweg und erlaube mir bloss 
de bemerkung, dass Dobree’s correctur szegois önadovo vor 
der Hermannschen leichtigkeit und wohlklang voraus hat und 
dass 09 usdvozegov wohl zu Pißaxevr gehört im sinne von üieo, 
äbnlich wie 0v nolig. Doch darüber kann gestritten werden 
und so gehe ich zu 408 ff. über, welche verse auf den schluss 
der prophezeihung folgen: 
za ner xar OlxXoUG EP Eoriag ayı' 
zu Ö äorı xaL zowd UnsoBazwrepe. 

20 nüv Ö ap EAlusidog yag avvoouevos 

nevdern TINOIREPBLOG 

ÖOumy Exaozov moEnE. 

role yovv Hıyyansı noög naap' 

oV5 ir do Tıg änsuyer 

older, Arıı ds Pnzwr 

TevrN al ONOBög Eis &x0- 

ozov Öonovg ‚agyızseican. 

Dass die interpreten hier auf den holzweg gerathen mussten, 
mochten sie hinter &yn interpungiren und zade in z& Ö verwan- 
deln oder aber bei dem herkömmlichen text verbleiben, ist bei 
hrer gänzlich verkehrten auslegung des orakels nicht zu ver- 
wundern. Allein auch von Ihrer auffassung, mein verehrter 
freund, muss ich hier abgehen. Sie sagen: „nach der episode 
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von dem nnglücklichen wahn der Troer geht der chor plötzlich 
zu dem heimatbsland über, wo es daheim (im Atridenhause) trau- 
rig stehe und in jedem hellenischen hause trauerbotschaft von 
den heimkehrenden und asche theurer todten zu erhalten bevor- 
stehe. Diese abgebrochenhbeit muss sehr absichtlich sein”. Ich 
finde nicht abgebrochenheit, wobl aber eine überaus feine ab- 
sichtlichkeit. 

Die allgemeinen betrachtungen über vBgıs oder adıxia in 
folge zu grossen glückes sind dem chor ein zweischneidiges 
schwert. Von anfang an, sobald er die orchestra betreten, wen- 
det er seinen blick sowohl nach Troja wie noch mehr nach 
Argos, nach Paris und Agamemnon, duc LOCH xaı ONioom. 
Hat doch Zeus nach 66 ff. beiden parteien die schwersten käm- 
pfe zugedacht, gilt doch Kalchas’ weissagung den einen wie den 
andern. In unserm chorliede aber ist schon 486 fi. sehr be- 
stimmt ausgesprochen, dass Helena nicht bloss 1lios unheil zu- 
brachte, sondern auch den Argivern zurückliess.. Ausgeführt 
wird dann jenes zuerst ‚und hinterdrein erst weilt der blick des 
ängstlich besorgten. chors bei den häuptern des zuges und der 
trübsal der heimath. Nach anwendung seiner etlisch-religiösen 
grundsätze auf Paris und die Troer bahnt er sich mittelst eines 
feinen überganges den weg zu den Atriden durch die abschlie- 
ssende und zugleich weiter führende formel: z& us» zur Oixovg 
&p' Eoriag ayn, das nun sind die leiden im hause der Priamiden, 
am heerde des hauses. Denn die prophezeiung der don» 100- 
pnras bezog sich zunächst auf das dou« xai roouoı, da ja He- 
lena paouan adoke douwm» araccer. Da aber der chor schon 
oben die &y7 der mitgetroffnen Troer geschildert hat, so ver- 
weilt er bei denen jetzt nicht weiter, zumal es galt, an der 
quelle derselben selbst, der vßoıs des Paris, die grundsätze zu 
erproben. Anstatt nun aber unverhüllt den @yy der Priamiden 
die der Atriden gegenüberzustellen, deutet der scheu zurückbal- 
tende und gegen Agamemnon steis rücksichtsvolle chor diese 
en, die ja noch zu befürchten waren, während äusserlich die 
siegreichen herrscher hoch beglückt schienen, nur verstohlen an: 
za Ö Eorı xl zavd vrepßarozege, die leiden auf der andern 
seite aber reichen über jenenoch hinaus! Und nun geht er aus von 
umständlicher vergegenwärtigung des wehs, welches durch den 
zug über ganz Hellas gebracht sei, wodurch er gerade unver- 
merkt und indirect auf die dem Agamemnon drohenden gefahren 
und nöthe geführt wird. Daher die starke markirung des ‚gegensa- 
tzes vor 0ixovg Ep sozius und 412 ‚Sopoy € excozov, Alb eis EXRCTOV 
douovg ayıxveizaı. Dass ich aber za de richtig auf die Atriden zielen 
lasse leuchtet klar hervor aus ovrogussows, den theilnehmern 
des zuges, die mis den fürsten zogen, vgl. 618 f. Ein prosaiker 
würde 20 nü» dÖ &gQ ... eher causal angeschlossen haben: das 
ist die logische verbindung. Begönne erst hier die rede auf die 
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Argiver zu kommen, wie es die vulg. éxn 70d zori wollte, so 
wäre die wortstellung 70 na» Ö verkehrt. Folglich haben Hain 
und Hermann die interpunction und schreibart verbessert, aber 
freilich Hei zıri noipe. — 

In v. 411 erwähnt Hermann den vorschlag des Auratus d0- 
noLs Exaozov ngenei und dass ein scholion auf ovroguesw» ... 
dokoıs zu weisen scheine. Gegen Auratus ist geltend zu ma- 
chen, dass ovvogusvoig hier sich nicht gut mit donoıy vertragen 
würde, weil die participielform zu falscher verbindung verführen 
würde: anders ist es z. b. 556 Osois Aagyvox ravza roĩ x 
Ellad« Aöomoıs Enaooalevoar. Neuerdings ist gar döup u £xd- 
czov vorgebracht, obschon das kräftigst wiederholte sis &x&ozov 
donovs allein schon hätte verwarnen sollen. Aeschylus hat ovr- 
ouirois gesetzt, weil der sion ist mevdew rzoosensoe; diese aber 
soereı douos, blickt zum hause heraus, mit hindeutung auf die »o- 
nılouesa bei eintreten eines trauerfalls an den thüren der häuser. 
Aehnlich sagen wir, der wohlstand, die freude, die nothdurft 
blickt zum hause heraus. 

Diese revösın aber kann nicht wohl Tlnoınagdıog heissen, 
was Hermann behauptet: „sicut zalaigeor saepe miserum signi- 
feat, recte etiam merdsıe potuit zincıxapdıog dici.” An und für 
sich wohl: aber wicht in dieser umgebung und darauf muss doch 
der sinn des erklärers vornämlich ‚gerichtet sein. Handelte es 
sich darum, dass die angehörigen öxöszes @ixorzi ya dvu@ in das 
savermeidliche sich schickten und es nach archilochischem rath 
sertiizp gossi ertrugen, dann wäre zinoıxdodıog am platze. 
Aber das grade gegentheil ist der fall: laut klagen und still 
murren alle. Aber auch zy&ıxaodıos, was Triklinios wünschte, 
ist nicht dieses ortes, da hier nicht von einem schmelzen und 
aufreiben des kummers die rede ist, sondern von aufstacheln zu 
unmuthigen äusserungen gegen die urheber des nerdog nardy- 
nor. Daher verändere ich TAH3I — in AH 3 Ixapdıog, animum 
remordens, laedens, stimulans, fodicans; oder auch daxscıxaodıog, 
wie Et. M. 668, 52 daxsxagdıos kennt. Vgl. bei Simonides d«- 
xeöuuos idöoog, Sophokles daxsövuos @za, unten öntidvuor Epw- 
106 andoc. 

Diese änderung erhält durch das folgende bestätigung. Her- 
mann freilich schweigt zu Hıyyaseı noös 7nag, womit der chor 
zugiebt, dass ‚allerdings vielerlei den angehörigen zu herzen 
gehe. Aber wie kann man glauben, dass Aeschylos Hıyyasaı zu 
mgös zı gesagt haben sollte! Und wie matt ein Hıyyarır — 
si curat cor spectanlis leligisse querela —, wo ein tiefes eindrin- 
gen ins innerste gemeint ist! Das wahre ist nicht, wie Heineke 
glaubte, xıyyarsı, sondern — und dnfıxaudıos wird dadurch ge- 
stützt, gleichwie es als stütze dient — 

noAAu yovr Onyavsı noög Arap. 
Hesychios: Önyaseı“ ö&vssı, ich zweifle kaum, aus unsrer stelle, 
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obschon Hermann mit hülfe derselben glosse v. 1502 Inyeı in 
dnyareı verwandelt 'hat. Die prägnante verbindung. wolle moös 
Jauo — mpög Anap yweovsea, wie Ai. 938 ywosi noög rag 
yerıala dur. Unten 756 heist es nicht ohne rückblick uuf unsre 
stelle: ö7yna 8 Avams ovöEr Ey NnaE noogımweitaı. 

Mit osg09n7 y ergeht sich der cher des breitern in den 
missmüthigen reden der Argiver, welche ihn um das schicksal 
des Agamemnon noch mehr besorgt machen. Aber um nickt 
selbst als urheber so feindseliger äusserungen zu erscheinen, 
wählt er den kunstgriff, die reden der bürger — wie er sie sich 
im voraus denkt — zu referiren. So manches auch hier noeh 
‚eindringenderer betrachtung wartet, wie z. b. das shakspearsche 
bild vom goldwechsler im speergewühl gar nicht in voller ge- 
haltfülle erläutert ist, so lasse ich das doch jetzt zur ‚seite, um 
Dur in kürze zu erinnern, dass v. 426 von Ihnen zo» ur 
uayys ide ı» verlaugt wird, ja Sie scheinen iöpıg lediglich für 
druckfehler der Hermannschen ausgabe zu halten. Dieses ist 
aber altherkömmliche lesart und der dichter wechselt, wie sonst 
oft, die construction in zwei logisch gleichgeltenden gliedern. 
Einmal og udyns iöoıg, wie der (eine) das kriegshandwerk ver- 
stand!, worauf der accusativ 20» 68 . . . xulos neoüyra ‚sich un 
grErovow anschliesst. Aehnlich Simonides: Barazov yap 1009 AR- 
xov nEgos o € — doris ze x0x05 und Aesch. Prom. 490 f. 
oizwwes Ta Ödefiol PVow EVWmyVuoUg TE U. 8. W. 

Ich eile zum schlusse der stropbe, dessen restauration auch 
Ihmen hoffentlich freude machen wird. Die worte lauten: 

oi & avzov megi zeiyog 432 

Onxag "IAıadog 70% 

SM POL xareyovamw‘ &y- 

. doa 5 äyovzag Expuwer. 

Dieses wunderliche evuopgoı, welches schmucken dirnen ange- 
messen wäre, erklärt man formoss, decori, stattlich, und stellt sich 
vor, die indignation gegen die Atriden solle dadurch gehoben 
werden. Andre meinen, es sei zuvpyu@s de mortuis gesagt. Zum 
beweis, dass sunoggyos mitunter bloss laudabilis, ornatus bedeute, 
führt Hermann Cho. 482 an: dos dd 7 stbuoopor xoazos und 
Eur. Cyel. 317 »öumou xal — evuopgpiaı. Letatre stelle be- 
weist nichts, da —R 20yoı auch sonst gesagt wird, speciosa 
verba. Noch weniger dürfte auf die andre stelle zu geben sein, 
da dort männer wie Lobeck und Meineke die lesart bezweifelt 
haben, obwohl Hermann ihre vorschläge nicht einmal erwähnt 
hat. Lobeck Parall. I, 269 schreibt de y —RNM x0020g, Hei- 
neke zeitschr. für alterthumsw. 1843 s. 184 dos de Vsvuoıpor 
xoazog. Ich will jetzt nicht untersuchen, ob die eine oder die 
andre conjectur den vorzug verdient: wer bei dem überlieferten 
bleibt, kann sich auf O. R. 189 EVOTEA nepıpor aAxdy nicht ohne 
schein berufen. Denn ein evaopgyor xodzos kann man sich zur 
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noth denken: was sollen aber die sdunggyoı in dieser umgebung, 
selbst in jeuer abgeschwächten bedeutung laudabiles? — Dieje- 
nigen aber, welche zu emendationen geschritten sind, bieten uns 
fast noch schlechteres : : Triklinios eunöggos, Biomfield evuoogpovs, 
Valckenaer euuopoı (eVuoıpoı), Wieseler Ennorgos, ein neues wort, 
welches zu vertheidigen schwer sein dürfte; Zupopgoı (non combusti, 
sed iniegro corpore) Paley, sehr verwunderlich, obschon Hermann 
sagt: sontenlia bona. Um es kurz zu machen, ‚Aeschylos schrieb: 
0: Ö avzod megr zeiyos 
OInxas IAıados yag 
yEamopoı xauzeyovow, &1dua Ö Eyonzag Expvwer. 
Mit derselben schneidenden ironie, mit welcher vorhin Ares gold- 
wechsler um leiber, die er lebendig erhält und als asche heraus- 
giebt, heisst, sagen die Argiver: „andre haben dort um die mauer 
von Nlios gräber ilischen landes inne, sie landesgrundbesitzer 
(05 noioa» eilmyores «ns yng Hesych., xAngovyoı): feindlich aber 
hat das land seine herren bezwungen und geborgen,” so dass 
oi iroytes öyovraı, ähnlich wie 225 ovrar Slorreg avdıc arde- 
loier &p. Viel ähnliches in den Sieben, z. b. 800 &fovas 8° 7» 
uBacıw 2» ragt; xdova. 712 cidapos yHova vaıcıw dbannlag Omo- 
a za pluEvow zarte, Tor neyalo» nedins Kuoi- 
goRg. Geschärft wird das bittre durch den anklang »urdgov- 
es iydoa 8 ägovzas xguyer, und doch hat sich noch im j. 
1853 die conjeetur axoszag (antistr. «io zaridorı) hervorge- 
wagt. Nieht unähnlich ist die antwort des witzelnden boten im 
0.R. 941 auf lokaste’s frage: 
zi ö; ovy o aeiobvs IlöAußos ErXgmens ir; 
ov end, enei yır Harazog 89 Tapoıs Eye, 
also 0 &yo» sur Eyeran. 
Mit yas, yauogoı — die abschreiber irrten durch die nachbar- 
schaft — vgl. Eum. 877 Efsozı yag 001 ende Yyanoo xdovös 
&iscı, wo das 7 auoigov der codd. von Dobree berichtigt ist. 
Nunmehr aber drängt sich die frage auf, ob nicht der stelle 
der Choephoren durch dieselbe verbesserung aufzuhelfen sein 
möchte? Ich glaube mit einem bestimmten ja! antworten zu 
müssen. Nach beendigung des grossen kommos (d:0r eo» zuz& 
Jüs 08 „Uuvos) ruft Orestes zuerst den vater unter der erde an, 
im »garog zo» don zu geben: 473 
nareQ, reonoioi oðᷣ Tugamsınoig dar» , 
airovuerp uoı Ö0g x00209 Tor cv Öoume. 
Rlektra stimmt auch hier in das gebet des bruders ein: 
x&7o, nareg, zowvde cov yosiav 24 
zuyeiv, ueyar ngosdeicar Aiyisdg gYdogor. 
Hierauf verspricht Orestes, im fall er: herr des hauses werde, in 
drei trimetern dem vater dwiras Evvöuovg aeiler, Elektra aber 
wiederum beistimmend: 
xa70 YORS 001 776 Eugs rayxAnpias 
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vw rarogear Ex Sour yaumdinvg‘ 

narıov DE nomzor zörde nosoßevon Tagpor. 
hierauf Orestes: 

® yai’, ürag uor mario Emomrevonı uayır. 
Klektra: 

& Ilepospaooa, dog dE y sUuop@Por xoazos. 
Während Orestes die yaix, ruft Elektra die herrin der yai« 
(10602) an, um — eUuogYor xpazos zu senden? Schwerlich, 
sondern 

& Ilsooepaoor, Bög d2 Yauopo» xparos. 
Soll dem Orestes die unterwelt den vater heraufsenden, den kampf 
zu schauen, so steigert Elektra den wunsch, die gebieterin der 
unterwelt solle den kampf enden lassen als yauogos xparog, ob- 
macht und sieg, dessen theil die herrschaft des landes ist, d. h. 
welcher uns in den besitz des väterlichen Jandes setzt. 

Um noch einmal auf die stelle im Agam. zurückzukommen, 
so wird kaum irgend wer daran sich stossen, dass ich die tro- 
chäische basis der spondeischen der antistrophe eutsprechen lasse. 
Ein mittelchen wäre schon zur hand, dränge wer auf spondeus 
um spondeus. Ich würde dies ganz mit stillschweigen übergan- 
gen haben, hätte mir nicht ein ähnliches stillschweigen den vor- 
wurf zugezogen, der von mir getrofinen änderung „stehe schon 
das metrum entgegen”. So urtheilt herr prof. Kayser in der ge 
rade heute eiutreffenden rec. meiner ausg. der Elektra (Jabus 
n. jahrbb. LXIX, 5 s. 509) über die correctur von v. 192 

xowäs Ö apiorauaı zoanelas, 
die ich für die allerevidenteste halte, welche ich im Sophokles 
gemacht habe. Führen doch deutliche spuren der quellen dar- 
auf! Dass das metrum kein hinderniss der anerkennung ist, 
versteht sich von selbst und hinsichtlich des gedankens will ich 
gar kein wort verlieren. Wenn mein freund Kayser, dem ich 
für seine beurtheilungen auch meines Sophokles aufrichtig dauk- 
bar bin — obschon ich wünschen möchte, dass er doch ein 
wenig mehr meine gründe erwägen möchte — , zur beschöni- 
gung der kläglichen vulgata xwaig Ö angiorenunı Tounk 
os bemerkt: „man misshandelt sie durch entbehrung (?ent- 
zıehung) des nötlıigsten, sie muss an leeren tischen herum stehen; 
eben darum, weil sie es sind, kann es ihr nicht einfallen sich 
daran niederzulassen” — so kann ich nicht unterlassen vor al- 
len dingen zu bitten, sich doch einmal diese positur der helden- 
jungfer, z75 augıorausıns sganelaıg, vergegenwärtigen zu wol- 
len. Wer diese angemessen oder denkbar findet, dem würde ich 
dann weiter auf den leib gehen mit den xevaı zganelu. So 


aber geht es nur zu oft mit der beurtbeiluug von conjecturen ' 


und prof. Kayser weiss doch sonst die vorzüge einer guten emes- 
dation vor schlechten handschriftlichen fehlern zu schätzen. — 
Die dritte antistrophe unsers stasimon im Agamemnon em- 
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pfieblt die sicherheit und behaglichkeit der aurea mediocritas, 
nachdem sie gefahren, welche Agamemnon von zwei seiten be- 
drohen, entwickelt hat. Einmal bangt der chor um Agamemnon 
als urheber vieler tode — wobei er im stillen vor allen dingen 
an Iphigenia’s opferung denkt —-, wofür das volk ihm flucht 
und die Erinyen erfüllen den volksfluch ; sodann weil zu hohes 
glück und wohlergehen den FOovog, der götter wecke und der 
blitz des Zeus die Tugngots Oszus avev Öixac treffe. Gerade 
die bezeichnung zuyro0ös ©» avev dixag leitet vom ersten gedan- 
ken leicht zum zweiten hinüber und zwischen den zeilen müssen 
wir lesen, dass 20 Uneox20nwg »Avsır ev — parallel dem gAedr- 
0» Ömunzos Umeopev . . ., Eoew Ö anijuuszos — mit Adixia 
90:70» verbunden gedacht wird, wie der chor im dritten liede 
v. 722 ff. die gemeine ausicht von oiLvg, welche 2£ ayadas ru- 
as Pluoravoı, ernstlich bekämpft. Hier lässt er den begriff aus 
dem zusammenhange erratben j da er sich scheut, nochmals Aga- 
memnons schweres vergehen in Aulis zu nennen. Wählt er doch 
solche wendungen von der zalıyzuyns zoıßn Biov, dass man eben- 
sewoll an ein blosses gedemüthigtwerden zur obscurität, wie ein 
agasileodnı durch tod denken kann. Gemeint ist in wahrheit 
das letztere. | 

Hätten die: interpreten den gedankeninhalt, wie es sich ge- 
bärt, scharf gefasst, so würden sie sich vor einem fast unbe- 
greilichem missgriffe geschützt haben, dessen auch Hermann sich 
tkeilhaftig macht. Zu 448 Balleraı yag Ooonıs Aödes xerauvös 
bemerkt er: „0000 ita addit, ut lumine oculorum et Iuce vitae 
privatos dicat: referuntur enim haec ad zıdsic “uavgös et & 
iszoıc zeA8Forroe. Was sollte man aber von einem dichter 
denken, der in einem athen so ganz ungleichartige bilder zu- 
sammenwürfelte Würde da nicht statt dass die greiflichkeit des 
gedankens durch ein bild erhöht werden soll, alles ins unklare 
verschwinmen? Die Erinyen stellen ins dunkel und machen den 
menschen unscheinbar, Zeus aber trifft ihn in die augen mit dem 
blitzstrehl, um ihm das sehvermögen zu nehmen! Wie, weiter 
nichts? Abgesehen von der wundersamen verkoppelung des he- 
terogenen, giebt es ein der wahrheit entsprechendes bild, dass 
der blitz die augen trifft? Der dichter hat wahrlich diese irrsale 
nicht zu verantworten, sondern die abschreiber und die kritiker. 
Denn Aeschylos hat die zwiefachen gedanken scharf genug um- 
gfinzt: 436 A: Pageia Ö Rorür parıs für xörp, Anuoxgds- 
rov d doas zire x080s. B: 447 70 6 Uneyxonmg xAvsır ev 
Prov: Balderuı yap Ocooıs Aöder xepmvvos. Die chiastische 
sellung des Bapv wurde im lauf der rede nöthig, indem sich der 
gedanke natürlich an den satz anlehnt, aus dem er sich entwi- 
ekeit: Tuynoor Ort avev Öinag .. . Gleichwie aber die Bagein 
aorcs gazıg durch Önuoxgaszov Ö’ apüs ziveı yosog erläutert wird 
— sie gilt dem fluche des volkes gleich und trifft den schuldigen 
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so sicher wie die &o«i durch die Erinyen erfüllt werden —, so 
hier 70 vmegxönos xAvsw ev Pagd durch den herodoteischen ge- 
danken 7, 10 ög&s os 0 Heds de oixzuara Ta usyıora aier Xu 
devögsa T«& Toimven Rmoonnnre a Belen‘ gıledsı yao Ta Unepe- 
yovza nova xoAovew, feriunitque summos fulgura monies. Daher 
schreibe ich: 

Baldsraı de x0000@1S 

Adsv xegavvög. 
Wohl durfte Aeschylos das alte homerische, auch von Herodot 
in modificirter bedeutung gebrauchte wort anwenden: Hesychios 
erklärt zas xegelidag To» Tayar, orepdras zür nvpyor, die sche- 
lien zu N. 12, 258 unter andern rag 3foyas, ra ebeyosza. 

So viel für heute, um den schon zu lang gewordnen brief 
nicht noch zu verläugern. Noch manches habe ich auf dem her- 
zen, was zur mittheilung an Sie, hochverehrter freund, drängt. 
Die erklärung des alten Eleusiniers ist erst zu schaffen und 

TIorla oi fvırcaı xexpvuusse Toig 7 ayadoicır 
Toy Eoumvens Toic TE 7. 


Zweiter brief. 


An Ferd. Bamberger in Braunschweig. 


Mit meiner androhung von ostern her, ich würde Dich, mein 
lieber Bamberger, im verlauf des sommers mit äschyleischen quä- 
stionen heimsuchen, wird es, wie Du siehst, endlich ernst. Ich 
weiss, wie lebhaft Du an allen äschyleischen studien theil nimmst, 
und hoffe, dass auch die beifolgenden beiträge zur exegese un- 
sers alten lieblings, dem wir mit unserm unvergesslichen Empe- 
rius so manche gemeinschaftliche stunde jüngrer jahre gewidmet 
haben, Dir willkommen sein und Dich veranlassen werden, über 
schwierigkeiten, die ungelöst bleiben, Deine ansichten mitzuthei- 
len. Sehr beklage ich es, diesen ersten brief nicht an die hei- 
mathliche Oker, sondern in die böhmischen berge schicken zu 
müssen. Lass ihn denn meinethalben bis zur heimkehr ungele- 
sen: kehre aber nur vollständig genesen in die liebe vaterstadt 
und zu uns zurück. 

Wie es mit der auslegung des Aeschylos steht, weisst Du 
selbst: doch lass uns gleich einmal v. 243 ff. näher darauf av- 
sehen, wie der dichter gewöhnlich verstanden wird. Du hast in 
Deiner abhandlung über den Agamemuon s. 12 so wahr wie fein 
über die gesinnung des chors gegen Klytämnestra und deren 
kalte und stolze behandlung der alten gesprochen. Gleich das 
erste gespräch zwischen dem chorfühbrer und der gebieterin ist 
ein vorspiel des späteru offnen zerwürfnisses. Nur unmotivirt 
darf die abneigung des chors nieht hervorbrechen: Bittet doch 
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der chor die götter zum schlusse des ersten stasimon, alles möge 
zum besten ausschlagen, ganz so wie es die herrin des landes 
wünsche. Kein zweifel, dass die alten herren, so ominös auch 
dieser wunsch den zuschauern vorkommen musste, es vollkommen 
ehrlich meinen und nichts arges dabei denken. Daher kann ich 
Dir nicht recht geben, wenn Du gleich die eingangsworte des 
dialogs spitz fasst und Klytämnestra verdriesslich antworten lässt. 
Vielmehr erst mit 257, wo der chor nach untrüglichen beweisen 
von Trojas fall fragt, wird Klytämnestra beleidigt ‘und lässt 
ihre vornehmbeit die greise fühlen: noch 256 ist eben so ge- 
halten und wohlmeinend gesprochen (ed Ya peorovvzos — * cov 
x@znyopei), wie die versichrung des chors: yap« w vospna dw- 
xgunr önnahoynern. Doch fangen wir von vorn an: 

"Hxo seßilos 009 > Kivramımorga , x0«TOs" 

dixn rag EOTL gorös &gynyov ziew 

yuraix onuobivtos „&goevos dgovov. 

ov 8 ei zı nedvor eize un nenvoneem 

evayyeloıcır Aniow Ounmolsis, 

»Avoım &r 2Upowr* ovdE own PBOVoy. 
Gleich die ersten worte werden — wer sollte es glauben ? — 
von allen auslegern und übersetzern, die ich kenne, missverstan- 
den. Humboldt übersetzt: „‚Klytämnestra, tief verehrend komm’ ich 
deine macht.”” Droysen: „ich kam zu huld’gen, Kl., deiner macht.” 
Frans: „ich nah’ in ebrfurcht, Kl., deiner macht.” Donner: „wir 
nabn in ebrfurcht deiner macht, gebieterinn.” Dergestalt aber 
flossen die alten herren von Argos nicht über von tiefer 
ehrfurcht und unterwürfigkeit gegen Aniag yaias noroggovpos 
£0xos, dass sie sich vor den pallast bemüht hätten, bloss um der 
berrin ihre reverenz zu machen. Was sollte das überhaupt?! 
Ist es nicht vielmehr nach dem stil der tragödie geboten, dass 
der chor irgendwo und wie erkläre, warum er sich eingestellt 
habe? Wer er sei hatte der chor in der anapästischen parodos 
gesagt, nicht aber, von wannen er komme. Sehr unrichtig stel- 
len sich die ausleger — selbst O. Müller theilt den irrthum — 
vor, das lodern der opferflammen vor dem pallast babe die greise 
berbeigelockt. Nichts weniger als das. Sobald der wächter das 
fenersignal gemeldet, hatte Kliytämnestra nicht versäumt, das 
noeoßos Aoysınv herbeizubescheiden, und das eben sagt der füh- 
rer: „ich bin erschienen, deinem gebot gebührend folgsam.” Und 
so erst schliesst sich der folgende satz wohl au mit yao: es ist 
gleichsam eine selbstberubigung der greisen herren, als ou sie 
darch das oeßeıw yuvaızsiov xgo.zog sich etwas vergeben könnten, 
nicht bitter gegen Klytämnestra. Aristophanes von Byzanz oder 
wer die hypothesis gemacht, hatte allein den sinn getroffen: x 
0 ur dor annyyaher, avıy dE TO» zu» nogeo voor ‚Ighov 
Heranguneraı neoi tov avgooi egovou' EE 09 xaı U X000% 
GUNOTRERI. 

Philelogus. IX. Jahrg. 1. 10 
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Klytämnestra antwortet „in helldunkeln ‚worten: 
ebäyyelos uer, Gong N magoyie , 
EOS FEYOITO UNTEÖG EVPEOPNS REOR. 
nevoeı dE Yuan ueilov EArmidog xAver' 
IIoıauov yag Nonxacıv Apyeioı molır. 
Ohne pointe ist natürlich die rede schon darum nicht, weil &vdy- 
ysdog eben so auf svayysloıcır EAniow zurückweist wie uei- 
Co» &Anidog; und letzteres ist zweideutig gemeint, indem es so 
wohl heissen kann, grösser als du erwartesi wie auch grösser als 
blosse hoffnung, volle wirklichkeit. Trotzdem glaube ich Dir nicht, 
dass Klyt. schon jetzt durch das &i zı ... zize des chors beleidigt 
gereizt spricht, sondern sie triumpbirt im alleinbesitz der kunde 
gegenüber den noch nicht unterrichteten alten, wie sie 254 mit 
derselben triumphirenden miene fragt: 7 zogwy Asyw; ist das klar 
und bündig gesprochen? 
Hören wir auch hier die übersetzer, um uns zu überzeugen, 
dass das räthsel der worte noch unaufgelöst ist. 
Humboldt: ‚Zu froher kund' entsteige, sagt ein alter spruch, 
dem nächt’gen mutterschosse hell das morgenrotl!” 
Droysen; „Mit froher kunde, wie’s im sprichwort heisset, sei 
das morgenroth uns von der mutter nacht gesandt.” 
Franz: ‚Nach altem sprichwort heisst es, heilverkündend sei 
das morgenroth uns von der mutter nacht gesandt. 
Donner: „Zu froher botschaft steige, nach dem alten spruch, 
der helle morgen aus dem mutterschoss der nacht.” 
Wer wird hieraus abnehmen, was für ein sprichwort Kl. im sinne 
hat? Auch die interpreten lassen rathlos: Schütz schrieb, ob- 
schon auch Eustathios die lesart der codd. bestätigt, yerorz’ &» und 
dasselbe verlangt A. Prien im N Rlı. Mus. Vil, 386, da der 
wunsch unstatthaft sei, nachdem Klyt. das evayyelıov bereits em- 
pfangen hatte: ‚„morgenroth bringt zwar frobe kunde, doch ein 
glück weit grösser, als du es hast hoffen können, sollst du ver- 
nehmen.” Nicht doch: sondern Klyt. sagt: „Ich darf mir den 
spruch aneignen: „Möge der tag seiner frau muller nacht nicht am 
der art schlagen,” da die nacht sich mir so gnädig gezeigt hat. 
Erfahren aber sollst du .... Sehr zu statten kommt das scho- 
lion: yeroıwo aA yuron, wonee 7 vv5. War einem glück über 
nacht gekommen, sagte man wohl sprichwörtlich: Wollen wän- 
schen, dass der tag so freundlich anbricht, wie seine mutter ge- 
wesen ist. Auf svayyeloı eAmidss stichelnd fasst Klyt. das sprich- 
wort etwas anders, indem sie mit bezug auf xAvor &r evggur 
sagt: „die nacht hat ihrem namen svgoorn entsprechend sich mir 
ev9009 gezeigt, indem sie frohe kunde gebracht hat: möge ihr 
sohn dieselbe bestätigen,” — wie es ja nachher geschieht durch 
ankunft des heroldes u. 5. w. Mit dem sprichworte kann maa 
vergleichen roũ rRazpOg 6 naig, TS unToos m neis u. A., d.h. 
»aAög xx xaAcr. Vielleicht gehört auch hierher Apostol. 8, 779 
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Ns 0000ER T& suxtös Zora yelı, was wohl ein senar sein 
soll: 
E06 0060% TEpyY& zus vurtög Jelk, 
d. h. der tag verdirbt oft die freuden der nacht. — 
V. 257 lässt sich der cher ‚heigehen zu fragen: 
Ti yap; TO nı0r0V Eori Tardt 001 Texugo; 
Kiytämnestra dieses übel vermerkend nach so bestimmt gegebner 
versichrung Tooiar Ayaıov eva, antwortet nun offenbar beleidigt: 
&oziw Ti d avyi; un doAwaavzos Heov. 

Die neuern herausgeber folgen meistens der Schützischen 
änderung des ersten verses, während sonst interpungirt wurde: 
ri yao TO mioror Eotı zwvdE 001 Texaep; womit nach Hermanns 
behauptung die antwort der Kl. nicht stimmt. Dasselbe behauptet 
auch Prien a. a. o. s. 271, der nur zwischen der interpunction 
Schützens und seiner eignen z' 7&g 70 zıoror ; schwankt. Allein 
alle hahen die feinheit der rede nicht begriffen, die eben darin 
besteht, dass Kl. auf die frage, was für ein zuverlässiges wahrzei- 
chen für ihre nachricht sie habe, ausweichend antwortet; Ich habe 
en solches, das ich aber für mich behalten will. Ich habe aus 
Griechen und Römern ähnliches gesammelt zu ®. Col. 1454, wo 
dedipus gleich zurückhaltend auf die frage nos oloda; ro de 
sro oyußeAo» Eysıs; erwiedert x«Aws xazoıda, bene scio. So 
sinat die fopperei zwischen chor und Klytämnestra ganz gemach 
ad unversehens ihren fortgang. Noch sei bemerkt, dass in der 
ron Hermann gegebnen fassung der artikel 70 zıorur mir uner- 
klärlich scheint. -- 

Der euphemistische zusatz ni Öolwoasrros Weov gieht dem 
chor anlass zu einer doppelten frage: 

nöreon d oeioo⸗ — —— 

KA. w Soser ar ‚raporı BeıLovays peerös. 

X0. ar 9 * inioſi⸗ Ts AnTEgOos yazıs; 

KA. nudog veog @g xdoT Fumunco Yorrag. 

Die änrepog gYarıs neckt nach wie vor die ausleger und entfat- 
tert ihnen unter den händen. Turnebus hatte den muth sie durch 
eunzegog zu verdrängen, die alten glossograpben geben sehr li- 
beral die auswahl frei zwischen i0ömegos , x00g7, Tayein, dein, 
aigridıog, nuoonynd, Kauevy, 0087 — eine wahre speisekarte von 
dollmetschungen, die ein liebhaber von raritäten noch bereichern 
könnte durch allerlei geistreiche einfälle neuerer, wie z. b. Paley 
deutet „praesagitio non ab avibus profecta”. Hermann erinnert, 
anreoog bedeute bei den tragikern entweder non alalus, wie Eum. 
53. 249, oder implumis, H. Fur. 1039 dovıs anteoor xaraorerwr 
adiya zexsoy. Darnach will er auch hier verstehen rumor im- 
meisrus, cui nondum fides habenda, der gleich noch unbefiederten 
vögela sich zu früh aus dem neste gewagt hat. Gegen diese 
Opusec. VII, 45 aufgestellte meinung hat J. Geel ad Eurip. Phoen. 
p. 156 nicht übel eingewendet, jeder „rumor volitat sive ma- 
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turus sive immaturus’: vielmehr ahme Aeschylos das bomerische 
ım © antenog Enkero uvdog nach: ‚„laetane facta es rumore non 
volitante, h. e. an amplexa es levem rumorem eumque praelervo- 
lare non sivisti?” worauf denn die antwort wohl passe, der chor 
werfe ihr kindereien vor. 

Allein auch das hat der chor nicht gesagt, auch nicht so 
grob sagen können. Nachdem Klyt. versichert, sie habe ver- 
lässige beweise für ihre nachricht, fügt sie boni ominis causa 
bei un dolwourzog Veou, worauf unten der chor 456 ff. zurück- 
kommt. Dieser zusatz ruft eine‘ doppelfrage des chorführers 
hervor, indem eine dolounzıg — dcov sich am natürlichsten 
denken liess als ein traum — wie z. b. Zeus den Agamemnon 
durch den ovAos Orsıpog EdoAnce» — oder ein mit dämonischer 
schnelligkeit ohne sichern gewährsmann verbreitetes gerücht: 

Tloregu 8 Oreign» gaonar eunıdr oeßeıy; 
Stolz und vorwurfsvoll erwidert Klyt.: 

ov dose» &» AcBormı BorLovons YoEvös. 
Auch den sinn dieser frage hat man allgemein Hisverslanden 
indem man do&ar Außeiv nicht richtig fasste. Humboldt: „nie 
würd’ ich glauben schlafumhülltem sinne leibn”, ähnlich Droysen; 
Franz: „nicht soll mir gelten was der geist im schlafe schaut”. 
Näher dem richtigen Donner: ‚ich achte nicht auf schlafgebundnen 
sinnes wahn”. Aber Aaßeiv ist wicht dstxod«xı und opinionem 
capere wird niemand durch dofa» Aaßeiv ausdrücken. Sondern 
dog ist bekamntlich öfter bei den tragikern synonymon von 
yaoua, doun, doxncıs und Klyt. versichert, sie würde nicht so albern 
. sein, nach einer traumerscheinung zu greifen. — Nach dieser ant- 
wort folgt die zweite, nun adversativ eingeleitete frage: 

al N ⸗ eniavev TIg ANTEDOg Paris 5 
Die spitze iu ‚ Gmregos springt hervor, sobald man 402 ff. gegen- 
wärtig hat: Ovaugögarzoı 68 nerönwoves Ilegeıoı doRaı gegovanı 
z&oıw uuraiay. Marav rap; er ar E00 Ad zıs 80x09 000» —, 
Ilegalkayaicı dın 12009 Bibuxer öwis od nedvoregon ITregois 
onudovo Unmvov xelevdoıg. „Die Paouaza oreiooy sind alata, wie 
hei Eurip. uelavorregvyes Överpoı, Paoun neAmvonzegor, mruros 
Oreıpog u.8.w. Da Kiyt. es von der hand weist, denen getrant 
zu haben, forscht der chor nicht ohne stachel, ob sie sich dann 
etwa habe in wonne stimmen lassen durch eine gazıs, die keine 
schwingen habe, aber sich doch schnell verbreite. So gewinnt die 
doppelfrage zusammenhang und die sprache wird äschyleisch: die 
anrepos Yarıg erinnert an das 7ueoopavrov Örap und xorıg anır- 
dos ayyslog ozoazov und vielerlei ähnliches. 

Zwei gelehrte sind nahe daran gewesen, das richtige zu 
finden, aber der eine hat die träume nicht als geflügelt erkaunt, 
wesshalb seine erklärung von &z72005 gparıs unanwendbur wurde; 
der andre hat zu fern gesucht was auf der hand liegt. Döder- 
lein de un intensivo p. 15 erklärt richtig Ay aTEOOr ONos 
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nozwuesy; gleichwie Eum. 249 die Erinyen amegoıg mornuacı 
übers meer eilen und 396 Athene erscheint zregm» arep douß- 
dovon x0Ano» aiyıdog. Und unser Müller kl. schrr. 1, 279 sagt, 

nachdem er Klausens miraculose auslegung verworfen hat: „den 
ref. hat längre betrachtung der stelie darauf geführt, dass. in 
dieser stichomythie zwei verse ausgefallen seien, in denen von 
einem augurium gesprochen wurde, durch welches Kiyt. die 
nachricht erhalten haben könne. Der fortgang der rede würde 
denn, mit unsrer einschaltung, dieser sein: Chor: welches sichere 
zeichen hast du? Klyt.: ich habe ein solches; sicherlich, wenn 
mich der gott nicht betrogen. Chor: haben dich etwa traumer- 
sebeinungen davon überredet? Alyt.: ich möchte mich nicht von 
dem schlafenden geiste belehren lassen(?). (Chor: oder hat ei- 
nes vogels flug und stimme dir solche hoffnungen erweckt? Kiyi.: 
ich lausche nicht so flüchtigen zeichen.) Chor: dann hat dich 
wobl eine ungeflügelte rede, das gerücht der menschen, so mit 
freude erfüllt?” u.s.w. Ein richtiger tact hat auch hier den 
genialen mann geleitet und hätte er zu rechter zeit sich der 
asavoi Oysıgoı erinnert, er hätte nicht an eine lücke des textes 
gedacht. . 

Der chorführer giebt es nun auf, nach dem rı0z0v rexuag 
fragen, indem er aber nach der zeit der einnahme forscht, 
eilt Kl. anlass in prachtvoller schilderung der telegraphenfeuer 
sich zu ergehen und am schlusse spitzig beizufügen, das sei ihr 
töxuug und ovußoAor, das ihr ihr gemahl geschickt — und was sie 
biermit den herren mitzutheilen so gnädig sei. Auch hatte ‚Kiyt. 
nicht unterlassen ‚vor ihrer ön015 durch die antwort zus »vr e- 
aoion pas Tod euggörms Atyo (menogd 50a nor) ihr Evayye- 
loß uör, W@OorEu 7 rrapoınie . . . . ironisch ins gedächtniss zu- 
räckzurufen. — 

Du hast, lieber Bamberger, in Deiner abhandlung über die 
person des wächters und heroldes und die charakteristische art, 
wie der dichter beide reden lässt, treffende bemerkungen ge- 
macht. Lass mich aber auch an einem beispiele gleich aus dem 
prologos zeigen, wie die interpreten des Aeschylos zu werke 
gehen. Hermann führt zu v. 36 die verschiedenen muthmassun- 
gen über ursprung und bedeutung des sprichwortes Bods ei 
Ancoy Beßnxer an, stellt aber am ende selbst gar keine bestimmte 
asicht auf. Ueber die vier schlussverse hat er kein wort er- 
innert: alle übrigen interpreten und übersetzer haben von der 
eigentlichen spitze der bedeutungsvollen schlussworte, wie es 
scheint, gar nichts gemerkt. Die verse sind: 

za d Al sro Bovs Em yAacay veyas 
Peßnnen olxos d aurög, ei —B Aaßoı, 
oapiozaz Av Asksıev' og Ex 270 
‚hadovow vi xod nadovoı Andouaı. 
Der seinem Bus herrn, dessen rückkehr er sehnlichst erwartet, 
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von herzen ergebne wächter deutet auf den jetzigen zustand des 
pallastes in geheimnissvoller weise hin. Indem er aber nach 
art solcher leute sehr wichtig: thut, entlebnt er die färbungen 
und wendungen der rede der mysteriösen schulsprache der Py- 
thagoreer, die ja mit der mysteriensprache wieder zusammenfel. 
Er gerirt sich als epopten, der von den tiefsten geheimnissen 
wohl reden könnte, wäre es nicht verpönt aus der schule zu 
schwatzen. Gleich die worte zu Ö —*8 cı7& haben mysti- 
sches gepräge, da sie von der uvozıx) oıwonn der Pythagoreer 
und eleusinischen mysten erborgt sind: es sind die Egenre ge- 
meint. So sagt Iphigenie im prologos der I. T.37 ra 5 alle 
cı7@, ınv Veov „yoßovnssm und Gregorios von Nazianz Or. XL 
p. 6784 Exeis 09 uvorzgios Ta Erpopa, Ta 6 “Ada eioo Ma- 
Ünası, & xal xoUwe Napa ORvr$ Opgayidı xoMrovuenog. 

Den grund dieses dicere tacendo giebt der wächter an mit 
Bovs Enı YAwoon uEyag Beßnxer, d. h. der mund ist mir geschles- 
sen, weil das aussprechen meiner &ooy7« geahndet werden würde. 
Du selbst hast bemerkt, dass der wächter die den mysterien eig- 
nen wendungen von einer yovos« xAys, ogeurfis u. dgl. — zu 
Oed. Col. 1051 — seiner populären sprache anpasst, wessbhalb 
er denn ausdrücklich Eros hinzufügt, gleichwie Strattis und 
Menander (z«yvs ds) es im lustsspiel thaten, s. Hermann. Aber 
aufs bestimmteste muss ich Deiner erklärung des sprichworts 
widersprechen, wonach die angeblichen altattischen münzen mit 
einem stier anlass gegeben haben sollen, Bovs eni YAw0ony oder 
yAooun von denen zu sagen, welche um ein stück geld reinen 
mund halten. Noch kürzlich hat W. Wackernagel in M. Haupts 
zeitschr. für deutsches” alterth. bd. VI, 2 s. 290 in gleichem 
sinne geurtheilt: „da Bovs auch als münze kann verstanden wer- 
den, insofern die münze das rind, den älteren kaufpreis, vertritt 
und nach alterthünlichem gepräge das bild eines solchen zeigt, 
so wird Bovs axı yAoooy Beßnxev, er ist bestochen zu schweigen, 
am füglichsten auf ein in den mund geschobenes goldstück aus- 
zudeuten sein,” — da, wie W. vorher erinnert, Araber, Deut- 
sche u. a. die sitte hatten, kleinere geldsummen in den mund za 
bergen. 

Allein schon desshalb kann diese erklärung nicht angenom- 
men werden, weil die wendung nur als derbere umbildung der 
xovoea xArs erı yAmooy Peßnavie anzusehen ist: oder waren die 
mysten nummo corrupti ad silendum? Und wo das sprichworl 
gebraucht ist, nirgend ist an bestechung zu denken. So Theo- 
gnis 815 

Bois poı En rAacoy xgaregQp nodt La& Eerıßaivon 
ioxer swzilleıw xainzp Enıoranevos. 
Er schweigt, weil offnes aussprechen ihm bei der herrscheuden 
demokratischen partei verderblich werden könnte. Unser wäch- 
ter ist ja gerade das gegentheil von dem homerischen,, deu 
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Aegisthos aus meer setzt und ihm xovcov doız ralarza verheisst. 
Wenn daher Hermann schlechthin zu v. 1 bemerkt, Becubitorem 
umpat ex Odyssea, so könnte man mit grösserm rechte wohl sa- 
gen: sprevit excubitorem Odysseae, da Klyt. einen alten redse- 
seligen haussklaven, welcher alles drinnen kennt, auf dem gov«- 
sooıor das feuersignal seit fast einem jahre erspähen lässt. 

Wie gerufen kommt uns nun in dieser aporie eine notiz, 
welche sehon von Stanley beigebracht, aber weder von ihm selbst, der 
doch so vieles und oft auf die absurdeste weise in seinem dichter auf 
pythagoreische rechnung schreibt, noch von den nachfolgern zur er- 
läuterung des ganzen passus benutzt ist. Philostratos Vit. Apoll. 
6, 11 p. 241 (111, 19 Kayser) sagt vom Pytbagoras: yAorzav 
noozoy ardonnor Eureoye, Bovv En avın voor doyun. So 
schmückt sich auch hier der wächter mit der vornehmen schul- 
sprache mit schlauer miene. Wie aber Pythagoras auf dieses 
symbol gerathen sein mag, darüber braucht ein erklärer des dich- 
ters nicht weiter zu grübeln: es möchte auch schwer zu er- 
gründen sein. 

Durch as &x0# &y® Madovoı avön xov urndovoe Aydoucı 

wotivirt der dichter das 7@ «Al oıy0. Denn der hauptgedanke 
in ixor Tois 0v uadovoı Andouaı, zu dessen hebung nur der 
kiser zu sprechende gegensatz beigegeben ist, wie oft bei all- 
gemeinen sentenzen geschieht. Aus grundsatz, sagt der wäch- 
tet, thue ich den uneingeweihten gegenüber als wisse ich nichts, 
wie ein guter sklav nescit etiam id quod scit. Auch dieses £xor 
Idonaı schmeckt nach den myasterien: ‚Herod. 4, 43 xojuaze 
amp Zanıog nardayE , z0v gmioza@nevos To ovvoua 8xwr Enily- 
Honaı. 3, 75 zovzo» us Exay Enelndsro, um andrer stellen 
und d&s nachäffenden Pausanias zu schweigen. Endlich gehen 
auch die nadovsss und ov nadorres auf die pythagorischen u«- 
Innarıxod und Kxovouazıxoi oder wie sie sonst genannt werden, 
zurück: es sind oi eidozes, ol Ermiorauevo, wie Theognis a. a. o. 
ganz ähnlich sagt xainep Emioranuevos; der wächter verkehrt 
zur wit den esoterikern, weil — ov ro05 naszas narıa Imre. 
Der ganze vers aber ist parodie jenes vielfach variirten ver- 
ses, welchen Stobäus Floril. 41, 9 ausdrücklich dem Pythagoras 
suschreibt: 
aeiow ovvszoicı Uvoag Ö Enideode Beßnkor. 
Und das alte, schon von Platon gelesne orphische gedicht — 
Lobeck Aglaoph. 1, 439 — hoh an: 
poeykouas ois Hug Eori" Hvpas Ö Enideohte Beßrioı. 
ist offenbar auch die pindarische stelle geschnitten Ol. 
‚83 
noA).e uoı vun ayamvog area Bein 
Erdoy Eutı PapEToaK 
Yyasärza Ovvaroicıy' 6 roncey Eoumvio yazıkeı. 
Die undoszes und ihr gegenpart mahnen mich an eine andre 
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stelle unsers stücks, über welche auch du kürzlich, I. B., wie 
ehedem Emperius Opuscc. p. 123 gesprochen hast. Ich meine 
593 f., wo der chor den herold leise aufmerksam macht, wie er 
die unwalre rede der Klyt. auszulegen habe: 

ven ue⸗ oũros eine ‚navdavorzi 006 

Togoioıy Egumvevoıw sungenüg 10709. 
Hermann erklärt, nachdem er andre auslegungen verworfen hat: 
sic haec tibi speciose rem ezposuit, cognoscenii per veraces scilicel 
interpreies, womit der chor ironisch die ruhmredigkeit der gleiss- 
nerin tadle. Allein schon die verbindung nardwrorzi coı zogoi- 
co doumvevcıy macht bedenklich, zumal der dativ sich doch jedem 
hörer mit evzgen@g verbindet. Bleibt man bei den handschriften 
stehen, so kann man nur so erklären: „die nun — die eben 
den rücken kehrt — hat dir, wofern du sie verstehst, ihre rede 
hergesagt auf eine zuverlässigen deutern wohlangemessne weise”, 
wo denn in evzgenos allerdings das speciöse der unwahren 
worte bezeichnet wäre. Allein da die ganze auf schrauben ge- 
stellte rede dergestalt gefasst ist, dass sowohl der nichteinge- 
weihte wie der eingeweihte, jeder nach seinem verstande sie sich 
ausdeuten konnte, so scheint der chorführer eben auf diese dop- 
peldeutigkeit den herold aufmerksam zu machen. Diesen gegen 
satz gewinnen wir durch die leichte conjectur von Schüss: 

den ner odzag eine nasdasorzi cur 

zogoisi 9 sgumvevcıw eungenüg 10709. 
Dann wäre den eingeweihten alten herren von Argos als zogoi 
gouyreis der zehn jahre entferut gewesene herold als uardasur 
gegenübergestellt, er den ucdorzes. Ganz ähnlich fasste die 
stelle Emperius, nur dass er ohne noth weitere änderungen traf, 
wie auch Dein vorschlag sin’, &uasdar0» TE c0oı aus mehren grün- 
den abzulehnen scheint. Uebrigens klang, zumal bei markiren- 
der recitation, auch aus eins... Aoyov klar genug heraus, 
dass Klyt. nur Aoyovg äieker. Entgangen ist aber wieder den 
erklärern das wunderbare gedankenspiel welches sich an diese 
worte anknüpft. Der chor fragt nach Menelaos und ob auch er 
wollbehalten heimkehre.. Der herold, der nichts tröstliches zu 
melden weiss, baut seinen eröffnungen mit einem spruche vor, 
welcher durchaus genau auf Kiyt. und ihre eben gesprochne 
falsche rede passt: 

oux 800° Onwg Askaııı z& Wwevön xuAd 

&s 709 noAtv piAoıcı KUENOVOdAL 100909. 
Ihm selbst freilich liegt diese hindeutung fern: aber dass der 
chor sie in jenem sinne versteht, wie der dichter es wollte, 
lehrt die antwort: 

nö dr as simos neöva zaAn0n rixois: 

GXIGSGCHAVC9OOõæ, Ö 0vx suxpunza yiyvaraı rade, 
wie Klytämnestra’s schöne, aber innerlich falsche rede dem chor 
nicht verborgen geblieben ist. Ja, der letzte vers des heroldes 
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658 ruft nochmals den gegensatz seiner wahrhaftigkeit zu der 
verstellung des weibes ins gedächtniss: 
zooavre axovoag lodı TaAN07 xAvms. — 

Ich gehe zu einer andern stelle über, für deren beurthei- 
lung ich gern Deine zustimmung erlangen möchte. Agamemnon 
wendet sich 776 ff. mit freudigem dank an den heimathlichen 
boden und die landesgötter von Argos: 

TIoozov user Agyog xal Heodg Eyywgiovs 
dian moOKEınEIW, TOVE 2uol uszaıziovg 
soozuv Öıxaiov 9 0» Enoakaun molw 
IIgıcuov. dixas yap 00x ano yAmoong Beoi 
xAvoszeg avdooßrnzag 'IAlov PHooas 

£5 aluaznoöv TEVYOG 0v diyopovonag 
vygpovs Edevzo" TO Ö Evasrip xUrE 

' einig moogye yp8iog 0v nÄngEovuEs@. 

Im vorbeigehen muss ich erinnern, dass Hermann irrt, wenn er 
nezaıziovs; für das einfache «iziovg nimmt. Er wie andre schei- 
nen gefürchtet zu haben, Agamemnon entziehe den göttern an 
ehre, wenn er ihnen nur uezauzia im gewöhnlichen verstande bei- 
ge. Aber das gegentheil ist der fall. Denn er redet nur von 
dr Eyyagıoı, also nicht von allen göttern und gerade darum 
Bemt er jene uezaıztiovg v0ozov Öıxaimv Te ff., fromm beflissen, 
keinem der übrigen götter etwas zu vergeben. Daher 780 Yanı 
allgemein, nicht bloss die &yywgıas von Argos. 


Welche wunderlichkeiten die ausleger unserm dichter anzu- 
diehten sich nicht bedenken zeigen die explicationen auch der 
folgenden worte. Agamemnon stellt die gänzliche bewältigung 
Troja’s als vollständigen sieg der gegen Troja einen rechts- 
streit durchführenden Atriden dar. Hiess doch auch oben Mene- 
laos IIpıauov usyag avridınog, beide zo0odıx0ı 'Arosidaı, welche 
der gastliche Zeus 0v» dogi moa&xzopı now&gs zur züchtigung des 
Paris abgesaudt: nach dem herold 534 agAs» Kgnayıs ze xui 
xlonys dixns. Der rechtshandel endete mit vollständigem unter- 
gange der stadt. Hier sagt nun Agam., die götter hätten ihm 
seine rechtsansprüche geltend zu machen gewährt: dixag ya 
xt). Die meisten verstehen diese worte so, die götter hörten 
nicht auf rede und gegenrede, wie sie sonst bei processen statt 
finden, sondern ex rei statu iudicabant. Schüts deutlicher, die 
götter brauchten nicht „ab ore causidicorum pendentes causam 
Troisnorum(?) cognoscere, sed ipsi suapte sponte satis quid me- 
ti essent intelligebant”. Ein mann wie G. Hermann konnte na- 
tärlich nicht dulden, dass &r0 YAwcons von andern als den xAvor- 
16 gesagt und dass ovx von ano 7Awocons -losgerissen werden 
sollte: auch fühlte er, dass die interpreten erst causidicos mitge- 
bracht hatten. Genug: „non de cansidicis, sagt er, cogitandum 
est, sed de eo quod verbis tantum dicitur, non re est, ut oix 
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ano yAmcang sit non obiter ac negligenter. Opponitur enim ano 
yAwoong fere ei quod de scripto recitatur”. 

Gegen beide auflassungen, dass entweder die götter nicht 
lange auf advocaten gehört oder dass sie die’ rechtsgründe nicht 
so leichtbin gehört, spricht die sache selbst. Was mit der klage 
gegen Paris, die der zug mit den waffen geltend macht, gemeint 
ist, liegt so klar vor wie das blutige endurtheil der götter. 
Aber was soll man sich denken, wenn die götter die rechtsgründe 
anzuhören sich geweigert oder sie nicht oberflächlich angehört 
haben sollen? Da fehlt, das bild abgestreift, jede beziehung auf 


die wirklichkeit und wir hätten eine eitel hohle phrase. Wer 


aber den boden des fasses zu finden versteht, wird überall ge- 
wahr werden, dass leerer schwulst und unklarheit dem Aeschy- 
los weitab liegt. 

.. Hermann fertigt das anö yAwoong gar zu leicht ab. Die 
verbindung so heterogener begriffe wie «zo yAwoons xAveıv hätte 
warnen sollen. Je mach dem gegensatze heisst ano yAacam 
entweder mündlich, gegenüber schriftlichen decumenten,, z. b. 
&vzel)schai zı, Akyeır ano YA, oder gegenüber der eigentlichen 
herzensmeinung von der zunge weg, überm herzen weg, wie d- 
xeı nacım 06 YAwoons Yilos eivaı von einer YAocoa diyouudeg. 
Nun verlangt aber die natur selbst, dass «zö yAwcoys nur mit 
verbis declarandi und dicendi sich verträgt. Folglich ist die 
stelle sicher verschrieben. Und das lehrt der richtig verstandene 
gegensatz: ovs ano ylaoans (ExAvor), alu wigpovs Ederzo 
Iov gOopds, d. h. einstimmig fiel bei förmlicher abstimmung 
für oder gegen der process zu unsern gunsten aus. Folglich 
ist zu schreiben: 

dixaug yap ovx ano YAnaons Beoı 

Vom rn 
„Die götter nämlich entschieden unsre rechtsansprüche an die 
Troer nicht durch mündlichen bescheid schlankweg, so dass an 
eine bequeme ausgleichung der parteien zu denken gewesen wäre, 
sondern entschieden nach ernstlicher erwägung Trojas gänzlichen 
untergang. Denn nur auf unsrer seite war das recht, so dass 
ein friedliches abkommen, wie bei zweifelhaften rechtsfällen ge- 
ringrer art, unstatthaft war”. _Avoaı dixag ist gesagt wie vei- 
xea Avocı: vgl. die dem gedanken nach nicht unähnliche stelle 
Suppl. 915 " Aons 76 »einos ovx Ev agyvoov Auf EAvoer, son 
dern verlangt viele opfer von menschenleben, 0v sanmAsvsı uayy ?). 

Sehr ironisch bezeichnet Agamemnon die schonungslose härte 


3) Der einzige Dobree hat, scheint es, die stelle ähnlich angesehen. 
Deun Scholefield Adverss. 2, 24 führt von Dobree au die unnütze con- 
jectur «rduodvyrog lim PIopäs — wygoug E3evro nebst der versioD: 
„Non meris verbis litem [decernentes scripserat, poslea eraserat] excidii 
suffragium Troise apposuerunt”. Danach scheint er xgivovres oder xr- 
gorvres oder xgaivorzes vermuthet zu haben. 
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der götter gegen Troja, dessen stätte nur noch am aufsteigen- 
den qualm wohlkenntlich sei, durch 
a9 Ö svassio nure 
Erais noogYe yeıgös 09 nAnpovudso. 

Diese worte zu erklären verzweifeln nur die nicht denen alles 
für riehtig gilt was in den bdschrr. steht: Aeschylos kann nicht 
so geschrieben haben, da &Anıs yeıpos moogysı kein bild giebt. 
Zu der weissen urne treten alle götter heran, der andern aber 
nakte nur — die Elpis. Die vorgebrachten conjecturen, x700% 
von Pauw, xoeios indiga von Hermann, sind wirklich schlecht, da 
sie den sarkasmus verwischen, der in der nennung der Elpis 
allein liegt. Wie wir nämlich sagen von hoffnung sehren, zini- 
das oızeiodeı, und ‚wohl mit ähnlicher ironie uns ausdrücken: 
„die andre urne konnte lange warten”, so tritt hier der gesammt- 
menge der götter die negative göttin Spes gegenüber und speist 
die urne, welche auf füllung gerechnet hat, mit dem ab was ih- 
res amtes ist. Schon daher sagt mir einzig Bothe’s moogie 
ttioag zu, indem zugleich damit die zweifel der interpreten 
wegfallen, ob eductura calculos ex urna manus an immissura zu 
verstehen sei. Freilich, welcher gründliche beobachter konnte 
ach nur zweifeln, dass das zweite allein recht ist! Steht doch 
malngovusrp, um die folge des mooseiraı yeigag zu bezeich- 
ae, nicht ov zenAnownsrg; und lehrt doch auch der gegen- 
sstz was der dichter meint: „alle warfen ihre stimmen in die 
schwarze urne, der andern reckte nur frau hoffnung die hände 
bin und — sie wollte nicht voll werden”. Ist dort vom hinein- 
werfen die rede, wie könnte im gegensatze das herausziehen ge- 
meint sein? — Merkwürdig übrigens, wie keck Aeschylos das 
homerische epos mit seinen götterparteiungen ignorirt. Ein an- 
dermal davon, wie eigenmächtig er überhaupt mit den traditionen 
des epos und der Iyrischen poesie verfährt, wo seine poetischen 
intentionen es an hand geben. 

Selen wir einmal rückwärts gewandt die anapästische an- 
rede der alten an Agamemnon an, so begegnen auch in dieser 
fein abgemessnen rede vielfache schwierigkeiten. Eine davon, 
v. 767 f. Oug005 &xovoıov andoacı Osnorovoı xouilos hast Du 
sehr glücklich gelöst, ungelöst bleibt das folgende. 

svv Ö 0vx an Qnpas PoErog 0V8 aim 

sUPEWP TOVog 83V Teldcaoı. 
Der chor versichert, so ungebalten er früher gegen den zug 
nach Troja gewesen, jetzt freue er sich herzlich und aufrichtig 
des gelingens. Die worte, dürfte man ihnen trauen, müsste man 
so verbinden: 000° agyiAng supowms noros (doziv) zu Telsanoıy 
(avzöv). Aber welch ein verschrobener, unklarer ausdruck! Her- 
mann fasst &U zeleoncıw per eos qui perfecermi. Warum hätte 
aber Aeschylos nicht lieber ev zelssarros gesetzt, da doch jed- 
weder hörer den dativ mit sdpowr verknüpfen und heraushören 
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musste, der 0905 sei denen angenehm, die ihn gut geendet?! 
Aber der chorführer spricht ja gerade von der umstimmung sei- 
ner gesinnung gegen den führer des zuges. 

Einen fingerzeig für die auffindung des richtigen giebt die 
zusammenstellung EUpEW» mörog ev zeAscacıy, wodurch beides zu 
einander in engste wechselbeziehung gesetzt wird: so 2 b. 478 a 
rag Ro0ög ev yazeicı R0050nR7 meloı. Suppl. 206 Gh ed T Eneniper 
ev rs Öskaodon 1dori. Soph. Trach. 229 aAR ev usv iyued’, ev 8 
TOOSPOVOVuEdL. Folglich hat der chor, der gemeinplätze sehr 
liebt, die umwandlung seiner neigung durch die sentenz motivirt: 
erfreulich iss der zu erfreulichem ende geführte 0905, wie Sopho- 
kles sagt: Ilovov neruidAayderzog ol movoı yAvxeig. Diese erwä- 
gungen mögen wohl unsern freund Ahrens zu der von Frans 
adoptirten coniectur su» Ö ovx an üxpas poerös olda gik, 
Os 80900» .. . . veranlasst haben, was er durch das homeri- 
sche gil« sidsvaı zıvi rechtfertigt. Allein den ausdruck selbst 
zugestanden, unmöglich kann der schwerpunkt des gedankens 
mit der nüchternen wendung abgethan sein, nachdem die frühere 
abneigung so auffallend stark betont ist. Sondern nach äschy- 
leischer symmetrie ist platterdings nötbig, dass dem ar an0- 
noVoog 708 yeyomuussogs 0Vd &U noanidwv olaxa veums auch 
positiv zweierlei gegenübertritt, der chor freue sich herzinnig 
und ehrlich. Folglich ist ein vers verloren gegangen, der wahr- 
scheinlich mit os schloss und wegfiel wegen &yilwg, etwa — 
um den sinn zu zeigen — ovd agiAons Ilgosogar —2 Or 
Unmöglich ist es demnach auch, mit der conjeetur —RR& (ein) 
20909 &U zelscacıw sich abzufinden,, zumal dem 709« yeryoaupe- 
vos entsprechen müsste ev zeleoayzı. Aber es ergieht sich zu- 
gleich , wie uurichtig auch hier Hermann zu 758 dem dichter 
eine gar zu gekünstelte „quaedam ratio proodica” in diesen anö- 
pästen unterlegt. Sie fällt zusammen, sobald sich nicht leugnen 
lässt, dass hier ein vers fehlt. Dagegen sehe ich nicht. ein, wie 
775 etwas weggefallen sein kann. 

Zu einer kleinen abschweifung giebt mir die sentenz euvpgus 
novog ev zweidonoı anlass. Stobäus Floril. 29, 36 und Apostol. 
3, 42 haben aus Euripides’ Stheneboia (fr. 2 oder IX Matth.) 
die sentenz: 

ÜvEV TOING AR, WonEg 17 Rapomia, 

novog uovamdelg ovaer ayuvsı BgozoVg. 
Hugo Grotius übersetzt: 

: Desertus a favente fortuna labor 

Non defatigat, ut vetus fert dictio. 
Da das im allgemeinen unwahr ist, konnte es nicht —ãRWR 
sein. Daher Husgrave aldaiveı, belobt von Wagner, da der sin 
sein müsse: „Labor sine fortunae ope mortales non augel. 
Auf ovxezı ist dabei nicht geachtet, auch nicht darauf, zu wel. 
chem behuf denn wohl Stobäus das wort anführt. Richtiger ver- 
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fuhr C. Badham in seiner ausgabe der Iph. Taur. und Helena 
(London 1851) s. 3: „Bleganter scilicet abundat arsv post no- 
vodeis: et quid sibi vult ovxerı? Quin et ne zuyns quidem in- 
eptine absolvi potest: ambiguitas vocabuli obstat, quominus hic 
19 nörp opponi possit. „bege: 

or evzuyis rag; — 7 —ã 

N0V0% uorwdeig, ouxsr —8R Boorovg”. 
Ein herausgeber der ‚tragiker hätte aber nicht &v setzen dürfen: 
auch verträgt sich evzuyys nicht mit Bgozovs, endlich zör0og uo- 
vodeig ist mir unverständlich. Schlägt man den Stobäus nach, 
so hat er die stelle im titulus nreot gılonosias x nelerng xaı 
ôri Rovupopo» zo Oxvsiv. Und die nächste umgebung weist klar 
genug auf den rechten weg: Sophokles’ uoydov yao ovöeig zov 
nugelAd0vzos A0yog, dann die oben angeführte stelle. Danach 
hat Euripides gesagt: gelingt ein mühevolles werk, so vergisst 
man hinterdrein der mühen. Und so schreibe ich: 

"Av svrvyY yap, Wonso 7 napoıuig, 

rövog normdeis (oder noyndeis) ovxer aAyvseı Boorovg. 
Inglen prologos können die verse nun nicht gehören. — 

Für diessmal will ich Deine geduld nur noch für eine stelle 
af einen augenblick in anspruch nehmen, in deren auffassung 
ih Dir nicht beitreten kann. Ich meine 1155 f. 

EXURETVEN009 ENVuOCag TO u EiöEvaı 

1öyp nalaıds zovd Aumpriug Öouor. 
Im Philol. VII, 158 hast Du mit vollem recht bemerkt, Kassan- 
dra könne anmöglich vom chor verlangen, er solle ihr eidlich 
bezeugen, dass sie durch hörensagen (Aoyp) von der alten schuld 
wisse, da die kunde der begeisterten seherin aus ganz andrer 
quelle fiesse. Du schreibst daher 70 0 eiösvaı und lässest den 
infin. von zzg0Vu00uG abhangen: „bezeuge du mir (meine seler- 
gabe), nachdem du vorher beschworen, dass du auch aus er- 
zäblung des hauses alte schuld kennst”. Denn nur dann sei der 
chor ein gültiger zeuge, wenn Kassandra überzeugt sein dürfe, 
dass er von allem genau unterrichtet sei. 

Allein wozu sollte eine nochmalige versichrung der art, da 
der chor eben 1065 erklärt hatte: 

Exeiva Ö Eyvos' n000 yap nolıs Bow? 
Auch würde dann der chor in seiner erwiederung etwas antwor- 
ten müssen, was sein wissen bezeugte. Das thut er nicht. End- 
lich kann der infin. wohl nur von Zxuxgzvonoov abhangen. 

Schon vor langen jahren hat Bothe das richtige gefunden, 
welches Hermann aufgenommen hat als seine und auch ‚Dobree's 
conjectur — Bothe ist hier wie oft vergessen -, Ti un eideraı 
lörp. Der erste finder erklärte 0V Auy@, aA &oY@, wogegen 
Ahrens (Zimmerm. ztschr. f. alterth. 1832, 126 s. 1010) so ver- 
steht: „schwöre, dass du nichts von den alten freveln des hau- 
ses gehört hast.” Der chor solle die unwahrheit ihrer behaup- 
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tungen beweisen und beweise dadurch gerade ihre wahrheit. Diese 
erklärung ist sehr gesucht und schon darum unstatthaft, weil 
Kassandra nur wiederholt was sie vom chor bereits 1143 ver- 
langt hatte: 

zul uagrvgeite ovrdpöumg I1V0F xaa0r 

dırnlarovon Twy NMalcı TTENERYUEIWI. 
Und obenein ist übersehen, dass die antwort des chors, wie wir 
gleich sehen werden, das genaue wissen der seherin bestätigt. 

Aber — so schwer hält es oft auch in nicht zu verwickel- 
ten stellen das wahre zu treffen — noch weit mehr irrt Her- 
mann ab, wenn er über &xua@gzvon00» bemerkt, es werde proprie 
de testimonio absentis gesagt, sei hier aber zu fassen: „de ab- 
sente, quum mortua ero, testare.” Wozu aber dermaleinst — 
und wann nur? — ein sehr überflüssiges zeugniss, Kass. habe 
gründliche kunde der alten greuel gehabt? Ebenso verfehlt ist 
die deutung von reovuooas, „quia nune iurare, anlequam eve- 
niant valicinia sua, 1ubet.” 

Vielmehr verlangt Kassandra vom chor, er solle ihr feier- 
lich bezeugen, dass sie von den frühern greueln genaue kıgde 
habe, bevor sie weiteres enthülle. Denn in ihrer iambischen dns 
hält sie es ganz eben so streng mit der ordnung der gedanken 
wie in dem vorausgegaagnen kommos: damit ihre die zukuaft 
betreffenden weissagungen von Agamemnons und ihrer ‚eignen 
ermordung glauben finden mögen, geht sie auf die nalaıoi auap- 
riaı rapde Sonny zurück. Nachdem sie also hier wie dort die 
roozagyos &rn des Atreus gegen die kinder seines bruders dent- 
lich genug ausgesprochen hat, fordert sie moovuncia, dass der 
chor der wahrheit gemäss zeugen wolle, und nachher Zeugnis. 
vgl. Pind. 01. 6, 20 xal ueyar Ogxo» Ouoooaıy Tovzo yE ol an 
JEWE HRETVENOM. 

Und was thut der chor? Seine worte lauten: 

x ng &v Opxog, ruyum yerruiog murer, 

naıomıo9 YEvoızo; Havualo de cov, 

nuvzov nEoay Tonyeioan AANOdgoV» nolır 

xvoeiv Aryovony, Wonep Ei NUPEOTUTEIG. 
Bezüglich der verlangten roovuocı« bemerkt er, in keinerlei 
weise könne auch der feierlichste eidschwur das unheil stillen, 
— wesshalb er ausdrücklich zu schwören sich nicht veranlasst 
sehe. Aber die uepzvgia giebt er eben in den folgenden wor- 
ten, da er zu seiner verwunderung sehe, dass Kassandra von 
den greueln der stadt Argos so treffend rede, wie wenn sie da- 
mals, als sie geschehen, dabei gewesen wäre. Das ist doch 
eben was Kassandra verlangt hatte, „ebe sie die zukunft ent- 
schleiere, 76 un zideraı A0oy@, alla Woneg Ei mapeozazeı. Und 
nachdem der chor im weitern gespräch die göttliche quelle der 
mantik Kassandra’s erfahren hat, wiederholt er 1172 

nuiv ye us 87 mıora Beonilew doxeig 
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seia zeugntss nochmals, worauf denn Kassandra zu den prophe- 
zeiungen erst von Agamemnons, dann von ihrer erwürgung fort- 
schreitet. 

Weit schwieriger ist die frage, was es mit der 1276 er- 
betnen nxpzvgin zu sagen habe. Aber für heute genug. Lebe 
wohl. 

Göttingen. F. W. Schneidewin. 


Aeschyli Suppl. 761 ff. Herm. 


Ilodes de uot ysvor &r aid Ego dgorog, 

ngös 09 xugell —R yıyveraı xıor, 

7 Modàs aiyilap Amgosdeixros 0l0FEWV xpzUung 

YURIAS NETOR, Bas% 

TTOUR HuprV0oVoK MOL... 0... 
Hermann bemerkt: ‚‚Haec divina immensae altitudinis descriptio 
ita excessit captum quorundam xml Aor ‚eriticorum, ut Gmgös- 
duzzos alius in «nzoosdexzrog, alius in «rpoozeızros alius in 
“spoorsıxzog mutari vellent, non videntes, ubi aiyiAıy dicta esset 
rs, ineptissime vocabula adiungi, quibus significaretur homi- 
ss altius quam rupicapras adscendere. Anoösdsıxzog est cuius 
cacimen ne Commonstrari quidem potest: cogitandum est enim 
de eo, qui prope ad ipsam praeruptam rupem adstat”. 

Ersteres trifft zu, aber an eine stellung, wie Hermann sie in 
den letzten worten voraussetzt, zu denken veranlasst weder die 
situation der jungfrauen noch die fassung der worte. Und un- 
ter allen umständen scheint aroogdeıxzog nicht der richtige aus- 
druck: oder sollte nicht jeder noch so hohe felsgipfel mit dem 
finger bezeichnet werden können, mag er immerhin von wolken 
umflossen sein? Vielmehr verlangt die steigerung den begriff 
einer felskuppe, welche den scheitel in die wolken hüllend sich 
dem auge des menschen entzieht. Also wird Aeschylos geschrie. 
ben haben: 

n Aıocas aiyilıp ANQOSÖEOKTOTS 0I0PEOF xEENALS 
Juvriag TIETOR. 


Agam. 133. 


Triklinios hat das im Med. überlieferte ‚dgocors a8 Anrorg 
in &ezroıs verwandelt, welches er zoig un Öuvansvor nanvas 
erklärt. Allerdings geht auch das schol. Med. zoig Ezendar yo- 
eo un Övvanevoıg auf dasselbe «ezzoıy zurück, aber um so 
klarer leuchtet ein, dass das «eArzoıs im texte des Med. kein 
bedeutungsloser schreibfehler ist. 
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Man weiss, wie sehr die alten erklärer in schreibung 
und deutung der homerischen xsipes &erzoı aus einander. gingen. 
Aristophanes las A, 567 aenzovs, nach Eustathios, der nach 
Lehrs’ treffender bemerkung de Aristarch. p- 317 hier auf eigne 
hand agirt, oiovet “ggnrous, aͤ⸗ ov Övvazai Tıg eimeiv, schon die 
dritte erklärung von aenrog, 7 Övsnapaxolovdnzovg, als 0U dv- 
sorai zig Eneodcı, das die vierte, vgl. Lehrs p- 143. Nauck Ar. 
Byz. p. 212. Hesychios hat ausserdem &arzzor" ioxvgos, Aria. 
zov. Aristarchos fasste &arroı yeioegs — deral xaı amzonren, 
waunderlich genug, vgl. Lobeck Pathol. I, 390, am besten sior 
vi hei Herodian zu A, 567 ämgosmeAuoror. — Die LA des Med. 
scheint mir aus dittographie im archetypon entsprungen. Auch 
bei Aeschylos scheint die kritik zwischen beiden formen ge- 


> 

schwankt zu hahen: aus @erzog ist ehmTog geworden. Ich 
bin aber fast überzeugt, dass Aesch. &arroıy schrieb, amgogne 
Aaozoıg, da sie unter der obhut der Artemis stehen. ’Aemzo 
für zart ist doch aufrichtig gesagt fast absurd, da mindestens 
den häslein im mutterleibe das Eneod«ı gelegt war. Und reichte 
Artemis’ schutz nicht weiter als zu den jungen thieren, die noch 
nest oder höhle hüten mussten? 


— 1348 ff. 


Odro Toy aUTOV Byuöv Opvyassı neoar' 

—B ‚Öfeiar aluaros oyayıv 

Palleı w &geurt ‚yaradı Yowias Öpooov, 

xaigovoan ovdar 70009 7 diosdorꝙ 

yaveı OMOONTOS AaAvxog Ev Aoyevuaoır. 
Seitdem die schönen zeiten dahin sind, wo man ohne umstände 
sagte wiumzos 0payyv d. i. eine opayijs und seine grammatischen 
hände in unschuld wusch, möchte es wenig helfen, seine zuflucht 
zu annahme einer audaz melonymia zu nehmen, um die überlie- 
ferung zu retten. Wie viel klarer und schöner die nachahmung 
Antig. 1238 xaı pvoımv Ofeiav Expadleı mvonv Asvrf nupem 
pnıriov oraimyuarog. Mir scheint es unzweifelhaft, dass Aesch. 
nicht minder schön schrieb: 

xx puo õ⸗ o&siay ainarog Bagn», 
vgl. Pers. 312 aueißo» yooze roggqvoee Bapy u. a. 


Göttingen. . F. W. S. 








I. MISCELLEN. 


1. Zu Aeschylos. 


Die handschriften des Aeschylos, welche stücke der Oresteia 
enthalten, zerfallen bekanntlich in zwei ihrem werthe nach sehr 
verschiedene klassen; die eine bilden der Med. und die aus ihm 
abgeleiteten hss. Leider sind in diesem besten und ältesten co- 
dex durch einen zufall 14 blätter verloren gegangen und es feh- 
ka daher im Agamemnon die vv. 302—1036 Well., sowie vv. 
1132 bis zum schlusse samt dem anfange der Choephoren. In 
de zweite, deren text durch besserungsversuche späterer Byzan- 
tiner vielfach inficirt ist, gehören der Flor. und Venet., welche 
den vollständigen Agamemnon und die Eumeniden in lückenhafter 
gestalt enthalten; doch sind im Venet. die blätter, welche vv. 
#5—1066 enthielten, nicht mehr vorhanden. Die abschrift eines 
exemplares dieser klasse mit den verbesserungen des Demetrios 
Triklinios ist endlich der Farnes. Er enthält dieselben stücke 
mit denselben lücken, die dem Flor. und Venet. gemein sind, 
und zeigt keine einzige abweichung von der lesart dieser hand- 
schriften, die sich nicht als conjectur nachweisen liesse, deren 
veranlassung überall zu tage liegt. Da die ältesten ausgaben 
(Ald. und Rob.) aus hss. geflossen sind, denen der verstümmelte 
Med. zu grunde lag, so geben sie nur einen unvollständigen Aga- 
memnon; erst P. Victorius füllte die lücken aus hss. der zwei- 
ten klasse aus. Es steht nach seiner eigenen angabe fest, dass 
er zu diesem zwecke uns bekannte hülfsmittel, nämlich den 
Flor. und Farnes., benutzte, ohne sich freilich an eine von bei- 
den hss. ausschliesslich zu halten; im gegentheil mischte er sei- 
sen text aus beiden und nahm namentlich viele conjecturen des 
Triklinios aus dem Farnes. auf. 

Dieser zustand der handschriftlichen überlieferung ist so 
bekannt, und die regeln, die als norm der kritik sich daher er- 
geben, so einfach, dass es überflüssige mühe scheinen könnte, 
darauf wieder zurückzukommen. Dass eine solche hinweisung 
aber nicht unnöthig und wie weit man noch entfernt ist, jene 
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einfachen regeln mit bewusster consequenz in anwendung zu 
bringen, soll hier an einem schlagenden beispiele gezeigt werden. 

Die vv. 1010. 11. des Agamemnon, welche in die erwähnte 
lücke des Med. fallen und also zuerst bei Victorius zu finden 
sind, lauten bei diesem folgendermassen: 

zo nalda yap Tor Paoiv ’ Alaunens more 
roaderte TAnvar zo Luyov Biyaır Bid. 

Fragen wir die quellen des Victorius um rath, auf die auch wir 
beschränkt sind, da der Venet. hier gleichfalls lückenhaft ist, 
so zeigt sich, dass er wieder einmal dem Triklinios (Farn.) ge- 
folgt ist; der Flor. bietet im zweiten verse: noaderra TAnra 
dovAsiag ualns Bia. Nach dem obigen ist nun letzteres die ein- 
zige einigermassen beglaubigte lesart, jenes lediglich für eine 
conjectur des Triklinios zu achten. Nichtsdestoweniger figurirt 
bis auf den heutigen tag in sämmtlichen ausgaben der einfall 
des Byzantiners im texte, die ächte lesart verbirgt sich in den 
noten und wird von den herausgebern mit staunenswerther ein- 
mütbigkeit als eine „glosse” dessen abgefunden, was dem Trikli- 
nios -gefallen hat daraus zu machen. Der einzige Blomfield lässt 
sich herbei, zu bemerken, dass die lesart des Flor. aus einem 
noodirza TAnvaı dovAias ualns Bio» verdorben zu sein scheine; 
im texte selbst aber behauptet Triklinios seinen platz. Die 
worte wie sie im Flor. stehen, für eine „glosse’” der lesart des 
Faro. auszugeben, kann wohl nur dem einfallen, der sich beide 
uicht recht angesehen hat; man müsste dann die „glosse” zu- 
gleich für verdorben erklären. Und so fasst das verhältniss 
noch Hermann auf: „Aeschylus certe talia (wie Flor. nach Blom- 
field’s besserung) non scripsit. Sine dubio ista scripture nibil 
est nisi verae lectionis interpretatio, .dovleiag ueraoyeiv, vel si- 
mili verbo”. Um dies glaublich erscheinen zu lassen fehlt nur 
eine kleinigkeit, nämlich der nachweis, dass, wenn der text des 
Flor. verdorben ist (wie er es denn an unserer stelle augen- 
scheinlich ist), also hinreichende veranlassung und nöthigung zu 
einer besserung vorlag, was die hs. des Triklinios an stelle 
davon abweichendes bietet, nicht nothwendig als emendation die- 
ses grammatikers betrachtet werden müsse. Diesen nachweis 
zu liefern dürfte aber bei dem anerkannten verhältnisse beider 
urkunden zu einander eine reine unmöglichkeit seiu. Und dann 
bezweifele ich meinerseits sehr das recht, „dergleichen”, wie die 
von Blomfield gebesserte lesart des Flor., für unaeschyleisch zu 
erklären und kann in dieser erklärung nur einfach einen macht- 
spruch sehen. indessen gesetzt, es wäre dem so, was folgte 
daraus weiter, als dass das dovlsiag ualng Pia des Flor. wo 
möglich zu emiendiren seit Gewiss nicht, dass man sich einem 
gewährsmanne, wie Triklinios, sofort blindlings in die arme 
werfen müsse. Denn auch zugegeben, dass dieser hinreichende 
veranlassung hatte, den auch ihm überlieferten text zu ändern, 
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zugegeben, dass die von ihm beliebte änderung nicht zu seinen 
schlechtesten gehört, so hat er ihn doch nicht auf die richtige 
weise geändert, wie aus palaeographischen gründen zur ge- 
nüge erhellt. Triklinios hielt sich einmal an fi@, das er für 
ßix zu nehmen ein recht hatte, sodann an dem ziemlich klaren 
sinn des ganzen, den auch dovAsiag einzuhalten schien; ein blick 
auf den zweiten theil des ihm unverständlichen ualys, eine eu- 
ripideische reminiscenz aus Hipp. v. 885 susy7g eng aus Erin 
dıreiv Pin, ein flüchtiger durchblick des ihm bekannten vorraths 
an concreten dichterischen ausdrücken für das abstractum „‚knecht- 
schaft” lieferten die ingredienzien zu der conjectur, mit der er 
den text des dichters beschenkte: za: Cvya» Biyaıw Big. Die 
mühe dieses Yiysır in Yıysiv zu ändern hätte man sich sparen 
können; der grammatiker schrieb einmal so, und würde sich 


solche änderung seiner schreibweise sicher ernstlich verbeten 
kaben. 


Berlin. A. Kirchhoff. 


2 Des jüngeren Meidias ehrendecret für Phokion. 


In der schrift von den zehn rednern steht zu ende von Hy- 
pereides leben Tgawausrog dE xaı 7» Doximvog Öwgenr, Yv 
des Meiding Meıdiov ’ Avayvoaoıog Eni Zeviov &pyosros yaunkıa- 
vos eBdoun YOirovzog, nrzndn. Diese notiz hat zunächst dadurch 
notb gemacht, dass ein archon Xenias gar nicht und in Hyperei- 
des zeitalter keiner von einem nur entfernt ähnlichen namen 
vorkommt. Man hielt ilın deshalb für pseudeponym; als den 
antragsteller aber betrachtet man den bekannten Anagyrasier 
Meidias, den feind des Demosthenes welcher ol. 110, 1 noch 
thätig, aber ol. 112, 3 nicht mehr am leben war (Aesch. 3, 115 
s. 69). Als passende veranlassung zu einem ehrendecret für 
Phokion bezeichnet Reiske den euböischen feldzug von ol. 107, 
2 (die Boeckbsche annahme ol. 106, 3, für welche ich mich frü- 
ker erklärt habe, halte ich nicht mehr für richtig; Westermann 
in seiner ausgabe der vitt. X orat. 8. 87 die byzantinische expe- 
dition von ol. 110, 1, jedoch mit dem bedenken, dass sich nicht 
absehen lasse, warum Hypereides damals einen solchen antrag be- 
kämpft haben sollte. Seitdem ergaben die attischen seeurkunden, 
dass jener Meidias Kephisodoros sohn war, und Boeckh sprach es 
aus (Seew. s.243f.), dass der volksbeschluss zu ehren Phokions 
von dessen sohne geschrieben sei: dieser ist der erbe welcher 
für eine noch von seinem vater geleistete trierarchie, von wel- 
cher das schiff entweder gar nicht oder doch in unbrauchbarem 
ıustande zurückgekommen war, erst ol. 113, 4 losgesprochen 
wurde: den schiffschnabel aber, den er dafür zu liefern hatte, 


11* 
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war er noch ol. 114, 2 schuldig (die stellen der urkunden s. 
bei Boeckh a. a. o.). 

‚Damit war man auf eine andere generation verwiesen: der 
kleinen kinder des Meidias hatte Demosthenes in seiner klagrede 
99 s. 546. 186 s. 574. 195 s. 577. erwähnung gethan. Dem- 
nach rieth Böhnecke forschungen 1, 332 f. auf ol. 113, wo er 
den pseudonymen archonten Xenias unterzubringen gedachte. 
Diese hypothese wies K. F. Hermann disputatio de Midia Anagy- 
rasio mit gutem grunde zurück: er liess die pseudonymie nicht 
gelten, die überdies ausser den psephismen der rede vom kranze 
hier allein sich finden würde, und vermuthete, Xenias sei aus 


Hegesias (Archon ol. 114, 1) verdorben, eine änderung die mir 


doch nicht so leicht erscheinen will. Ueberdies. dünkt es mich 
unwahrscheinlich, dass in einer zeit, wo Hypereides auf der höhe 
der volksgunst stand,. wo Demosthenes sogar wegen angeblicher 
hinneigung zu makedonischen interessen in der harpalischen sache 
aus Athen flüchten musste, die ertbeilung von ehrengaben an 
Phokion in frage kommen konnte oder dass Hypereides diese 
vergeblich bestritten haben sollte. 








Ueberhaupt will es mir nicbt einleuchten dass Phokion bei 


seinen lebzeiten von dem volke ein ehrengeschenk zuerkannt worden 
sei —, denn um ein solches (dwpe«), nicht bloss um eine be 
kränzung oder eine andere vorübergehende auszeichnung handelt 
es sich; nicht allein weil die biographen ganz davon schweigen, 
oder weil Lykurgos und Demosthenes dergleichen erst lange 
nach ihrem tode gewidmet wurden, sondern ganz vorzüglich auch 
weil Phokion seinem ganzen charakter nach sich eine solche be 


lohnung verbeten haben würde. Dazu kommt dass wir wohl | 


eine rede von Hypereides sohne Glaukippos kennen, in der es 
auf ehrenkränkung Phokions abgesehen war: aber von einer 
derartigen rede des Hypereides haben wir nicht die geringste 
spur. .Plutarch nämlich im leben Phokions c. 4 erwähnt die 
rede des Glaukippos, den auch das leben der X. R. s. 848b als 
redner und schriftsteller (önroga xat suyyoawasze) bezeichnet, als 
eine musterkarte von schmähungen gegen den feldherrn: ei ya 
nr (Poxior), OS r70Ww Idouereis doLövxorooV ‚nargös ; obx aͤ⸗ 
& zo Aöyp Thavaınnos 0 "Trrepeidov, uvoie ovrailoyag xas Eipl- 
105 KOT Avzod xaxd, nv Övoyeseıay napnxev. Aus dieser quelle 
mögen auch mittelbar die invectiven hergeleitet sein, welche wir 
bei Corn. Nep. Phoc. 2 lesen, Phokion habe das vaterland ver- 
rathen und.sei treulos gegen freunde, wie gegen Demosthenes, 
gewesen, die in früheren zeitläuften ihn befördert und sich sei- 
ner vor gericht angenommen hätten. Seine rede hat Glaukip- 
pos nicht gebalten als Phokion der process gemacht wurde, we 
der er noch Demochares werden unter den anklägern aufgeführt 
(s. Plut. a. a. o. 38). Es thut uns wohl zu wissen dass beide 
männer sich nicht mit dem blute des greises befleckt haben; aber 
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der grund der sie vor einer solchen genossenschaft mit eleuden 
demagogen bewahrt hat, wird in ibrer entfernung von Athen zu 
suchen sein. So lange Antipater lebte und in dem nächsten zei- 
ten der makedonischen gewaltherrschaft war ihres bleibens in 
der vaterstadt nicht: sie werden erst mit der herstellung der 
demokratie ol. 118, 2 nach Athen heimgekehrt sein. Nicht viel 
später, ich denke &n’ Ev&ssinnov weyovzog ol. 118, 4. 304 (demu 
so lautet der name dieses archonten Dionys. Deinarch. 9 s. 650 
und in einer handschrift Diodors 20, 81, bei dem andere handschrif- 
ten Xenippos lesen), wird der jüngere Meidias das ehrendecret 
für Phokion beantragt haben, welches Glaukippos vergebens an- 
focht. ‚Den inhalt des volksbeschlusses gibt Plutarch Phok. 38 
an: xc nevzon xooꝛov Boaydos ‚dtayeronerov xal 2009 ngayuazov 
Idusnövraw 0ioy Emiordeny x pilaxa copgoavans xc! —XRC 
aus 0 önnos anWAECHN, Arögıasre us» avzov yalxıy AvEOENOAH, 
awar ds Ömuocioıg zelecı zu Oct“. Bemerkenswerth ist dass 
keine ehrengaben für die nachkommen Phokions ausgesetzt wer- 
den: entweder war sein sohn Phokos und sein schwiegersohn 
Charikles ohne nachkommen verstorben, oder man hielt es für 
Phokions andenken ehrenvoller von ihnen zu schweigen. Dass 
de von uns angesetzte 'archon fast dreizehn jahre nach Pho- 
kiens tode fällt, während Plutarch a. a. o. von einer kurzen 
zeit spricht, kann nicht befremden: gebraucht Plutarch doch einen 
äkslichen ausdruck (Dem. 30 oAiyo» vozepor) von dem. ehrende- 
eret für Demosthenes, welches Een jahre nach dessen 
tode erlassen wurde. 

In jenen jahren der von Antigonos sohne Demetrios deu 
Athenern verliehenen herstellung der alten formen versuchten 
sich die epigonen in der politik. Damals wird Habron, Lykur- 
g0s’ sohn, vorsteher der finanzverwaltung gewesen sein: denn 
wie Boeckh ermittelt hat, ohne diese feine beobachtung mit gan- 
zer consequenz durchzuführen (St. h. 1, 256; vgl. s. 570), kann 
die inschrift vom mauerbau die ihn als solchen aufweist, nicht 
vor der zeit der zwölf stämme d. h. nicht vor ol. 118, 2, ge- 
schrieben sein. Ihm zur seite stand bei den rüstungen gegen 
Kassander und Polysperchon in dem „vierjährigen kriege” des 
Demosthenes neffe Demochares,; bis er wegen seiner opposition 
gegen die gemeine schmeichelei, mit der die Athener dem Anti- 
gonos und Demetrios zu füssen lagen, sich den hass des Stra- 
tokles und verbannung aus Athen zuzog: s. das ehrendecret im 
.d.X r. s. 851 d (Anuoyagsı) Öyvg@oanerp ri⸗ nor ini zov 
tereaer oũc moAtuov, xui sionv vx0 —X va _Svunoxiar — 
ceuiyꝙ noös Bowmrovs, ar’ 09 Efinsoer uno Tüv xaralvoarzoy 
zoo dnuov. Plut. Demetr. 24.. Clinton F. H. u. d. j. 302. Jener 
nichtswürdige Stratokles, dem schon (um ol. 108, 3) Demosthe- 
nes das prädikat gibt 79 zıdarazazp naäyzov — x TRU- 
moozary, ist nicht zu verwechseln, wie schon im leben d: Xr. 
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s. 841 b geschehen ist, mit Stratokles Euthydemos sohne von 
Diomeia, der das ehrendecret für Lykurgos verfasst hat: den 
vater des letzteren erwähnt Demosthenes in der Midiana 165 
s. 567 unter den trierarchen von ol. 107, 2 mit auszeichnung. 
Dieses ehrendecret, erlassen unter dem archon Anaxikrates, wird 
gegenwärtig allgemein in ol. 118, 2 gesetzt (vgl. Meier de vita 
Lycurgi p. xx); aber ich glaube, es muss ol. 125, 2 angenom- 
men werden, wo abermals ein Anaxikrates archon war, das jahr 
nachdem die Athener den gleichlautenden beschluss zu ehren des 
Demosthenes gefasst hatten: früher hat man nicht gewagt die 
leiter der antimakedonischen politik und die vorkämpfer der selb- 
ständigkeit Athens durch bildsäulen zu ehren. Lykurgos der 
redner hinierliess drei söhne, Habron Lykurgos Lykophron (I. 
d.X r. s. 843 a): der älteste Habron der staatsmann (a. a. o. 
nolıtsvoauerog Enıparog) starb vor seinen brüdern ohne kinder 
zu hinterlassen, und das in dem geschlechte forterbende priester- 
tbum Poseidons gieng auf den zweiten sohn Lykurgos über (a. a. o. 
s. 843 ef). Dieser trat zuerst in den genuss der den nachkom- 
men des redners Lykurgos zuerkannten ehrenrechte: bei seinem 
kinderlosen ableben aber musste sein jüngster bruder Lykophron 
sich und seinen erben erst gerichtlich den genuss der privilegien 
sichern. Darauf beziehen sich die worte welche dem von Stra- 
tokles verfassten ehrendecrete vorausgeschickt sind Avxoggw 
Avxovgyov Bovzaöns Greygdıparo —8 elvoı oirnoi⸗ a⸗ — 
xara nv dodsicay Bmpear v0 Tov Önuov Avxovgyp Bovraöy, na- 
türlich dem vater. Des rechtshandels ist in verworrenen worten 
a. a. 0. 5. 843 d gedacht: ynercus de avrov (des redners L.) 
yaAın eiRov &v Kegausızp Kor vnᷣpiouo en’ Avafıngarovs —* 
xovyroc, ꝙ 0d &laßs x sizow & ngvraveip [euros ze xci 
Avxovgyos xal] 6 mosoßvrarog avrov zo Exyoso» Kara TO aus 
 YpIoue. anodavortogs 78  Avxovgyov [0 rpeoßvzauzog zur mzardon) 
Avxoggor ugıoßnenoe uns —D vgl. das ‚decret s. 852 e dov- 
vor Ö8 arrow e⸗ aovroreiꝙ zo» &770v0» aeı zo» Auxobooyοr t 
aosoßvzazo. Die von mir eingeklammerten interpolationen sind 
gemacht, weil der schreiber, der die notiz in den text fügte den 
namen Lykurgos statt auf den sohn auf den vater bezog. Mit 
dieser erklärung erledigen sich die bedenken, welche ich früher 
gegen das decret selbst in der uns vorliegenden AMHBURg ge 
äussert habe. 

Solcher verwechselungen aber und solcher verwirrung ist 
die schrift von den zehn rednern voll, namentlich wenn zu ende 
der einzelnen biographien nachrichten über angehörige der red- 
ner beigebracht werden. Ich erinnere an die letzten worte im 
leben des Isokrates, die jeder auf Isokrates base beziehen wird. 
während sie von ihr bestimmt nicht gelten können: s. m. recen- 
sion von Westermanns Bioyoago: i. d. zeitschr. f. d. alterthumsw. 
1848 s. 262; oder I. des Demosthenes s. 847 c, wo ehe von der 
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bildsäule des redners gehandelt war, eine stelle über Democha- 
res und seine bildsäule eingeschaltet ist, in solcher weise dass 
Photios bibl. 265 s. 495 a 5 arglos diese worte auf Demosthe- 
ues selber bezogen hat; oder wenn s. 848 c beigeschrieben ist, 
Demosthenes habe meist ex tempore geredet, wozu er ein beson- 
deres talent besessen habe. Andere einschiebsel und fremdartige 
ıusätze habe ich a. a. o. in der z. f. d. a. (nr. 31 ff.) behandelt. 
In eben dieser weise ist an den schluss von Hypereides leben 
die notiz über Phokions ehrendecret angereiht und von Photios 
bibl. 266 s. 496, 19 ausgeschrieben worden, welche auf Hyper- 
eides bezogen diesem eine rede aufbürdete mit der sein sohn 
Glaukippos vor gericht unterlegen ist. 


Grimma. Arnold Schaefer. 


3. Epigraphisches. 


l. Der freundlichkeit des herren Ludolf Siephans in Peters- 
burg verdanke ich einen papierabdruck der nachstehenden auf der 
akropolis in Athen gefundenen, meines wissens noch nicht be- 
kannt gemachten inschrift. 

AN 


ZAX/M 
P.Z. AAAANTIXAL 
A.. TKEIITN$DANAT H 


5 AM ÄIISTONE . EOTN TAP 
HNOINANOHKAT AITA0T 
ANISKIONTAIA WbIAHKP 
MHKAAAITTIOOYT OTMENHMNHE 5 
OLSKOIMTPTAIR SRNIONAMOPTI 
0 0. TDPAATTAAOTPTE ITRNIONAMOP 
AZMENAMAAA . ENKA ZOTTT . EZAM 
TTAPAAOTP . IAHMON NIONIZEOTT 
AAOTPTHXITRNIZ RPIEKATAZ 10 
STAATTAAOTPTHZE APANTINON 
5 24. 0ONTAENTR .1I ONAETKONT 
TKENONTAAPIETR KAEINGE 
PATHXITRNIONA OARPAT 
TIITIINONPAK2 GHMAT 15 
TIONHMITDAN EEKA 
[u QAKATAZT . KT 2 
ONIONAMO 
IAV 


Die buchstabenformen MZIIT weisen die inschrift in das 


vierte jahrhundert vor Chr. 


Die fragmentarische gestalt, in der 


beide columnen überliefert sind (der stein ist nämlich an allen 
seiten verstümmelt) und die undeutlichkeit einzelner buchstaben 
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machen die herstellung mir unmöglich; doch lässt sich wenig- 
stens der inhalt des ganzen angeben. Unsere inschrift ist merk- 
würdig als ein seitenstück zu Corpus Inser. n. 155: wir haben 
in derselben das fragment eines amtlichen verzeichniss von weih- 
geschenken, die vermuthlich der Artemis dargebracht worden, mit 
angabe der frauen, von denen dieselben geschenkt sind !); und 
zieht man die angeführte vollständigere und besser erhaltene in- 
schrift zu rathe, so lässt sich das meiste entziffern, freilich ohne 
erheblichen gewinn. 

Col. I. vs. 3 vermuthlich [’EJe[&]o[:JAA« Avsıyag[ovs]. vs.5 
[ul7x0209 e[oJeovv. vs. 6 vielleicht owwas[9]y zar[aozıxror). vs. 7 
[xAlevioxıov raiö[leıor] nach Corp. Inser. 155, 30. vs.8 -m 
Kullinnov ylvvy]. vs. 9 vielleicht [x«Aad]ioxoı, Mvora Zulnv- 
oov] oder Zwf[iAov]. vs. 10 [yAasioxılofr] nAozvalovgyels]. ve. 11 
zu anfang wohl [uglaouese: das folgende weiss ich nicht zu er- 
klären. vs. 12 nagadovo[yy] Annorlien]. vs. 13 &Aovoyy yıw- 
siolxıo]. vs. 14 [yırwrio]xog mAnevalovoyns. Ueber vs. 15 und 
16 wage ich nichts zu entscheiden. vs. 17 - or]o&rn yıranıor 
aluoeywor]. vs. 18 lorlinaivo⸗ 6axof[ne]. vs. 19 ſüucirioy quu- 
gas[ros]. vs. 20 [lex xazuoz[ıluros. vs. 21 [grofsıov anofe- 
wor]. 

— Col. 1. vs. 5 [Dillovussey Mono... .. vs. 6 wie vs. 7 
yıTovı09 Qnogyırov. vs. 8 [lsorzv[gles- auloeyıwos]. vs. 9 I 
zo]vıov ivonz|vyes]. vs. 11 [&n]aearzıvor (oder möglicher weise 
Taoavtivov nach Pollux 7, 76). 

Das ‚merk würdigste der ganzen inschrift ist die bezeichnung 
yırosıov ioonzuyss. Das wort ioorzugns ist sonst nicht nach- 
weisbar und berubt hier nur auf eombination, steht jedoch voll- 
kommen sicher. Verbindet man col. Il. vs.8 ZOIITT.EZAM, 
vs. 9 NIONIZOITT und endlich €. I. 155, 67: [yırava a]uogyr- 
vov dınlAovv ... 20200. aıvyes, so kann die richtigkeit 
unserer herstellung nicht bezweifelt werden, und in der ange 
führten stelle des Corp. Inser. deckt die ergänzung [yırarıor 
igo|aruges genau den leeren raum von eilf buchstaben. Was für 
ein gewand es ist, dem diese bezeichnung zukömmt,; mögen an- 
dere entscheiden. "Vielleicht bietet einen anhalt die „glosse des 
Hesychius: augızedavrıg“ zur M@ums TepIxpeuncıs I00EE0NR. 

II. Eine inschrift aus Astypalaea bei Ross Inser. ined. 
nr. 312, die der herausgeber nicht selbst copirt hat, verdiente 
wohl eine sorgfältigere vergleichung des originals. Jetzt lässt 
sich die emendation wenigstens an einigen stellen weiter führen 
als es dem herausgeber gelungen ist. Mehrere verbesserungen 
zu dieser inschrift hat mir vor nunmehr sieben jahren professor 
Karl Keil in Schulpforte mitgetheilt: welche kann ich selbst 


1) Dem inhalt nach verwandt ist die inschrift bei Ross 'Attische de- 
men nr. 18. p. 5 
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nicht mehr genau angeben. Ihm ausschliesslich gehört die allein 
erhebliche emendation, das rezoupe in vs. 2%: in den übrigen 
vermuthungen bin ich einer abhängigkeit von Keil mir nicht be- 
wusst, glaube jedoch dass dieser alles was davon richtig ist, 
längst vor mir gefunden hat. Dennoch halte ich es nicht für 
überflüssig, den text soweit er bis jetzt sich entziffern lässt, 
hier mitzutheilen; ich hoffe der inhalt der inschrift wird anzie- 
bend genug sein, um zur beseitigung der noch rückständigen 
schwierigkeiten andere aufzufordern. Dem vorliegenden zweck 
gemäss werde ich die unzweifelhaften verbesserungen und er- 
gänzungen des herausgebers stillschweigend adoptiren und an 
den noch nicht erledigten stellen die copie beibehalten. 
OIOTAEKA .... ANE T2AEI . O9 22 2 en 
T. POKPA TRP Kaioug HeovV viög Zeßaorög Koyıepevs, 
inarog zo Öwdgxaror, amodsdeıynevos 
PI Önpagyıxijs ekovoias TO — 
5 Krıdioo „Goxovar Bovanı Onpooı zaigen. Oi 1g80- 
Beis — Aiox»vcotog PB xœ Aioy»ioios ‚B zov Aiovv- 
ciov dserugor dv Poyn noL xai TO. yypIou@ &rodorzeg 
xat oonou⸗ EvßovA.ov ur 70V Avasavögide, tedyeı- 
wrog nom, Tovgegas. ö8 ns. ruvaıög KUzoV nagovang 
1) megt roũ Hasarov Tov EvßovAov roũ Xoroinnov. 8704 
ds egeraonı. ngoorasag Tarıoı. Aouio zo: duws DiAws 
or Oixerory TOUG Erpegonevoug zu aizio le [Pl«- 
04909 Eyvov dileivov Tor Xoroinnov ręeie w- 
xræcç ovyexos lnleamvdöro rijt Oixia ri Eußov- 
15 lov us Tovgsgas ne Üßgeng xul reono. zii noAt- 
m rom de cv &0 nılrulevor xal Tov adel- 
909 Eüßovkor, roöᷣg 8 uns oixiag Ö8OnOTag Evßov- 
Loy xoi Tovgigar, og oðes xennarilovreg roöls 
[70#] Dileivov oöre Arzipgarzönsvor ‚Taig ng00- 
20 Boiaic aopaAsiag & „ayı avrõ⸗ oixiar Tuyeiy yöuver- 
ro, ngooreraygöras ent zör OIXETOF OVR ANOXzE- 
vor O8 long as zıg Um öerns OTA4. OT —ã — 
y —X —B —— ——— TR KOTQLO — roͤ⸗ 
de oixirn⸗ ov» zoigs KATATEONENOIZ eirs sxovra 
25 size &xovea ATTOZMENTAIEIE .. : NENAONOTMENOI 
ABEINAITHNFAZTPATOTINE. RO. .. TIIOIIEZEIN —XR 
löreleo⸗ ar sodErTe zaude[A]gov. Il[en]orge: d& öueiv [ejefvl- 
Tag rag draxgioeıs. Edavpa[L]o[r] av nos eis zöco[r] 
Edeıcay zus nag üneir eferacıy Tor dovao⸗ ot gev- 
30 yoszes av diunv, si en poı spodga avzoL e[0]d08«re 
yalenoi yeyorivaı xl nQös, Ta Evayri — 
lul) xara Tas d.Eior us oͤrioö⸗ — EIIA . 
oixiar rxroꝙ ned üßgens xo eis zois —R 
zo x zu xoivns —XRX —8 ——— [üvcı-] 
35 pouvros Ayaraxrovvres, alla xara zo [iv © 7-] 
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kUvorro _NEUINNOTON, ndıunx0zo» [8]s o[vd]s & &. 

Ara vor ‚[5e9]@s AI . OI doxsirs noijoaı ... MH... 
TEN From mgovonoaytas KAIMENTOI2I 

vuov Ouoloysiv yonuuaea. "Egomade. 

Hinsichtlich des iota adscriptum bia ich der überlieferung 
gefolgt, weil es bedenklich schien der hier und sonst herrschenden 
willkür im auslassen wie im setzen dieses iota entgegenzutreten. 
Freilich ist die möglichkeit nicht zu leugnen, dass manches fälsch- 
lich gesetzte oder fälschlich fortgelassene iota in der vorstehen- 
den inschrift auf unrichtiger lesung beruht. 

Die zeit der abfassung unserer inschrift lässt sich vollkom- 
men genau bestimmen. Dass nämlich unter dem Kaisap YHsov 
viög Zeßaoeog vs. 2 kein andrer als Augustus zu verstehen ist, 
könnte schon der charakter der schrift lehren (‚‚iulus exaratus 
est lilteris satis elegantibus aevi Augustei” sagt Ross); ; noch ent- 
scheidender sind die bestimmungen Unazog z0 dmösxazor und dy- 
naopyırns EEovoing To Oxzwacıdexauros, In das zwölfte consulat 
des Augustus fällt das achtzehnte und neunzehnte jahr seiner 
tribunicia potestas (vgl. Fischer röm. reittafeln p. 420); unsere 
inschrift ist also verfasst in der ersten hälfte des jahres 749 
n. R. e. oder 5 vor Chr. geb. Sie enthält einen brief des Au- 
gustus an die stadt Knidus, in welchem über einen rechtsfall ent- 
schieden wird. 

Der bereits verstorbene Eubulus, sohn des Anaxandrides, und 
seine noch lebende fran Tryphera sind verklagt wegen des to- 
des des Eubulus, eines sohns des Chrysippus. Aus der von Asi- 
nius Gallus geführten untersuchung hat sich ergeben, dass Phi- 
linus drei nächte hinter einander das haus des Eubulus und der 
Tryphera beunruhigte, dass er am dritten morgen seinen bruder 
Eubulus mitbrachte, dass die eheleute einen sklaven mit der ab- 
wehr der tumultuanten beauftragten und dass durch dessen vor- 
kehrungen der tod des minder schuldigen Eubulus herbeigeführt 
wurde. Augustus erklärt, die ruhestörer hätten jede beliebige 
strafe verdient, die beiden ebeleute dagegen, die sich nur ge 
wehrt und bei dieser abwehr unglück gehabt hätten , seien von 
aller verantwortlichkeit freizusprechen. 

Den anfang der inschrift weiss ich nicht aufs reine zu briv- 
gen. Ross vermuthet, vs. 2 und 3 seien nicht verschieden von 
Corp. Inscr. 2493, wo aus, den papieren von Villoison diese 
fragmentarische inschrift mitgetheilt wird: 

OAAMOZ 
ATTOKPATRPKAIZAPOEOTTIOZZEBAZTOZ 
TIATOZTOARAEKATONATIOAEAEITMENOZ 

zu ende von vs. 3 ergänzt Ross z0 sgsoxamdexuroy: diess wird 
durch den sinn gefordert, aber aus der copie ist über die an- 
zahl der fehlenden buchstaben nichts zu ersehen. Vs. 9 ist nap- 
orons auffallend; deun diess kann nicht heissen „überlebend”, 
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was der gegensatz von redvawzog mit nothwendigkeit fordert; 
vermuthlich steht zegıovons auf dem stein. Vs. 12 und 13 ist 
überliefert THIAITAAATA|ZANSN. Den anfang 77 airıe 
hat Ross richtig erkannt; statt AATAZANRN wer AIABA- 
ZANRN zu verbessern. Vs. 14 ZSTNZXQZE.. EAHATOOIA 
änderte Ross in ovseyüg noooeAyAvdore. Da das fehlen von 
nur zwei buchstaben angemerkt wird, so habe ich äneÄnAudor« 
vörgezogen, was auch dem sinn besser entspricht. Vs.. 16 ist 
überliefert: 
THITPITHIAEZTNERHITIAENON 


wonach Ross 77 zoizy ds 099 Ep AKyıyueror gesetzt hat. Es war 
: fast ohne änderung 7yu8vov zu schreiben, oder vielmehr 17ıykäros, 
' wo das iota fehlerhaft hinzugesetzt ist wie in 77: vs. 9. &yoı 
vs. 10. zaıdsApov vs. 27 u.s.w. Was in den buchstaben OTAA. 
OT vs.22 enthalten ist, werden vielleicht andere errathen; Keil 
vermuthete dem sinn entsprechend dixciov. Statt OF erwartet 
‘ man od. Im folgenden vers hat Ross ohne grund areigfa: in 
ansipgas geändert. Derselbe wollte v. 24 od» zoig xazupepous- 
vos: was diess heissen soll, kann ich nicht errathen; es sollten 
dsch nicht etwa die in den prozess verwickelten x&zapspouero:, 
statt Zupeponero: vs. 12 genannt worden sein? Vielleicht ist 0vr 
tig xozaxeıuevoıg zu schreiben, oder (wofern diese form sich 
sout nachweisen lässt) xazaxeousvoss. Wodurch der tod des 
Babulus herbeigeführt wurde, wird aus v. 25 und 26 hervorge- 
ben, wenn es gelingt das jetzige dunkel zu lichten; mir scheint 
nur so viel sicher zu sein, dass in E. BO... vs. 26 Eüßor- 
loy enthalten ist. Sodann war überliefert (vs. 26 fg.): 
AIKA.|... PONANZROENTATAIAEADOT 


Ergänzt man die vier fehlenden buchstaben und ändert A in A, 
so bekömmt man dixaioregov Ar omderrn zadeAyov. Darauf 
folgte vs. 27 fg. 

I.TON®AAETMEINKA | TAZTAZANAKPIZEILZ. 


Wie ich oben bemerkte, hat Keil zeroupa hergestellt; danach 
; kann in KA | TAZ oder vielmehr XA | TAZ nicht wohl etwas 
anderes enthalten sein als zavzus. Hiernächst führt 

.„ EOATMAAO . AAN 


auf davualov &r, so dass hier wie öfters in dieser inschrift irr- 
tkümlich das fehlen von buchstaben angenommen zu sein scheint. 
Vs. 30 habe ich EAA0O& in 28dofare geändert; ich zweifle nicht, 
dass derartige schreibweisen sich auch sonst finden. Zu anfaug von 
vs.32 scheint die negation u7, die bei Ross fehlt, sowohl durch die 
überlieferung indieirt als durch den sinn gefordert zu sein. Nach 
aadeiy scheint og (statt. E) geschrieben werden zu müssen, „da 
sie das und das thaten”. Vs. 31 fg. bietet die copie: TMRN. 
SPDAAEP..... | POTNTRN, wo Ross richtig Uuar dopd- 
.zay erkannt hat; das folgende war arcıpoiszos. Vs. 35 habe 
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ich KAI .... | MTNONTO in ENRIHMTNONTO geändert; 

denn x«i hat i im folgenden nichts entsprechendes. Vs. 36 war statt 
. HAIKHKOTR .. EOTAEE 

zu lesen: HAIKHKOTR . , EOTAEE.., d. h. —R& ö8 

odöS &, In der nächsten zeile hat Ross BORZ in c0Pag ge- 

ändert; es dürfte vielmehr OPORZ zu schreiben sein. Möchten 

nun andere die noch rückständigen räthsel lösen. 


Ill. Die von vielen besprochene Corcyräische grabschrift 
auf den dichter Mnaseas (C. 1. 1907) scheint in einigen punkten 
noch nicht aufs reine gebracht zu sein. Der text lautet nach 
der am besten verbürgten überlieferung : 

Obize, Baus canası oradsig na 

nadors xe⸗ — ud Ö WC AUTO 
| "Adnriovos 0vv Tapyaı »Anlezas, 

xal Mraodas avdacov ovvoua YBızov. 

5 EL qradı wudors ois copasg ETEOTIETO. 

17) — 177 »0onoV seurk za ATAZSTEPRN 
A. . E co —R aidegoögönen 
er ...... AOL FEMUOOOV TEIVAH 
ro@puaicıw ‚Igvevreigas ETAAEINAEOI 

10 xareid Ounoov delror, as eri nrvyaig 

OIUITAANATAZ &ozi Aagriov 70705 
zul unvis AKAPNIA os nd rgensg 
AA .EE dmüyzov eod10r &garo uAdog" 
v:lo]» 8° &9 Axudı xovoor, &ı rögEH ziyvas, 
15 ON TNEN [re]rgoxovr«. ön 
vun aAioı ‚wArıovag eicıdov gaos 
nodewvos aozois Tawd vanıvde yI0ra. 


Der sehr schlecht erhaltene stein ist von drei gelehrten vergli- 
chen :worden; aus den varianten bei Boeckh ergiebt sich, dass 
die collation des Mustoxydes bei weitem die zuverlässigste ist; 
ihm bin ich daher durchweg gefolgt ausser vs. 6, wo Mustoxy- 
des AHAZTEPRN gelesen hat. Dass vs. 14 in veo» das omi- 
kron und vs. 15 die erste silbe in zezooxovz& supplirt ist, kann 
kaum als eine abweichung von der überlieferung betrachtet werden. 
Vs. 5 vermuthete Meineke ois 6 Pag Erspnero: so anspre- 
chend diess scheinen mag, so ‚halte ich doch oopws für unan- 
tustbar ; das oopag zegreodat bezeichnet eine docto deleciakio, 
und zwar geht oogog hier speciell auf poetische studien ; die 
dichter nämlich heissen vorzugsweise 000: (vgl. Hecker Com- 
ment. Callim. p. 55 fg.). Vs. 6 fgg. hat Boeckh geschrieben: 
x0l di —XR 

o[ı7r9]e zur augonos aitegodgonu[r 

xelevdor. & dE] ar Jewuogoy zeyvar 
Etwas wabrscheinlicheres vermag ich nicht zu geben; der aus 
druck aber di «oregwv dirAde möchte sich kaum rechtfertigen 
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lassen. Die worte. ETAAEINAEOI vs. 9 haben mancherlei 
vermuthungen hervorgerufen; Graefe wollte ev Ö' andove, Her- 
mann evöuei vol, Boeckh hat evodeis di oi geschrieben. Mir 
scheint die überlieferung eu «deiv ds oi untadelig; wenigstens 
ist es angemessener zu sagen „Mnaseas fand dass ihm Homer ge- 
fiel’ als „er fand dass ihm Homer gut von siatten ging”. In der 
bezeichnung der Odyssee bietet das beiwort schwierigkeiten, das 
dem Aapziov z0v0g gegeben wird. Illasazag ist allerdings klar; 
aber was ceıthalten die buchstaben OIIIt An ovnınlarasag (demn 
nar so könnte es heissen, nicht 6 'zırlavaray) ist nicht zu den- 
ken; was Boeckh einwendet, ärızlarnzns sei nicht anderweitig 
bekannt, würde an sich nichts besagen; allein anızlavyznys könnte 
nur heissen „der darauf umherirrende”. und darum ist es unpas- 
send. Hermann’s vorschlag noAvsiasareg ist der gewaltsamen 
änderung wegen unzulässig. So würde Roeckb’s vermuthung ö 
se nlasareg das meiste für sich haben, wenn man nicht auf ein- 
fachere weise emendiren könnte, 0 zeızlarazag, wo nur II in 
TP geändert oder vielmehr ergänzt wird. Das wort zgınlarn- 
rg ist ebenfalls sonst nicht bezeugt, aber durch die analogie 
von zeır800r, zoidovlog, zoinaicı, zeınavovoyog und ähnliche 
seigerungen hinlänglich gesichert. - Vs. 12 änderte Boeckh xas 
pas Jiaxıdao, eine höchst gewaltthätige vermuthung, die au- 
sserdem gegen die metrischen gesetze dieses epigramms (s. zu 
rn. 15) verstösst,” Es war zu schreiben x«i unrıg «& Bageie, wie 
vor mir schon Meineke erkannt hat, wenn nicht etwa & agiıc, 
(vgl. Ahrens de dial. Dor. p. 163) vorzuziehen ist, was der 
überlieferung noch näher kömmt?). Ob in demselben vers ir’ 
ürgenes richtig ist, mag dahin gestellt sein. Statt AA. ES 
anayzos vs. 13 scheint mir allein möglich zu sein rape& anar- 
zus. Vs. 15 zu anfang lasen Dodwell und Schinas ONANETN, 
Mustoxydes dagegen ONTNEN. „Boeckh verbindet beide lesar- 
ten zu ONTIVETN macht daraus öyyp Evv[onor Aımov ne] xrA. 
Da die abschrift des Mustoxydes sonst überall glaubwürdiger 
ist als die beiden andern, so war ces pflicht. des herausgebers 
sie auch hier nicht aus reiner willkür zu verlassen. Dass die 
vermuthung ösvw Eivouos nicht richtig sein kann, ergiebt sich 
aus einer einfachen wahrnehmung ; in den siebzehn versen unseres 
epigramms findet sich nirgends eine auflösung; wie also unrıs 
Alaxidao vs. 12 nur auf falscher vermuthung ruhte, so ist 
örup Evsouo» hier eine unmöglichkeit. Wie die lücke auszufüllen 
sei, lässt sich um so weniger bestimmen, da über die zahl der 


2) Auf einer gemme bei Stephani in Köhler’s gesammelten schriften 
bd. 3, p. 247 steht Kuna xaln: offenbar ist zu lesen Kırva xaly. Bei 
Hesychius vol. 2. p. 1352 liest man: zavpsin da — nadın nagu Ta- 
parzivos. Die handschrift bietet zarpinde, also ist ravgivda zu schrei- 
ben, wie bereits Valckenaer gesehen hat. Ueber diese endung vgl. Theo- 
gnost p. 164, wo statt daAnxivda zu lesen ist Anxirda. 
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zwischen EN und zerooxoss« fehlenden buchstaben nichts fest 
steht; vielleicht 6 sus &r [&oreoıg Asine]? | 

IV. Zu Corpus Inser. vol. Il. 

3956, c.p.-47. Die hexametrischen gnomen dieser insehrift 
sind theilweise metrisch fehlerhaft und allem anschein nach 
schlecht copirt. Im ersten vers lautet die überlieferung:: 

Nvs co narıa relsı Öaıuos vous ds 0008 oönya 
Franz schreibt: [xai] &s 009[0]» ödnysi. Wahrscheinlicher dürfte 
sein: su» 0 O6gBöv öönye. Der fünfte vers wird gesehrieben: 
’Ev yaıgi, &iys, Baponoag nastög ... . 


Es muss wohl heissen ä»yeigs (d. h. &yysipeı); zur ergänzung des 


hexameters schlage ich vor: 
ärgeipı, Eeve, Oagoncag- naszög nore Tevey. 
3973, 7. p.58: xal Bong 2y0v00, uyas da Poozaw Eodkmoaz. 


Franz stellt die behauptung auf: &ypvon est &xovow. Dafür ' 
fehlt es an aller analogie; deun nur vor beta, gamma, delta, 


lambda, my wird &x in &y erweicht, niemals vor rho. Es ist 
offenbar zu verbessern x«i Boag äpevoo. Im neunten vers des 
selben epigramms liest man jetzt 

vie € guös iIögvoag Evi Tooxuoıs Ladeorcı 
statt des überlieferten TTZATEMONTAHNAZENITPOKMOL. 
ZAOEOI. Es genügte einen einzigen buchstaben zu suppliren, 
der durch die schuld des abschreibers oder des steinmetzen aus- 


gefallen ist (wie gleich im nächsten vers TONRMON statt so | 


Bouos gelesen wird): 
via € Euov avönvag iri Tooxuoıs Ladeosı. 
Der letzte vers lautete, wenn ich nicht irre, 

zig yao dog0r avaxıı Bsny avzdkıoy EUp0L; 

4000, 6. 7. p. 69: 

ONILANIECCBIAHCANOCOI 
TEIAOCATAIIHCANCW®BPOCTNHNHN 
INWMHNTEK AIEPTOICHANTOIOICIN 

Franz hat gesetzt: 
Or navzes Epilnoav 0001 Ervumg Aydıınoas 
GOPooGJnv yrounv TE XML EOYOLS NaHTolorcı, 
wo &rvuwg sehr frei erdichtet ist. Vermuthlich 6004 za 909 ayanıoar. 
4118. p. 107: OPHA. ATA 
KITEHAT 
NHIIEOA 
RPA. 
Richtig hat der herausgeber xazodxıza (d. h. xazaxeızaı) und Oto 
döoon erkannt; die dazwischen stehenden Buchstaben enthalten 
ein prädicat der verstorbenen: 7 &[yJoy Osodnee. 

4164. p. 120: Azeoıog Makınog iaroög Linse zu copor 
EATTR xei Zon tij ywaıxi uov. Statt &uvro setzte Franz duar- 
⁊ꝙ, eine durchaus unnöthige änderung, vgl. C. I. 3893. 4224, 
c, 5 u. a. 











| 
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4709. p. 851: Ilaroıs ner hol dorı Ava nölıg eini © "Eir- 
nos. Der name Einumv scheint sonst nicht vorzukommen und 
müsste doch wohl mindestens 'EAsrzuw» lauten; vielleicht ist zu 
lesen sius ds Anuos, wie nach brieflicher mittheilung auch K. 
Keil vermuthet. 

4710. p. 351: AnoAlonıog "Eowrog — Avxonolsizng, 88008, 
itslsurnoes To Eßdoup Era, uni Iluyor za, dev Ad, umor e, 
jnepür 1. Der heransgeber meinte &doög stände für «&doog. 
Eine derartige vertauschung des delta und theta wär gewiss 


sehr auffallend; ausserdem aber lässt sich nicht wohl einsehen, 


wie &8g0g einen angemessenen oder auch nur erträglichen sinn 
geben soll. Es war natürlich zu schreiben &agog sreleurnoer. 
Auch in unsern handschriften werden @d0005 und dopwg ver- 
wechselt, vgl. Bernard zum Nonnus II. p. 36. 

4905. p. 427: KANMAXOT ändert Franz in Kullına- 
ww. Näher lag Kalıuayov 5), eine schreibweise die durch zahl- 
reiche belege vollkommen sicher gestellt ist: vgl. Karıudyo C. 
1.3861 (wo Franz ebenfalls ein lambda eingeschaltet hat), Ka- 
lxdeidov und Kalıcdesns Ross Attische demen nr. 4, 1. 10. p. 
19, Kalıcro Ross Attische demen nr. 143. p. 88. Kalızuyy C. 
1.5178. Koadizugog C. I. 5304 und anders bei Keil Anal. epi- 
graph. 169. Inser. Boeot. p. 17. 

6083. p. 836. Nach dem was Ludolf Stephuni Titulorum 


 6raecorum part. V. (Index schol. Dorpat. 1850. I.) p. 13 fgg. 


über diese inschrift gesagt bat, muss die ganze behandlung von 
Franz umgestossen werden. Franz hat nämlich (wie alle vor 
ihm und wie ich selbst im Aristoph. Byz. p. 249 fg.) die bishe- 
rigen supplemente des vorn verstümmelten epigramms getrost bei- 
behalten, während es nach Stephani’s auseinandersetzung ganz 


' unzweifelhaft ist, dass diese ergänzungen nur auf vermuthung 
beruhen. Man schreibt jetzt mit Ursinus: 


[Me]varögos 
[Exe7v us]» oenoaı our "Egorı pilp 08 Merand[oe], 
[® oi» Ca»] dzsleıg Opyın repnsa Heov- 
[67205 5 el p]oosos wie Hs0r, bances za vun 
[079 uooy]yr xarıdor avrixa nüg 08 gQılki, 
[Boıdoös &]zwigor "Eowzog öpäs, Feupnva Hedroos, 
[z0vd8: M]eravdpos asi xpüra muxabouevor. 
[ovvex eg ar]domnovg idagov Biov EEedıdas[er] 
[7dvvog olumınv doanacı macı yauon. 
[00 gavAwmg] doınoa zur ögdaluovs oe, Mevaröl[ge], 
[27088 y' Olunosins, piülzazs nor, xegainls] 
[aA cos devzejon ära|fls sopög xoeivsw ner Exeivor 
lreaunezıx]ög »[A]ewöls] mE009[e]» " Aoıszopanns. 


3) Und diess bietet, wie ich später gesehen habe, die abschrift von 
Letronne (Corpus Inser. vol, Ill. p. 1222). 
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Die neuern supplemente habe ich durch klammern kenntlich ge- 
macht. Obwohl dieselben im ganzen sehr geschickt gemacht 
sind, so lässt sich doch nicht leugnen, dass einzelnes durchaus 
misslungen ist, wie 'namentlich vs. 2 & ou» Las ärelsıg dpyw 
zeonva Yeov, vB. 8 7öVsag axıv7 Öpauacı mücı yayaz (was kei- 
nen sinn hat), vs. 11 os devregn ärafs (wo es doch wohl deze 
009 heissen müsste). Vs. 7 ist nach Stephani zfsdıdak«, nach 
Gruter &$edidafeg überliefert; vs. 10 hat Stephani KEDAAH.; 
es würde noch zuzusehen sein, ob nach KE®A4.AH spuren eines 
buchstaben auf dem marmor sich finden, mir scheint xeypadn das 
richtige zu sein. Mit benutzung der von Ursinus und Stephaui 
gemachten ergänzungen möchte ich schreiben: 
[0v usunzo]o orjocı our "Egwrı pilp 08 Misanölge, 
[od Loos 7°] ärsrsıg doyın zeonva Bsov 
[87206 8 el Ylopem» aisı Heov, Önnörs xal wur 
- [eixova o]79 zarıdar avrixa mas 08 Qulei. 
[Eo020» s]zaipos "Eowzog öpäs, Zeugjva Hedroms, 
[xAo0i M]evuröoor ae xgara nuxaLönevor. 
[pro 8 ar]downovs iLagor Biow Ekedidnke 
[neozwoag o]xıvnv Ögduccı nacı yauos. 
[Ovx @Almg] 8or70@ ar opdaluovs oe, Merardge, 
[xoazög Olunoeins, pilzaze nos xegain“ 
[v0: yao devre]om Eraks copös xoeivew ner’ Exeivor 
[Yreauuozın]öog aAsıwög ngooder ' Agıoropasıs. | 
Das erste epigramm bezieht sich auf ein bild des Menander 
neben einem Eros. Die gewöhnliche ergänzung würde bedeuten 
„man sollte dich mit dem Eros zusammenstellen”; der sinn for- 
dert vielmehr „es ist in der ordnung, dass man dich mit dem 
Eros zusammenstellte”. Vs. 2 kann sich Osov nur auf den Eros 
beziehen; darum war der genetiv des relativpronomen nothwen- 
dig. Im zweiten epigramm ist 80040» und xAwci von Stephani; 
in vs. 3 habe ich g70iv gesetzt, um die erste person &&edıdad« 
möglich zu machen, und vs. 4 kann der genetiv y&uw» nur von 
einem verbum des anfüllens abhängig sein, weshalb ich neoru- 
cag geschrieben habe. Im dritten epigramm ist ovx @AAug un 
zweifelhaft richtig von Stephani gesetzt; über den zweiten vers 
habe ich Philol..5. p. 707 gesprochen *); den dritten hat Stephani 
ergänzt. 


3) Die daselbst angeführten beispiele von comparaliven und super- 
latiiven zweier endungen lassen sich leicht vermehren: ag&orioregor zigr 
Pind. Ol. 2, 94. aiyes }Eoywraros (andere — res) Pind. fr. 73, 4 Böckh. 
seprigov ' ’Exidvas Eur. Phoen. 1020. onskias BE Tas yepusripous' (andere 
yspastigas) pilss Eur. fr. 372, 21. ziorıs ou oaptoregos (nach den spureu 
der hdschr.) Eur. Hel. 578 .yıraizu xal wgpeliar | zul 0009 urdgi W- 
ger | aiyıoror Zdidata zwuw Aoya ist herzustellen bei Eur. im Alkmaeor. 
nisiorovg (so ist mit dem Pal. statt nAsioras zu lesen) dt rınas Zoy’ iv Av 
yein x8ovi Eur. Suppl. 874. 0. Tüs apioras (agiororg Tryphon in den Rheit. 
vol. 8. p. 758) Ovyarigas ansigas narje Eur. Or. 750. niver da noldas 
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6184. p. 875: "Aria Pıyııka, Hoadov yon, To Pag tus 
oixiuę rivoß Tavza Ta yopia yayoray. Statt yeyovasy hat Franz 
yeyoyay gesetzt, Würde er auch yeyavası beanstandet haben? 
Tyorav ist aber nichts weiter als ysyovaoı, die änderung somit 
vollkemmen unnötbig. Nicht minder unberechtigt ist seine an- 
dere verbesserung [ns] zwog statt zivos. In der spätern gracität 
wird nämlich zig statt öoris gebraucht. Vgl. Callim. Epigr. 20, 
2: ovds xelsvöp xaigo zig nollovg ds xl de pigeı. Nament- 
lich ist diess häufig im neuen testament: die worte „nicht was 
ich will, sondern was du willst”, lauten im urtext (Evang. Marci 

c. 14, 36): ov zi Ey Oslo, alla zi 09. Hierüber handelt Mei- 
* Delectus Anthol. Gr. p. 94 fg. vgl. Ath. X. p- 438E: ziyı 
n zug didooı, Außer. C. I. 3843. vol.3. p- 12: zis &v d8 yeipe 
mposayayy Bagvpdorus, zTais avzaig mepındcoızo ovmpopais (was 
in ähnlichen wendungen sehr oft wiederkehrt). Aehnliches fin- 
det sich auch bei ältern dichtern , wie ovö — ⁊i 90. Aesch. 
Choeph. 91. Eur. Hel. 564. ovx —* ei nooeor eino. Eur. Suppl. 
687. wirov ei roideis & & Eur. Phaeth. fr. 2,2 Dind. eufeı ri ‚Kovası 
Menander fr. ine. 10. ala 0 N zexovoa, Tis nor nv “0m (7 
1000 EIS OR 77 RR codd. ) Eur. lon. 324. Eben dahin ge- 
bört Pind. fr. 127 Boeckh: zi 8 ögdws gikos — Moicaıs Evdvm- 
a1: ulm Eins, code wiemul 08, wo Bergk ehemals 0 zı 8 2000» 
geschrieben, jetzt (fr. 132. p. 273) zi ö° &göo» mit recht beibe- 
kslten hat. 

6705. p- 1014: HATCBIOCTOZHNTATKTTOOANEINT. 
N0WIA. Aus dieser inschrift bat Letronne folgendes heraus- 
gelesen: 

“Hövg Bios zo Emm yAvav 70 Haveiv uno [plıa[llor], 
und Franz hat diese interpretation und emendation gebilligt, ob- 
gleich nicht bemerkt wird dass zu ende etwas fehlt. Man hat 
nun wirklich weiter nichts zu thun als zu lesen was da steht und 
sllenfalls noch, sich einer verkehrten interpunction zu enthalten: 

Hövs piog: wo nv yavavı TO dareiv vnorwia. 
Ich sollte wenigstens meinen, dass diess vollkommen klar ist: 
„das leben ist schön, über den tod haben wir nur vermuthun- 
gen”. Es wird nicht nöthig sein, .durch parallelstellen diesen 
gedanken vor dem verdacht ‘der neuheit oder originalität zu 


—B —EXX (erswgeordgus Schweighäuser) Eubulus Com. 3. p. 
268. 7 BoiE dx dıLlav uvıovoa nekurtegog 2005 Tols ünpors Enopgugor Cal- 
Iistratus Ecphr. p. 27, 25 Kays. «ai rogas neldvraro, Arislaenet. 1, 1. p. 

Bois. 7 xonımod ul igywölorarog üga Tietz. IIesiod. Op. 661. &79:- 
ro ynür ikeleiv "uunpriav und ı7v wnspraror pro lohannes Damasc. 
kymn. in Theophan. stroph. 9, 5. aa 3. Pldßyv xdnıorov ein anonymus 
bei ldeler Phys. min. vol. 1. 99, wo zu lesen ist: xal yug Blaßy» 
2da010y imdar gplguv. Bei —— Com. 4. p. 273: xaxüc uxorwr 
vor; oux Boyileras, novnpius nlsiorng Tenungsor plpsı, bieten die Volumina 
Hercul, (was Meineke übersehen zu haben scheint) nicht zAsioıns, son- 
dern zdsioro.: demnach ist aAsioıov zu schreiben. 


Philologus. IX. Jahrg. 1. 12 
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schützen. Vor ßiog aber erwartet man den artikel; vielleicht 
ist also 76V 0 PBiog zu verbessern. 

6779. p. 1035: aa ovroı voogw ya oEdEr norixeioo- 
pa ven. Noogw ziwög ng0ooxeiohe: lässt sich griechisch eben 
so wenig — als im deutschen „fern von jemand ihm nahe 
nahe lie en” Es war zu schreiben vöogıs ya o8der morE xu- 
couaı avzy. 

3847, 1. p. 1083: 

Ov yanor, ovy vusraıoy ‚0009, 0v vuugpın Aaron, 

alla dog wolAos, [8o@]usrog rAsoHo». 
Das socdussog beruht auf einer höchst bedenklichen vermuthung; 
ich habe schon früher ieusrog rAsovos vorgeschlagen, s. Philol. 
6. p. 154. 

6092. p. 839: 

Movosos 9Ey706; Ounoor, dyneusor OTOuL R0Cuov 

æcròos, 00RS zovzos — PB —öä— 
‚Der herausgeber hat «&yno«zo» in &yıoavro» geändert. Davor 
hätte ihn C. 1. 5759, e, 3. p. 685 warnen sollen: 

Yöurvoov TE xP0x0V Xal Ayrodzov Kuapavzorv. 
Franz hat, wie zu erwarten war, hier ebenfalls &yroo&szov ge- 
schrieben. Und so haben auch andere nach der autorität vo» 
Ruhnken zum Timaeus p.17 sich für &yro«@vrog entschieden und 
an mehreren ‚dichterstellen dasselbe durch coniectur gesetzt. Es 
findet sich &ynowzosg mit langer penultima bei Antipater Sidon. 
Anthol. Pal. 7, 6: | 

Movass gEryos, Oungov, arigazos oröun xeouov 
bei Simonides Anth. Pal. 7, 253: 

xeiusd" Arnodzp yommssor evloyiy. 
in einem Sibyllinischen orakel (lacobs Anth. Pal. p. 216): 

aynoazor Ö Ebeı xAE0g 2000uEH010W. 
in einem orakel bei Pseudo-Callisth. p. 31,B: 

eiye Heleıg aincıy ayoaToıcı vealsıy. 
Auch in dem epigramm bei Stephanus Byz. v. DPaoniic führt die 
überlieferung: 

—XXO 
auf &ynodzovg, nicht auf das von Ruhnken vorgeschlagene «yr- 
oüszovg. Bei Eur. Ion. 1436 bieten die handschriften: 

Yallaı 8 Eilalas EE axngarov reys. 
Hier hat Badham unzweifelhaft richtig ayno«@zov verbessert; für 
die quantität der vorletzten silbe ist aus dieser stelle nichts zu 
ersehen. Der oben erwähnte vers des Antipater Sidonius wird 
von Suidas v. Alıggodtos, eitirt; bier schwanken die handschrif- 
ten zwischen «7700070», ayıgazor und Gnngazor. Somit war es 
sehr übereilt, dass Bernhardy &ynoaseos in den text setzte. In 
der prosa findet sich &@yyoarog sehr häufig, ohne dass jemand es 
beanstandet hätte. Auf welcher autorität ruht nun eigentlich die 
form ariganzos, an deren stelle die abschreiber durchweg «yı- 
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oasos gesetzt haben sollen? lacobs (Anth. Pal. p. 216) führt 
eine einzige stelle an, wo „ohne variante” ayngaszog stehe, näm- 
lich das epigramm des Euripides bei Ath. Il. .p. 61B: 
& 709 Aryioarros nolov aidEeoog HAıe Teuvs. 
Aus der Dindorfschen ausgabe geht dagegen hervor, dass drei 
handschriften (BCD) &y7g@7o» haben, (bloss VL) aynoarzos. Sonst 
scheint &yngaszog nirgends vorzukommen. Sollte es sich aber auch 
anderswo finden, so kann es doch nimmermehr für richtig erach- 
tet werden, da es allen gesetzen der wortbildung widerstreitet. 
Oder existirt vielleicht ein verbum yroaivo? — Hat aber nicht 
ayyoazog die vorletzte silbe kurz? Diess behauptet wenigstens 
Iacobs, diess behaupten mehrere unserer lexicographen, und of- 
fenbar sind derselben ansicht alle die @yjoasrog statt Aynoazog 
einzuschwärzen suchen. Ein beleg ist für die kürze der vorletz- 
ten silbe noch von niemand beigebracht worden, und es möchte 
schwer halten einen beleg dafür aufzutreiben; denn das alpha 
steht statt eta, und darum muss es lang sein. So wird man 
denn wohl endlich sich dazu entschliessen müssen, die umsonst 
angefochtene form ayroxzos zu ihrem recht kommen zu lassen, 
ayipavzog dagegen für immer aus den texten und aus den lexica 
u tilgen. 
Berlin. August Nauck. 


4. Griechische inschriften }). 


1. Hermione, im flecken Castri, nahe bei der kirche der 
taxiarchen; auf einem grossen grauen stein, der vorn abge- 
brochen. 


KAHNIOARPOZTHAESOTAOHNA 
ZTOSENANDEPKAEIAOTTHNEATOTTTNA 
AHMHTPIKATMENARIKOPH 

ZAPIZTON 2) 


1) Indem ich den einen wunsch meines jungen freundes, diese in- 
schrifien möglichst rasch zu veröffentlichen, hiermit gern erfülle, bin ich 
leider ausser stande, dem andern in genügender weise nachzukommen, 
dieselben mit anmerkungen zu begleiten. Was ich im drange der ge- 
schäfte beifüge ıst autoschediastisch: aber gewiss werden andere nicht 
siumen, diese schätzbaren monumente gründlicher zu commenliren, wozu 
vor allen die anziehende fünfte inschrift einladet. F. W. S. 

2): ee Tyitgov 'AYnvaltos] 

"AgıJoroßivuv Iltoxitidou ı7y Zarov yıvalixa] 

Aijunto- Kivusra Kon 

.. 6 agsoror ? 
Aechnlich C..1. 1197, wo die gemeinde einen Nikias den drei mystischen 
gollheiten von Hermione weiht. Ein Athener wird nicht /J:eg —, son- 
dern /AMsgıxAsidng geheissen haben. Die schreibart äurov erinnere ich 
mich auch auf unteritalischen und sicilischen inschrr. gelesen zu haben. 


12 * 
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2. Ebendaselbst, nahe bei der vorigen. 
OAAMOZEPMIAION AS 
TOTAIEABONEPMIANAA 

PIKATMENS2IKOPAI 
‘Die form EPMIAION muss ein versehen des steinhauers sein. 
Uebrigens geht aus dem fundorte der beiden inschriften hervor, 
dass die kirche der taxiarchen, in deren mauern und nächsten 
umgebung sich viele grosse baustücke eines bedeutenden gebär- 
des finden, die stelle des Demetertempels einnimmt, was schon 
Curtius Peloponnesos II s. 460 vermuthet?). 
3. Ebendaselbst, fragment in einer wand eingemauert. 
OIAIO 
ATPHAIKC 
FTCEBO 
PAIOT AI4 
THNKACT 
AICHT)wN 
IECT- 


4. Ebendaselbst, mitten auf einem weissen marmor von. der 
länglichen form einer basis. | 
APIZTOMENEOZAPTEOZ 
5. Ebendaselbst, schwarzer stein in der wand eines hauses. 
TAIZEZETANTKAO 
ZRAAMRIETTITPOBOTr 
PITIMIZORTOIZPPIIIZKTTA 
OZAIORNMEAANOIRLI: TII—T 
AANAPOTEAEIEZAPTOZTA 
EPOAIAATZIOERIEEZMETAP 
PIITPASITEKEIEBOAIAZI 
ZTEPOT:|: ZETTRXRIAERN 
OZTATAI2E:AAAPP—ZETTR 
10 [EORTOIENP:MIEORTOIF: 
Z2/IKTS2NA:T:EBOATAIAMO 
MOIAIAKAAIZIOF: PIII:MENR2N 
ZKOPIONON:AAPPP:TOPTIAIEBOA 
PRPLENATOAIMEENOZ: ANAAAPPAI:B 
15 TAZAIORNTTEPTOTTAIAOZ:TP: A 
EIANAPOTEAEIATRIAZ: PP: ATAORN 
ZIMTARIETIKPANSLNATKOMIAAE 
ATZIKTAEIETIKPANSL2NATKOM 
PTJEZAPTOZTOITRZET 
20 AASBNIAAITOAPAN 
PPPII 
IA 


ot 


3) 0 dauos "Eonıaior [xai au?) zoo adelgdv ’Eoniar Aaparpı Kir- 
niso Koy«. An ein versehen des steinmetzen ("Founzor statt "Enmordur) 
ist gewiss nicht zu denken, 





-— ——— — 6 
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Der stein ist an allen vier seiten abgebrochen und zwar sehr un- 
regelmässig, daher ende and. anfang der zeilen sehr verschieden 
ausgefallen sind. Das vorhandene ist abgeschrieben und noclı- 
mals verglichen ; allein trotz des angewandten schwammes kann 
ich bei der farbe des steins, der blendenden mittagssonne und 
dem unruligen schwarm umherstehender nicht für die richtigkeit 
eines jeden buchstaben einstehen. Die schrift ist in den zügen 
der besten attischen periode und regelmässig, obgleich nicht oro:- 
100» eingehauen. Das merkwürdigste sind die zahlzeichen A 
und #, welche ich nur mit den bei Franz Elem. Epigr. p. 348 
als bei den Corcyräern vorkommend angegebenen vergleichen kann. 
Ygl. C. 1. 1838 *). 

6. Argos, in den ruinen der kirche Hagios Petros, welche 
nach den grossen antiken bautrümmern zu schliessen, die stelle 
eines alten bedeutenden heiligthums einnahm. 

[BIJKAATAIONBAABIOTTEP ..OTTIO 

EPTION®AABIANONAPZANTABIAOTEI 

MREKAIOENTAEAAIONNPRTONENTAI 

OEAIZTOTKTPIOT... ATTOKPATO 

5 POEZENEPBATPAIA.OTKAIZAPO 

APIZTOTZEBAZTO.... MANIKO 

AAKIKOTNAPOIKOTKAIATSRNOOE 

TAZANTAZEBAZTILNKAINEMEI 

SNAIKAIRZKAIMETAAOVTX.RZ 
1 ENTEATANOMAIZKAIAHMOOOINI 

AIZKAIOENTAI..NONKATADANTT 

MNAZIONKAI...ANEIONIAN() 

ENT. RBRATT.. AHOANATOAHZ 

HAIOTMEXPIAdA TZERZKAIOTZA. 

5 TATRANTLR NEMEIREKATOM 

BHNHO®TA HTLRNTPNAOISRN 

TONIAIONIPOZTATRHN 


4) Rechnung der finanzbehörde von Hermione. Z. | wohl ruis is 
zuv uyuadagoıy, zur wegräumung von ruinen oder säuberung von grä- 
ben, wie «rxo®agiovrı in den Tabb. Heracl. öfter in diesem sinne, z. b. 
1,132. — Z. 2 ist sehr willkommen die form ovyypop —, mag es 
oryygéopoug oder ovyygögov gelautet haben. Balbilla’s memnonische in- 
schriften haben yoonnaı« als äolisch erwiesen, die tabb. Heracl. haben 
wzypogws 1, 36 und an ygogwv auf der col. Melia C. 1. 3 ist ohne 
grund gezweifelt, vgl. Ahrens D. D. 120. 582. Jetzt dürfen wir dem äl- 
tern dorismus insgemein das > in diesem stamm vindiciren. — 2.5 u. 
16 ist 4vdgor#lys ein neuer name: aber aus z. 4 lernen wir schwerlich 
einen neuen namen MeAavoios, sondern haben den bekannten Meiur- 
dies. — Z.7 Si[xvovu], vgl. 11. — Z. 8 und 9 Zevyayw Aswrl[idu 
porara,; ist die namensform Zevyayos — vgl. das italiolische und la- 

nische naegwyog — auffallend, da man bei den Pryopern von Hermione 
eber den mitior dorismus der argolischen landschaft erwartete. Jetzt 
macht diese form und ovyygop — doch irre, ob nicht der dialekt der 
severior Doris näher gestanden hat. Uebrigens finde ich sonst weder 
Zavyayos noch Zevyoiyos, — Z. 14 acoaw uno Autrog?d — L. 17 ini 
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Die buchstaben sind natürlich die der zeit Trajans und beson- 
ders langgezogen, ohne gleichmässige »zwischenräume. Die 
puncte bezeichnen gänzlich unkenntlich gewordene züge, aber in 
den zeilen 14, 15, 16 findet sich in der mitte ein leerer raum, 
in dem nichts fehlen kann, wie der sinn zeigt. Dieser raube 
fleck bildet etwa die grösse und gestalt einer fusssohle ; doch 
lässt sich der zweck kaum errathen. Ich setze den text in 
cursivschrift her: 
(B.) Kiovdior DiAaßiov Tepriov viö(») 
Tepriov Diaßıavor apkarıe. yılorei- 
ums xaL Oerra Elnıov noWzor &v Tais 
eng sov Kvpiov . . . KuToxpdro- 
oos Neoßa Toaiasov Kaioapos 
aoiorov oeßaorov (Tep)uarızov 
Moxıxov Ilapdınov, zur aywvode:- 
znousea Seßansins xaı Neuei- 
or Öxaiog Xu ueralorpuyag 
&v ze Ölovouais xal Önuodorwi- 
dis, xal ÖBHTn . . . v09 XUTE MU Yv- 
ur&cı0y xul . . . Mreionıav(?) 
eni . wAvz . . dno dvaroliig 
nAlov ueyoı ÖVosug xml Hvoav- 
za cp Au zo Neuein Exaröu- 
Pr» 7 gvin za» ‘Tovadior 
20» ıdıov mpoozdens >). 
7. Troezene. In der verfallenen capelle Metamorphosis. 
Ben ne TTXHI 
ATACIK AEIJSACATACIKAEIAA 
OAPXIATPOCTHCIIOAEWC 


ATOPANOMWNTOZOETOC 
T TONOEON THIIOAEI B®) 


8. Kleonai. In den trümmern einer kleinen capelle auf dem 
hügel mitten in den spärlichen ruinen der homerischen stadt fand 
ich manche architectonische reste, welche auf einen tempel schlie- 
ssen lassen ; darunter auch diese grabtafel: 

NOMSL.NIAMETAAONOAI 
XAIPE 
IKAPIOTMENIAIAANOATZHARTONOMH ... 
HN . ZENJEATOIZEZSOXADHNEAOLNHN 


xgaväv dyxondüs? — Z. 18 ist Avoıxudys ein neuer name. — .Z. 20 
[Ano]lAlorida. 

5) Ueber die gvAy rar “"Yoradia» Böckh zu 1130. Ganz ähnlich 
unserm decret titt. Argivi 1123. 24., aus denen hervorgeht, dass 2. 11 zu 
ergänzen ist Birın norov xaru navy yuaraoıov was [Balluverov. Auch 
das folgende lässt sich dorther leicht restauriren. 


6) "Ayuoınleidas neuer name. 
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ZHMA.PETHNKTAOZSTNEPTATONUTTIZEIA... 
IE.... AITTPRNAZAIAIOZSTO. ... 


5 OTNEKAA4dE.ZENAZTENOMR2N...... 
THKEAONIZETTTEPF ..... 


In der überschrift fehlt nichts am ende der zeile, und der stein 
hat einen vorspringenden rand. Der künstler verrechnete sich 
wahrscheinlich in der grösse des raumes, und liess das wort 
MeyaAorolirıcoa unvollendet. Aus den distichen, die sehr ver- 
wischt sind, und deren grösserer theil fehlt, bringe ich vorläufig 
folgendes heraus: 
Ixagiov ut» naida noAvL (oiyua der stein) 7Awzos Ounloog 
7» 90 8 Ösizoıg Ekoya Ilnvelonn, 
con (o7ua der stein), Kgszyv zul xddog UnzozaTos OVTIS ER sun 
ua Srardeiee Ayvomr Roc End oToudzov 
ovsex® Ö eis nuas ya Noumsia ... .. 
annedonı ozTvyao] - - - - » 7) 
9. In Mansineia gefundne statuenbasis: 


ANOAIZTRNANTITONE 
SNKAIPRMAIOIOINPATMA 
TETOMENOIENATTA 
ErTPPOZTNONTITOT 


Ueber den namen Antigoneia siehe Curtius Peloponn. bd. I s. 
240 und 268. 


10. Sparta. In Neu-Sparta im hause des herrn Leonellis 
ein stein mit fronton, 24, fuss hoch und 1 fuss breit. 


ATHZEINIKOZZR 
KAEIA4 ENIME. 
TAZENIAAMAP 
O8: ZTNAPXOI 
INOATKAHZTOP 
TINNOT 
AAMITITIOZ BO 


AHTOT 

. TIMOKPITOZZE 
NSNOZ 
KAAAIKPATHZEAT 
KEINOT 
®IAOMOTZO2 IE 
PAXOT®) 


7) Etwa so: 
Txaplov ur naida noAvindAwror "Oyngos 
No’ dv diltos tkoya Ilmvelonnv 
onv d’ agsınv xal_xüdog Unkpraror ourıg Ina... .? 
loyıss Asyvpwr doas and OTonazwr. | 
8) Z. 2 inıuelmac inıdauapyog? — Neu ist der name Téquxoc, vgl. 
Melinuxos u, &, bei Lobeck Proll. Path. p. 334. Ahrens D. D. p. 498, 
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11. Sparta. In demselben hause das fragment 
| TH 
EXOTZH2 
‚NEINOTTOT 
TOTATRNOZTSEN 
TOTTRNMETAASEN 


MAPATPNAPAOTTOT 
'TESLZAIE 
107 
12. Sparta. Bei demselben altärchen von 7 zoll höhe mit 
der späten inschrift ETAA 
MOT 
HPSLOZE 


13. Sparts. In einer mauer fragment eines namenverzeich- 


nisses: 
OAAMOT 
ENNTXO 
IKPATIAA 
IE 
Eine längere inschrift aus Sparte, welche die proxenie ei- 
nes Iayiov Außoaxıoozog enthält, hat prof. Vischer schon kürz-' 
lich in einer basler gratulationsschrift bekannt gemacht; ich 
hemerke nur, dass derselbe in zeile 9 zwei male hat e/rcı drucken 
lassen, während auf dem steine das zu dem übrigen dorischen 
dialect der inschrift passende E/MEN deutlich erhalten ist. 
Athen. A. Baumeister. 


— —— | —— — — — 


5. Nachtrag zu den Catonianis bd. 8, 727. 


Zu v. 3 erwähne ich noch, dass eine alte pariser ausg. 
(nach der Beroaldina) von Connell das von mir herausgeworfene 
is vor laudabatur nicht hat. Ferner fand ich in Lien’s Catonianis, 
die ich indessen durch herrn prof. Bergks güte zur vergleichung 
erhielt, das ss, welches ich vor grassator im 8. verse eingescho- 
ben habe, in den text aufgenommen. 

Bei v. 10 wäre noch die frage, ob man nicht vielleicht Non 
si exerceas.wagen dürfte. Durch den ton könnte jede zweideu- 
tigkeit vermieden werden. Freilich fehlt mir ein beleg für sol- 
ches ausum. Nisi aber kann schon wegen des gegensatzes dort 
nicht stehen. Ich würde also diesen vers, wie bereits in den 
früheren noten angegeben ist, so ordnen: Nön exerceäs a — © 
tämen robigo interficit. 


welcher ‘ 'Eouayog nachweist, ohne es überall richtig statt "Eouaoyos zU 
substituiren. 
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Endlich möchte ich jetzt, mich genauer an die wortfolge 
in texte haltend, von v. 11. an so schreiben: 

Item exercendo homines videmus cönteri — vo. I; 
Nil si &xerceäs inertia Ac torpedo plüs faecit 
Detrimenti quam &xereitio —o— 0o— vo. 

Wie die vergleichung mit dem’ texte zeigt, sind hiernach 
nur 3 und zwar sehr unbedenkliche versetzungen gewagt. 

Iem ist variante; Herts hat es in seinen text aufgenommen; 
auch in der alten pariser fand ich es. 

An der verkürzung des er in exercendo wird kein leser des 
Plautus ein ärgerniss nehmen. Es kann so gut verkürzt wer- 
den als in ezercitus bei Plaut. Amph. prol. 125. 140. 1, 3, 6. 
Cist. 1, 1, 60. | 

Karlsruhe. E. Kärcher. 


6. Sminthes. 


In der zweiten Vita des Aratos bd. Il s. 443 Buhl. wird 
unter andern verfassern von Dowouera auch ein Zuiröng er- 
wähnt: roAAoi yao xai &Aloı Dawousa Eyoayar xai Kisond- 
u zu Zuisdns za Alskandoog 6 Aitwlös xar ’Eypdsıog xeA: 
Uder die andern dichter ist theils von Bergk in der zeit- 
sct. f. aw. 1843. s. 926 tleils von Meineke in den Exereitt. 
Athen. p. 23 und Anall. Alexx. p. 241 ff. gehandelt und nament- 
lich Kisoozeazog glücklich restituirt worden, über den auch 0. 
Jahn zum Censorin. D. N. 52, 19 handelt, so dass Nauck Ar. 
Byz. p. 283 keine veranlassung hatte die worte Kisonazons 
x Zuisdng für corruptissima zu erklären, und statt zazorng auf 
Mayıns zu rathen. Dagegen scheint Zwiröns immer noch in 
ıweifel gezogen zu werden. Wenigstens hat das onomatologi- 
sche wörterbuch Pape’s den namen nicht aufgenommen. Inzwi- 
schen ist doch die stelle der Vita nicht die einzige, welche die- 
ses dichters erwähnt, sondern Festus Avienus Phaen. 582 theilt 
sogar ein bruchstück seines gedichtes mit, „Cerni ser soles car- 
mne Hynihes asserit; Electram caelo abscisse profundo ob formina 
datum memoras prius Oriona.” zu welcher stelle wiederum Buhle 
p. 3838 der Vita uneingedenk bemerkt: „ceteroguin ignotum”. In 
eine dritte stelle ist der name erst hineincorrigirt durch Groot, 
welcher schol. Arat. 257 statt yaoı ds uvdoı lesen wollte, pr70L 
ds MösOns. Dennoch ist es die frage ob ein Smynthes oder 
Mynthes existirt hat, und nicht vielmehr: der Sminthier zu ver- 
stehen ist. Kleostratos heisst sonst der Tenedier: sollte er naclı 
anderer überlieferung vielleicht aus dem durch seinen Apollokult 
bekannten städtchen Zuirdr gewesen sein, und in der Vita ge- 
standen haben: Klsooronzog 6 Zumdsust Nicht ohne grund. hat 
dagegen Nauck a. a. o. an den Phaenomenis des Aristophanes 
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von Byzanz anstoss genommen, und konnte auf ein epigramm 
der anthol. Planud. p. 133. (Agathias? 89* [X1, 363] p. 386 
Nieb.) verweisen, wo eines astrologen Aristophanes gedacht wird: 
Kuaikıydung aygoixog Ors onopor EußeAs yaly, olxo» Apıszopasouy 
n.dev &5 dorgoAuyov. Ob gleich endlich Aratos’ lehrer Aristo- 
therus der mathematiker gewesen, oder vielmehr in der Vita p. 
48, 20 Bekk. Agıozo .... zov Onpaiov zu lesen sei, steht dahin. 

2. Im scholiasten zu Aristoph. Plut. 322 wird eines Diony- 
sios’ novoßıßAo» rmegi zoV yaigsın Ev zaig enıwrolaig gedacht, wor- 
über O. Schneider de scholl. in Ar. fontt. p. 110 weiter nichts 
beizubringen weiss. Vielleicht empfiehlt sich die vermuthung, 
dass der verfasser nicht Asvorog sondern Atosvoodngog war, 
derselbe welcher nach Lucian. de lapsu c. 10. I p. 734 Rz. die 
briefe des Ptolemäos Lagu sammelte, und über den Schneide 
win praef. ad paroem. gr. p. vıı und J. Richter de tragg. in- 
terpp. p. 80 .handeln. 

3. Ich weiss nicht ob schon der versuch gemacht ist, der 
stelle des Ammon. de diff. p. 112 Valck. Tsoaoıyg — xai Nii- 
Log, Tas Öaiudsicag oanıdag xaralınörrsg Toig neiparaig auf 
folgende weise aufzuhelfen: Kaiiog „sag — neipazaic”. Cö- 
cilius aus Kaleacte oder aus Megara in Sicilien hatte ein oy- 
yoruna negi doviıxor nolsuo» verfasst. Athen. Vi p. 272 F. Eg- 
ger Longin. praef. p. ıxvı. vul. 

. Oels. H. Schmidt. 





7. Zu Cicero’s reden und briefen. 


Cic. Phil. I, 5 $. 11 liest man in den ausgaben: „quis au 
tem meum consulatum praeter P. Clodium qui vituperaret invev- 
tus est”, im Vatican. steht jedoch ‚„praeter te P. aut Clodium” 
aus welchen worten man nicht ohne weiteres „te” und „aut” 
streichen kann. Ursinus wollte schreiben ‚„praeter te aut P. Clo- 
dium”, doch man sieht keinen grund, weshalb die worte ihre 
stelle getauscht haben sollten. Es ist wohl zu schreiben „prae 
ter te P.que Clodium”; „que” konnte leicht mit „aut“ verwech- 
selt werden, besonders da das „q’” mit „a”, wenn es mit klei- 
nen buchstaben geschrieben wird, viel ähnlichkeit hat. 


Phil. IV,5 $. 13 haben viele ausgaben „Quamgdam alia om- 
nia incerta sunt, caduca, mobilia: virtus est una altissimis defixa 
radicibus, quae nunquam ulla vi labefactari potest, nunquam de- 
moveri”, während im Vat. zu lesen ist „quamquam alia omnia 
falsa incerta sint, caduca mobilia”, in welchen worten ohne zwei- 
fel „quamquam’ verderbt ist, was schon Erness sah; dessen 
conjectur „nam alia omnia incerta sunt” hat jedoch keine wahr- 
scheinlichkeit. Für „Quamquam”, scheint mir, ist „Nam quum” 
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zu schreiben, wo man dann das ‚„sint” des Va. stehen lassen 
kann. 

Was in dem worte „falsa” liege, falls es nicht zu strei- 
chen, lässt sich wohl nicht genau bestimmen, vielleicht entstand 
es aus „fluxa” oder „fragilia.” 

Phil. V, A $. 2 „Quibus rebus tanta pecunia una in domo 
coacervata est, ut si hoc genus pene in unum redigatur, non sit 
peeunia populo romano defutura.” So der Va. Die verschiede- 
nen versuche diese stelle zu verbessern scheinen das rechte nicht 
zu treffen und entfernen sich zu sehr von den schriftzügen des 
Va.; vielleicht ist zu schreiben „ut si hoc genus populi in usum 
redigatur”, das wort „populi” war wohl durch blosses ,„p.” be- 
zeichnet und wurde falsch „pene’” gedeutet. 

Phil. V, 7 $.18 wird herausgegeben „Illud vero teterrimum 
auditu, non modo aspectu, in cella Concordiae collocari arma- 
tos”, was aber von den worten des Va. sehr weit entfernt ist, 
in welchem die stelle so lautet ‚‚Illud vero teterrimum non modo 
auditu, sed etiam aspectu, in cella —.” Es ist nichts weiter 
söthig, als dass man die worte „auditu” und ‚„aspectu” ihre 
stelle wechseln lässt, vgl. Phil. II, 25 $. 63 „o rem non modo 
sa foedam, sed etiam auditu!” 

Pal. V, 11 $. 29 „Qui si legato paruerit Romamque redie- 
nt, nunquam perditis civibus vexillum, quo concurrant, defutu- 
rm putatis.” So der Va., dessen fehlerhaftes „nunquam” man 
durch „num quando” zu verbessern suchte, was jedoch entfern- 
ter von den zügen des Va. ist, als wenn man schreibt „num 
unguam”, aus welchen worten sehr leicht „nunquam’” werden 
konnte, wenn „num“ durch „nu“ mit einem striche über dem 
„u“ bezeichnet war. 

Phöl. XI, A S. 9 steht im Va. „Miserior igitur qui susecipit 
in se scelus, quam si vi alterius facinus subire cogitur”; für 
„Si vi” liest man in den ausgaben „is qui”, es ist vielmehr zu 
schreiben „si qui”, welches dieselbe bedeutung hat wie ‚is qui”, 
vgl. Zumpt lat. gramm. $. 740. 

p. Rabir. Post. ‚„Supplex erat rex, multa rogabat, omnia pol- 
lieebatur, ut iam metuere Postumus cogeretur, ne quod credide- 
rat, perderet, si credendi constituisset modum.” Es scheint mir 
eine lücke zu sein nach den worten „omnia pollicebatur”; denu 
man sieht nicht ein, wie des Postumus furcht, das was er dem 
könige geliehen, zu verlieren, veranlasst worden sei durch die 
itten und versprechungen desselben; es wird ein satz ungefähr 
folgendes inhaltes ausgefallen sein „credendi finem si fecerit, 
Bunquam se in regnum restitutum iri”, doch wird sich die lücke 
einfacher und wahrscheinlicher ergänzen lassen. Uebrigens ist 
bekannt, dass der könig Ptolemäus von Aegypten viele anleihen 
machen musste, um die mit geld zu versehen, welche für seine 
sache sprachen, vgl. Bruechner, leben -des Cicero s. 387. 
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p. Rosc. Amer. 45 $. 130 In den bandschriften steht „Nemo 
est enim qui nesciat, propter magnitudinem rerum multa multos 
partim imprudente L. Sulla commisisse.” Hier ist entweder ein 
glied zu ergänzen, was Madoig thut indem er vorschlägt ‚‚par- 
tim invito, partim imprudente L. Sulla”, oder „partim” ist als 
verderbt anzusehn und es mag dafür vielleicht „furtim’’ zu schrei- 
ben sein. 

epist. ad fam. VIII, 3 $. 3 „qui tibi istuc, inquis, in. men- 
tem venit, homini non inepto? Aliquod ex tam multis tuis mo- 
numentis exstare, quod »ostrae amicitiae memoriam posteris quo- 
que prodat.” Hier hat man mit recht nach dem worte „inepte” 
eine lücke angenommen, denn die folgenden worte entbehren ei- 
nes verbs von dem sie abhängen könnten, und mit Manusiius „in 
mentem venit” zu suppliren gebt nicht an, weil Cälius dann sa- 
gen würde, es wäre schon ein denkmal der freundschaft vorhan- 
den. Es ist entweder mit Wesenderg (emendationes Cic. episto- 
larum, s. 53) einzusetzen „volo”, oder „cupio”, was nach „in 
epto’’ leichter ausgelassen werden konnte. 

epist. ad famsl. VIII. 4 S. 2 liest man „— ratione et insi- 
diis usus videretur in evitandis iis consilis, qui se intenderant 
adversarios in eius tribunatum.” Offenbar ist „iis“ micht heil. 
Klots nimmt eine lücke an nach „consiliis”, die er so ergänzt: 
„quae inita erant ab illis”, aber abgesehen davon, dass ein se 
bedeutender ausfall nicht wahrscheinlich ist, wird die rede ds- 
durch etwas breit. Wesenberg tilgt „iis” als wiederhelung der 
letzten silbe von „evitandis” und setzt vor ‚„evitandis” ‚„eorum”, 
was wahrscheinlich wäre, wenn man einen grund sähe, weshalb 
„eorum” vor „evitandis” ausgefallen sein sollte. Am leichtesten 
ändert man wohl so ‚in evitandis illorum cousiliis, qui se —.” 

Jena. Paul Rickard Mueller. 





8. Zu Lucr. 5, 1069 Lachm. 


Invitata canum cumprimum immane Molossum 
Mollia victa fremunt duros nudantia dentes, 
Longe alio sonitu rabie resiricla minantur, 

Et cum iam latrant et vocibus omnia complent. 

Wenn Lachmann in bezug auf die von ihm aufgenommene 
lesart restricta bemerkt: restringitur enim tam quod nudatur 
quam quod retrahitur, so scheint mir das zu dieser stelle nicht 
recht zu passen und ich ziebe deshalb die alte lesart districta 
vor. Ich glaube, man geht bei erklärusg der stelle am richtig- 
sten von einer einfachen naturbetrachtung aus. Wenn hunde 
gegen einander stehen und von wuth erfüllt nahe daran sind, ge- 
gen einander loszufahren, ziehen sie in dem augenblicke heftiger 
wuth die lippen ganz natürlich aus einander und fletschen die 
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säbne. Darauf würde nun freilich der ausdruck restringere auclı 
passen. Es ist indess dabei zu beachten, dass hunde die lippen 
nicht nur zurück oder auseinanderziehen und zwar nach oben 
und unten, sondern dass sie den lippen dabei eine doppelte rich- 
tung geben, nämlich in die breite und in die höhe, was durch 
distringere viel besser angedeutet wird als durch restringere, da 
der begriff von distringere allgemeiner und daher zugleich schär- 
fer ist. BRestringere dagegen bezeichnet nur das zurückziehen 
der lippen, so dass die zähne entblösst werden, z. b. Plaut. capt. 
3, 1, 26: dentes ut restringerent, vom aufreissen der zähne, und 
labellis restrictis Appul. mag. p. 277, wo es in seiner ursprüng- 
lieben bedeutung von den lippen gebraucht wird. Man kann sieh 
solche begriffe, was noch lange nicht zur genüge geschieht, am 
leichtesten durch naturbetrachtung erklären, ohne dass es nöthig 
wind, su conjecturen zu greifen. Durch gesaue und sorgfältige 
fassung des wortbegriffes lässt sich bei einem schriftsteller oft 
de eigentliche bedeutung eines wortes oder einer stelle am si- 
chersten gewinnen. In ähnlicher weise habe ich es in betreff 
«er stelle bei Virg. A. 1, 607 ff. in der ztschr. f. d. gymuasial- 
wesen VII p. 654 versucht, worin ich, wie ich aus Jahns jahrb. 
1853, =. 448 ersebe, herrn Dietsch zustimmung gefunden habe. 
le übrigen findet sich eine der lucretischen ähnliche stelle bei 
Mesian. 14, 7 p. 19 Ern: his cognitis, Gallus ut serpens adpe- 
tits telo vel saxo, iamque spes extremas opperiens, et succur- 
reas saluti suae, colligi omnes iussit armatos; et quum starent 
sttoniti, districta dentium acie stridens dixit. Hier ist das bild 
der zischenden schlange entlehnt (obwohl ich nicht zweille, dass 
es ursprünglich vom hunde hergenommeu ist) und übertragen auf 
einen von zorn erfüllten menschen, der in seiner wuth, wenn er 
sprechen will, oder schon im sprechen begriffen ist, die lippen 
zu gleicher zeit in die höhe und nach den seiten auseinander- 
zieht und dabei die zähne zeigt. 
Leer in Ostfriesland. E. E. Hudemann. 


9. Zu den Scriptores historiae Augustae. 


Die genannten schriftsteller sind seit langer zeit sehr ver- 
nachlässigt worden, so wichtig sie auch für die römische kui- 
sergeschichte sind. Hoffentlich wird die neue ausgabe von 
Bernhardy bald einem tiefgefühlten bedürfnisse abhelfen. Ich 
habe beim lesen dieser historiker nicht wenige stellen gefunden, 
welche der verbesserung bedürftig sind und erlaube mir, folgende - 
bemerkungen deshalb mitzutheilen. 

Lamprid. Al. Sev. 14: dicens, malum pupilkum esse imperato- 
rem, qui ex visceribus provincialium homines non necessarios 
kee reipublicae utiles pasceret. Dass die lesart malum pupillum 
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sinnlos ist, leuchtet ein, daher wollte Casaubonus malum populi 
villicum lesen, d. h. verwalter, regent. Richtiger scheint mir 
malum populs ilum esse imperatorem d. h. ein unglück für ein 
volk sei der herrscher. 

Treb. Poll. Gall. 4: Quumque (Gallienus) ludibriis et hellua- 
tioni vacaret, neque aliter rempublicam .regeret quum pueri fin- 
gunt per ludibria potestates (unser „könig spielen”), Galli, qui- 
bus insitum est esse leves ac degeneranies a civitate Romana, et 
Juxuriosos principes ferre non posse, Postumium ad imperium 
vocarunt. Dass statt quum zu lesen quam quum oder einfach 
quam, ist wohl keine frage. Der sinn des letzteren satztheiles 
muss dieser sein: die Gallier wählen einen anderu, theils in ge- 
mässheit ihres wankelmüthigen charakters, und weil sie von rö- 
mischer bürgertugend (bekannt ist, dass nach der eroberung durch 
Cäsar fast keine provinz so leicht und dauernd romanisirt 
wurde, als eben Gallien), abgeartet sind, theils weil sie keinen 
schwelgerischen fürsten ertragen können. Demnach steht civi- 
tas in einer ungewöhnlichen bedeutung, was schon Salmasius 
fühlte, indem er virtute statt civitate lesen wollte. Aber auch 
diese änderung scheint ungenügend. Wollte man die gewöhn- 
liche lesart beibehalten, so müsste man, wenn man civitas in 
seinem eigentlichen sinne nehmen wollte, auch degenerantes so 
fassen, und dann können diese worte nur so gefasst werden: 
aus der art schlagend vom römischen staate weg, d. h. den rö- 
mischen vorfahren unähnlich geworden, von römischer sitte und 
gewohnbeit abgewichen. Indess glaube ich, dass trotz aller 
romanisirung der Gallier Pollio doch so von den Galliern nicht 
gesprochen haben würde. Mir scheint daher diese stelle anders 
gefasst werden zu müssen. Zweierlei wird von den Galliern 
gesagt, erstens etwas schlimmes, dass sie esse leves et dege- 
nerautes a civitate romana, und zweitens etwas gutes, dass sie 
luxuriosos principes ferre non posse. Was nun den ausgespro- 
chenen tadel betrifft, so ist derselbe doppelt, dass sie wankel- 
müthig seien und unähnlich römischer bürgertugend. Das wort 
leves erklärt Pollio trig. tyr. 3 selbst so: more illo, quo Galli 
novarum verum semper sunt cupidi. Was dagegen die römische 
bürgersitte betrifft, so ist darunter doch wohl nor die alte se- 
veritas romana zu verstehen, römische sittenstrenge (ähnlich trig. 
tyr. 6: militaris severitas); ich lese daher severitate statt eivi- 
tate, wobei denn degenerantes mehr adjectivisch (was sich schon 
aus dem vorangestellten esse ergibt) in dem sinne: ungleich, wn- 
ähnlich zu verstehen is. Dazu wird nun im folgenden ein ge- 
gensatz gegeben: sind die Gallier auch wankelmüthig und nicht so 
strenge als die Römer, so können sie doch schwelgerische für- 
sten nicht ertragen. Ich lese die stelle demnach so: Galli, qui- 
bus quidem insitum est, e. |. a. d. a severilate r., sed et luxurio- 
sos pr. f. n. p. Im folgenden scheinen die worte Contra hunc 
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— validissime vindicavit nicht minder verderbt. Nachdem Pollio 
erzäblt hat, Gallienus sei von einem pfeile getroffen, fährt er 
fort: Nam et per annos septem Postumius imperavit et Gallias — 
vindicavit. His coactus malis Gallienus pacem cum Aureolo fa- 
ct etc. Das Nam ist sehr anstössig, da es zum vorhergehenden 
nicht passt. Ich vermuthe, dass Jam zu lesen sei. Der sinn 
wäre dann: es regierte nun Postumius sieben jahre lang (Poll. 
trig. tyr. 3). Dass Pollio darum doch im folgenden mit His 
coactus malis an sagitta ictus est anknüpft, darf bei der un- 
ordentlichen erzählungsweise dieses schriftstellers nicht befremden. 

Treb. Poll. trig. tyr. 13: Sed ad facta auf quanium in bellis 
Binus valet fortitudo. Die worte aut quantum sind vollkommen 
sienlos. Entweder ist zu lesen aliquansum (d. h. die tapferkeit 
vermag weniger im kriege etwas) oder auch aliquando. 

Vopisc. Car. 4: In ephemeride quadam legisse memini, Ca- 
rım Mediolanensem fuisse, sed avo iuri Aquileiensis civitatis in- 
sertum. Dass avo ohne rechten sinn ist, ist einleuchtend.. Wenn 
man nun auch gerade nicht mit Casaubonus ab avo lesen will, 
weil die frage sein kann, ob sein grossvater so viel einfluss 
gehabt, um ihm das bürgerrecht in jener stadt zu verschaffen, 
# könnte vielleicht a puero richtiger sein, so dass der sinn der 
stille ist, er sei in seiner jugend bürger in Aquileja geworden. 

Vopisc. Tac. 71: Corn. Tacitum, scriptorem historiae Au- 
geiaec, quod parentem suum eundem diceret, in omnibus biblio- 
thecis collocari jussit: et ne lectorum incuria deperiret, librum per 
ans singulos decies scribi publicitus in... . - evicis archiis jus- 
at et in bibliothecis pons. So ist die gewöhnliche lesart mit der 
lücke zwischen in und evicis. Bekannt ist, dass der kaiser Ta- 
citus seines berühmten vorfahren, des geschichtschreibers Taci- 
tus werke abschreiben und in die öffentlichen bibliotheken auf- 
nehmen liess. Zunächst ist nun in der angeführten stelle pu- 
blieitus zu betrachten, welches Vopiscus in dem sinne „auf öf- 
fentliche kosten” gebraucht, in welchem es zwar bei vorklassi- 
schen schriftstellern öfterer gebraucht wird, seltener aber bei spä- 
teren, bei welchen es so viel als öffentlich ist (Treb. Poll. trig. 
tyr. 18. Capitol. Gord. 9). Dann komnien die schlussworte e# in 
bibliothecis poni in betracht. Da schon im ersten theile der 
stelle in omnibus bibliothecis collocari iussit steht, so schei- 
nen die späteren ähnlichen schlussworte ein späterer zusatz zu 
sein. Ich glaube daher unbedenklich, dass sie gestrichen werden 
müssen. Nun haben wir es aber noch mit den worten „librum 
— archiis zu thun. Archium oder archivum (Treb. trig. tyr. 11) 
ist ein ort, in welchem alte schriften aufbewahrt wurden, unser 
archiv. Was ist nun unter dem dabei stehenden evicis zu verste- 
ben? Bei genauerer betrachtung scheinen auch bei diesen worten 
die abschreiber die grösste schuld an dem verderbniss der stelle 
ıu tragen. Ich zweifle nämlich gar nicht, dass et in publicis ar- 
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chiis servari iussit zu schreiben ist. Dem abschreiber fiel wahrschein- 
lich das wort publicis vor archiis auf, welches er fär vollkommen 
überflüssig bielt und statt dessen ein publicitus in einer bei apä- 


teren schriftstellera ungewöhuliehen bedeutung einschob. Statteri 


cis läge sonst civicis nach den buchstaben nahe, wenn nicht civicus 
nach seiner hedeutung hier unpassend wäre. Rechnen wir dazu 
noch die wortstellung der dem sinne nach schon ganz überflüssigen 
worte et in bibliothecis poni hinter jussit, so lässt sich die arbeit 
der abschreiber an der ganz corrupten stelle kaum verkennen. Der 
ganze satz lautet nach unserer ansicht folgendermassen:: et ne lecto- 
rum incuria deperiret, librum per annos singulos scribi et in pı- 
blicis archiis servarı iussit, wobei denn iussit nach collocari viel- 
leicht einzuklammern wäre. Dass nach diesen änderungen sich 


jemand an den verschiedenen ausdrücken in bibliothecis und in ar- ' 


chiis stossen werde, glaube ich kaum. Beide können ganz woll 
etwas verschiedenes bedeuten, schon darin, dass die bibliotheken 
überall und jedem zugänglich sind zu jeder zeit, die öffentlichen 
archive aber keineswegs. Jedoch läugne ich nicht, dass auch so 
noch die stelle von et ne an mir manches bedenken abnöthigt. 


Mir wenigstens kömmt es, je mehr ich die stelle ansehe, immer 





wieder so vor, als ob der ganze schlusssatz nur ein einschieb- - 


sel irgend eines unkundigen abschreibers sei, dem vielleicht der 
ausdruck Corn. Tacitum — collocari statt C. Taciti opera col- 
locari anstössig war, und der nun durch den folgenden zusatz, 
in welchem librum als bezeichnung der sämmtlichen werke des 
grossen historikers sich höchst seltsam ausnimmt, eine erklärung 
geben wollte. 

Vopisc. Flor. 2: futurum autem eum dixerunt a die fulmine 
praecipitatis statuisque confractis post annos mille. Die häufung 
der ablative und die stellung von statuis hat Casaubonus ohne 
zweifel veranlasst, statt fulmine praecipitatis zu lesen fuhniis 
praecipitati. Vor statuis ist dann das vor die stehende a zu 
wiederholen. Ich möchte mich dieser conjectur des Casaubonus 


anschliessen. 
Leer ın Ostfriesland. E. E. Hudemann. 








VII. 
Ueber Herodots lebenszeit 1). 


1. Die zwei vermeintlich spätesten daten in den Musen. 


Dafür, dass. Herodot bis etwa 408 v. Ch. gelebt, hat man 
sich immer auf zwei stellen seines werks berufen. 1, 130 glaubte 
man, unter dem Dareios, gegen den die Meder aufgestanden, nur 
dena D. Nothos verstehen zu können, da man von einer empörung . 
wter dem ersten Dareios (an welchen zu denken im zusammen- 
nenhange des Herodetischen werks viel natürlicher gewesen wäre) 
keine nachricht hatte. So hätte denn Herodot die erhebung ge- 
gen Dareios Notbos im j. 409 noch überlebt. Neuerdings hat 
zen aber die entzifferung der inschrift von Bisitun erwiesen, dass 
allerdings unter Dareios Hystaspis im anfang seiner regierung, 
mehre jahrzehnte vor Herodots geburt, schon: ein Meder - auf- 
stand stattgefunden ?). 

Auch das zweite, für gleich spät gehaltene datum bei He- 
rodot bedarf einer andern beziehung und zeitbestimmung. Es 
lautet III, 15: „des Libyers Inaros sohne, dem Thannyras, und 
des Amyrtädos sohne dem Pausiris gaben die Perser das gebiet ih- 
ter väter zurück, obgleich Inaros und Amyriäos den Persern mehr . 
schaden gethan als irgend wer.” | 

In des Dareios Nothos zeit lassen die chronographen eine 
Iosreissung Aegyptens von Persien und eine erneute selbstän- 
digkeit beginnen, die 65 jahre währt, und nennen als ersten kö- 
nig dieses wieder freien. Aegyptens den Amyridos. Synkellos 
setzt an einer stelle (p. 7658.) dessen regierungsantritt 404 v. 
Chr., an anderer (p. 256d.) gibt er abweichend an: Aegypiens 
abfall von Persien im zweiten (soll wohl heissen: vierten) jahr des 


1) Rubino’s abhandlung De morte Herodoti, um die ich mich lange 
vergeblich bemüht, erhielt ich erst kürzlich, als nachstehender aufsatz 
längst geschrieben war. Bei übereinstimmung in wesentlichen momen- 
ten, der ich mich zu erfreuen hatte, fand ich im besonderen beiderseits 
noch eigenes genug, um die miltheilung meines aufsatzes gerechtfertigt 
ıu glauben. 

2) S. Duncker gesch. d. alterth. Il s. 478 anm. s. 609 f. 


Philolegns. IX. Jahrg. 2. 13 
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Dareios Nothos: 28ste ägyptische dynastie: Amyridos der Saite reg. 
6 jahre, von 419 v. Chr. Dann folgt von 413 v. Chr. die 29sie 
dynastie, der Mendesier, 4 könige, der erste, Nepherites. Eusebios 
setzt Aegyptens abfall und den eintritt der dgyplischen dynastie mit 
Amyrtäos, der 6 jahre regiert, 414 v. Chr., also des Amyrtäos 
‚tod 408 v. Chr. 


Das datum des Eusebios annehmend (von dem an gerechnet 
dann das ende der 65 freiheitsjahre Aegyptens einstimmig fällt 
mit dessen ansatze bei Diodor XVI, 46—51) hat man des Pau- 
siris regierungsantritt, welchen Herodot als nachfolger bezeich- 
net, 408 oder 7 v. Chr. setzen und also Herodots leben und 
schreiben bis in dies jabr ausdehnen zu müssen geglaubt. Syn- 
kellos ansatz nach der ersteren stelle würde gar auf das jahr 
398 (nach der andern auf 413) führen. 


Allein mit recht hat Krüger erinnert, dass dieser Amyrtäos 
der chronographen nicht der sein könne, von dem Herodot spricht. 
„Der Amyrtäos des Herodot wird unterjocht und sein sohn er- 
hält die herrschaft als geschenk der Perser zurück”; der Amyr- 
täos der chronographen befreit Aegypten und ohne dass von 
seiner wiederunterwerfung die rede wäre, wird eine neue dyna- 
stie erwähnt” 5). Ganz richtig. Gaben dem Pausiris, wie He- 
rodot sagt, die Perser seines vaters Amyrtäos gebiet zurück, so 
musste es bei dieses Amyrtäos tod oder sturz in ihrer gewalt 
sein. Dies ist nicht der fall beim abscheiden des Amyrtäos der 
chronographen. Er ist ja der erste könig einer freiheitsperiode 
Aegyptens von 65 jahren, deren anfang die 6 jahre seiner re- 
gierung machen. Sein sohn konnte ihm nur als erbe, nicht 
durch gunst der Perser folgen. Aber es folgte ihm kein sohn; 
sondern er, der Saite, macht die 28ste dynastie; mit Nepherites, 
der ihm folgt, beginnt eine andere, die 29ste, mendesische. Die- 
ser Nepherites, von anderem ort und stamm als Amyrtäos, kann 
nicht gleichbedeutend sein mit Pausiris Amyrtäos sohn. Des 
Pausiris vater ist nicht der Saite Amyrtäos, sondern jener könig 
im ägyptischen marschlande, der fünfzig jahre früher lebte, und 
den Herodot als solchen schon im 2ten buch (c. 140) erwähnt 
hat, indem er angab, dass Amyrtäos zuerst die einst von Any- 
sis aufgeworfene aschen-insel in den marsehen wieder aufgefun- 
den habe. 


Thukydides sagt (l, 110), dass er in den weitläufigen mar- 
schen sich behauptete, als die Perser das übrige Aegypten wie- 
der einnahmen (454 v. Chr.) und jenen Libyer Inaros bezwangen, 
mit welchem ihn Herodot an unserer stelle zusammenstellt. Die 
worte Herodots, dass Inaros und er den Persern den grössten 
schaden gethan, bezeichnen ihn als mitempörer mit Inaros (460 


3) Unters. über d. leb, d. Thukyd. s. 25 £. 
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v. Chr.), wenn man damit die eben angeführte erwähnung des 
Thukydides und die angabe des Ktesias *) zusammenbäilt. 

Den aufstand des Inaros, welchem flotte und heer der Athe- 
ner sich anschlossen und mit ihm die Perser aus dem grössten 
theil von Aegypten warfen, worauf des Darios sohn Achämenes, 
der es wieder erobern sollte, mit der mehrzahl seines grossen 
heeres fiel, und erst im sechsten jahre Megabyzos die macht des 
Inaros und des attischen hilfsheers brach, erzählt T’hukydides 
übersichtlich (l, 104. 109f. Vgl. Diodor XI, 71. 77). 

Herodot berührt die niederlage des Achämenes gegen Ina- 
ros zweimal (Ill, 12. VII, 7) und erwähnt auch des Megabyzos 
kampf gegen ihn und die Athener (Ill, 160). 

Ktesias gab dieselbe geschichte ausführlich (Phot. a. o.). 

Dass nach Inaros’ fall sein sohn Thannyras (wie Herodot 
an unsrer stelle sagt) in das väterliche gebiet (als eim unterkö- 
nig Persiens) wieder eingesetzt wurde, entspricht einer maxime 
der Perser, für die ihre geschichte öftere belege bietet ; wie auch 
Herodot anderwärts ähnliches erzählt (vgl. V, 25. 27. Vi, 41)- 

Nach 'Thukydides’ kurzer angabe (l, 110) fiel Inaros durch 
verrath und wurde gepfählt.e Nach der ausführung bei Ktesias 
kam er hinauf zum perserkönig nach ehrenvoller kapitulation, 
welcher zuwider ihn erst 5 jahre später die rachsüchtige köni- 
gin wittwe, des durch ihn gefallenen Achämenes mutter, pfählen 
liess, worauf jener Megabyzos, mit dem er capitulirt hatte, sich 
empörte, zwei heere schlug und mit mühe dem könig wieder 
versöhnt wurde. | 

Wenn es bei dieser aussöhnung mit dem rächer des Inuros 
war, dass Inaros sohn T'hannyras das väterliche gebiet zurück 
erhielt, so geschah es 449 v. Chr. Erhielt er es hingegen schon 
durch die kapitulation, in der Inaros das feste Byblos, wo er 
sich zuletzt gehalten, übergab — und um so natürlicher kam 
daun inaros nach derselben kapitulation hinauf zum könig, näm- 
lich als geissel für (die treue seines sohns dann geschah 
diese von Herodot erwähnte einsetzung des Thannyras in des va- 
ters gebiet 454 v. Chr. 

Zu eben dieser zeit, als die Perser meister des Inaros und 
Aegyptens waren, konnten sie, nach T’hukydides, blos Amyrtäos 
den könig in den marschen, wegen der ausdehnung des marschlandes 
und weil die einwohner die streitbarsten aller Aegypter seien 
nicht in ihre hand bekommen. Aber später müssen sie dazu ge- 
langt sein, wenn es die Perser waren, die (nach unsrer herodo- 
tischen stelle) dem Pausiris, Amyrtäos sohn das väterliche gebiet 
zurückgaben. Thukydides erzählt das nicht; denn er berührt 
diese ägyptischen geschichten nur nach ihrem theilweisen zusam- 


4) Phot. C 72. p. 40B., wo ohne zweifel mit Krüger, für Audiov, 
4ißvos und, für dr&gov, Anvgraiov zu lesen ist. 
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menbang mit Athens dem peloponnesischen kriege vorbergehen- 
den kämpfen, die er übersichtlich behandelt. So sagt er denn 
blos, dass damals Amyrtäos sich noch bebauptete als Inaros 
unterlag und die Athener mit grossem verlust Aegypten räumen 
mussten. Und auch dessen gedenkt er nur, weil er später eine 
durch Amyrtäos veranlasste Hottenbewegung der Athener anzu- 
führen hat. 

Als nämlich Kimon mit 200 schiffen gegen Kypros fuhr, 
erzählt T'bukydides (I, 112), gingen, während die andern Kition 
belagerten, 60 schiffe nach Aegypten ab, hingerufen von Amyrtäos, 
dem könig in den marschen. 

Nun war es doch wobl zu einem angriff auf die persische 
macht in Aegypten, dass Amyrtäos diesen ruf an die alten bun- 
desgenossen richtete, um so wahrscheinlicher, als Kimons zug 
gegen Kypros 449 v. Chr. fällt, also gerade in das jahr, wo 
nach Ktesius die empörung des Megabyzos in folge der schnöden 
hinrichtung des Inaros dem perserkönig einen höchst gefährli- 
chen innern krieg erregte. Das mochte dem Amyrtäos ein gün- 
stiger zeitpunkt dünken, den persischen statthalter in Memphis 
anzugreifen. 

Wenn nun aber Thukydides ganz kurz sagt, nach Kimons 
tod und der siegreichen see- und landschlacht gegen Phöniken 
und Kilixier sei die attische flotte heimgekehrt und mit ihr die 
‚schiffe, die aus Aegypten wiederkamen, so können die letztern dort 

weder etwas erhebliches gethan noch gelitten haben und die 
vermuthung ist nicht kühn, dass sie bei der ankunft bereits das 
misslingen von Amyrtäos’ versuch mögen erfahren, die Perser 
also damals ihn gestürzt, jedoch seine herrschaft in den mar. 
schen bald darauf seinem sohne wieder verliehen haben. Hier- 
nach fand wahrscheinlich die von Herodot erwähnte einsessung 
des Pausiris A4& v. Chr. statt. 

Diese stellen konnte also Herodot 40 jahre früher nieder- 
schreiben als man angenommen hat. Von den übrigbleibenden 
äusserungen Herodots über dinge, die später als das ende seiner 
haupterzählung sind, gehen nun die spätesten nicht über das 
Ste jahr des peloponnesischen krieges hinaus. 


2. Uebersicht herodotischer daten, die später sind als das 
ende seiner geschichtserzählung >). 


IX, 114 — 121. Sestos erobert (womit Herodots werk schliesst) 


01. 75, 2 ende. v. Chr. 478. 
V, 32 Pausanias freit eine perserin. 


5) Die zeilansätze habe ich zum grossen theil aus Krügers abhdl. 
über die pentekontaetie (Studien J) entnommen, weil mir deren folgerich- 
tigkeit meist überzeugend ist. 

⸗ 
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IV, 81. Pausanias weiht den misch- 
krug an der Pontosmündung (für 
die eroberung von Byzanz) . 

VII, 3 die Athener erhalten die he- 
gemonie _ : 

Vi, 107 Kimon erobert Eion . 

IX, 105 Karystos ri (und. er- 
obert) . . 

v1, 170 niederlage der Tarentiner 
gegen die lapyger — 

VI, 98 u. VI, 106 Arkazerseh, des 


Xerzes nachfolger, tritt die re-. 


gierung an, nach dem kanon der. 
Chaldäer $$3 v.Chr., nach Krüger . 


VIII, 109 Themistokles flieht zu den 
Perser . . 


.. 75, 4 


» 


76, 1 


76,3 - 


.. 76, 3 


IV, 148 Elis zerstört .mehre triphy- 


lische städte, wohl zur zeit seiner 
vergrösserung durch zusammenzie- 
hen der umwohner (Diod. XI, 54.) 
Vi, 118 die T'heber holen ein in De- 
los deponirtes bild, 20 jahr nach 
der schlacht bei Marathon 
VI, 72 Leotychides tod . . 


ıX, 35 Spartanerschlacht bei Tegen : 
\ „» 9» ».» Dipäa . 


Erdbeben, Heloten-aufstand, 
IX, 64 dritter. messenischer krieg 
von 


vn, 170 Mikythos kommt nach Te- 


gea (Diod. XI, 66) 
X 75 niederlage der attischen an- 
siedier bei Datos um 


(Krüger a. o. s. 145 ff. Weissen- 


born Hellen. Jena. Mauke 1844. 
s. 142 ff.) 

I, 12 u. VII, 7 kampf des Inaros 
gegen Achämenes. . 


Vi, 137 Aneristos überrumpelt das 


(seit olymp. 78 e.) von —— 
bewohnte Halieis, um . . 

IX, 35 schlacht bei Tanagra . . 

li, 156 Aeschylos, als ein dichter 
der vergangenen tele) er- 
wähnt. Er starb ; 

Il, 160 Megabyzos’ sieg über Ine- 
ros und Athener. . . . . 


2 


“ 


76, 4 
76, 4 
17,2.. 


77,3 
77, 4 
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Ol. 75, 4 ende v. Chr. 477. 


476. 
476. 


433. 
474. 


473. 


473. 


471. 


470. 
469. 


78,1 0d. 2. 468 od. 467. 


78, 2 


467. 


78, 3—79, 3 466462. 


78, 2 
78,3 . 


79, 4 


80, i 


80, 2 herbst 


81,1 


‚81,2 


484. 
466. 


. 456. 


454. 
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N, 15 einsetzung des Thannyras, 
wohl schon 454; des Pausiris 
Vi, 151 Kallias gesandter bei Ar- 
taxerxes, nach Diodor XIl, 4 nach 
dem siege bei Kypros re 5 
nach Suidas (v. Kaldıas) zur zeit 

des einfalls von Pleistonax 

IV, 163 untergang der Battiadendy- 
nastie (Arkesilas IV siegte nach 
ol. 80) ungefähr . . 

IV, 80 Teres, der Odryse, schlecht- 
hin erwähnt als bekannt. Dies 
ward er wohl seit der gründung 

- von Amphipolis durch Agnon 

V, 77 stand eines weihgeschenks 
in den propyläen hezeichnet, wel- 
che vollendet wurden . 

Vi, 233 Platääs überfall durch die 
Theber eröffnet den peloponnesi- 
Te krieg . . 

‚ 91 vertreibung der Aegiueten 
aus ihrer insel 

IX, 37 einnahme von Zakynthos 
durch die Lakonen . . 

VI, 137 spartanische gesandte durch 
Sitalkes den Athenern überliefert, 
die sie tödten, zu ende des 2. 
sommers des pelop. kriegs 

VII, 114 Amestris lässt zum dank 
für ihr hohes alter 14 edle per- 
serknaben als opfer eingraben (sie 
ward nach Ktesias sehr alt und 
starb kurz vor Artaxerxes, der, 
nach dem kanon und T’hukydides 
IV, 50. ende 425 starb.) zwischen 

Ill, 160 Megabyzos sohn Zopyros 
flieht zu den Athenern. Er fuhr 
dann, nach Ktesias, mit attischen 
schiffen nach Karien und wollte 
die Kaunier bewegen, ihnen ihre 
stadt zu übergeben, die sie je- 
doch nur ihm allein, nicht den Athe- 
nern zu Öffnen sich bereit erklärten. 

Dies geschah vielleicht wäh- 
rend die Athener Mytilene bela- 
gerten, wo ein argyrologe (Thu- 
kyd. Ill, 19) nach Karien se- 


ol. 


82, 4 


. 82, 4 


83, 3 


. 84 


85, 4 


. 87,1 


87, 1 


. 87,1 


. 87, 3 


. 87, 3 


. 86 u. 88 


v. Chr. 449. 


449. 
446. 


437. 


. 431. 


435 —425. 
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gelte und im Mäanderthal umkam, ol. 88, 1 . v. Chr. 439. 
oder nach Mytilene’s einnahme 
bei der küstenfahrt des Paches 
(Thukyd. 111, 33f) . . . . 88,2 . 2... 0.827. 
Da Zopyros gleich nach seinem 
eintritt in Kaunos von einem Kau- 
uler getödtet ward, welchen hier- 
auf Amestris, des Zopyros gross- 
mutter pfählen liess, deren tod 
(425) Ktesias zunächst darauf er- 
zählt, scheint auch des Zopyros 
flucht und tod dem ihrigen nicht 
lange vorbergegangen zu sein. 
IX, 73 Dekeleia von den Lakonen 
im peloponn. kriege, während sie 
das übrige Attika verheerten, ver- 
schont. Dessen nächste umgegend 
wurde verheert, so doch, dass De- 
keleia selbst verschont geblieben 
sein kann (weil, nach Thuk. II, 
23 nur einige jener Ben ver- 
heert wurden) . 20... 87,1. 0.0.0. 431. 
Der härteste einfall, bei dem, 
nach Thuk. Ill, 26, was die frü- 
heren gelassen, nun auch verwü- 
stet wurde (ein ausdruck, der zwar 
nicht buchstäblich, doch im we- 
sentlichen sinn auch noch bestände, 
wofern alles mit ausnahme des 
einzigen beziks von Dekeleia ver- 
heert ward) . . . 88,2 ......427. 
VI, 98 In den drei Sienschonällern 
unter Dareios, Xexes, Artawerzes 
litt griechenland mehr als in 20 
vorhergehenden, theils durch die 
Perser, theils durch seine eignen 
hauptmächte, die um die herrschaft | 
kriegten —. Artazerzes endigte . 88,4 . . . . 424 


® 


3. Nächste schlüsse. Herodots lebensende c. ol. 88, 4. 
v. Chr. 425 


Keine dieser erwähnungen in den büchern Herodots führt 
uns mit nothwendigkeit über olympiade 88, 2 v. Chr. 427 hin- 
aus. Denn selbst die annahme , dass die stelle VI, 98, welche 
die grenzen eines zeitraums mit durch die lebenszeit des Arta- 
xerxes bezeichnet, vor dessen tode, etwa 428, geschrieben sei, 
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ist zulässig, da dieser könig 41 jehre regiert hat und man im 
36sten derselben füglich von m „im menschenalter des 
Artaxerxes” reden konnte, 

‘ Die angabe. aber IX, 72. van Dekeleia’s verschohung durch 
die Spartaner lässt sich jetzt nicht mehr mit Dahlmann (for- 
schungen Il 3. 43) auf die befestigung dieses fleckens bezieben, 
welche die Spartaner im 19ten sommer des. peloponnesischen 
kriegs ol. 91, 4 v. Chr. 413 machten. An sich wäre wohl 
denkbar, dass die kunde von dieser. besetzung, um von da aus 
die attische landschaft zu belästigen ala gerücht nach Thurii 
hinüber mit der falschen deutung ausnahmsweiser schonung des 
orts gekommen wäre. So lange man jene andern gründe zu 
baben glaubte, dass Herodot noch 5 jahre später an seinem bu- 
che geschrieben, war diese erklärung statthaft. Nachdem aber 
jene weggefallen sind, stünde. dies. späte dadum zu vereinzelt, 
um durch solche umdeutung gehalten zu werden, und es tritt 
vielmebr eine spur entgegengesetzten sinnes in kraft, die Dahl- 
mann selbst schon erheblich fand. | 

Vi, 170 uennt Herodot die niederlage der 'Tarentiner ge- 
gen die Messapier die grösste niederlage von Hellenen unter allen, 
die wir wissen. „Wahrscheinlich. also ward die stelle, sagt Dahl- 
mann, vor. der sizilischen niederlage geschrieben”. 

Da die von Athen nach Sizilien geschickte schiffs. und hee- 
resmacht bedeutender und prächtiger als je eine zuvor in der grie- 
chischen welt, ihr untergang der, völligste und jammervollste 
war, übertraf er ohne zweifel das blutbad jenes heers von Ta- 
ras bei weiten. Auf Herodot musste. schon wegen des gemüth- 
lichen antheils an Athens erhebung, der in seinem buch so merk- 
lich ist, dies unglück, wenn er ea erlebte, den. tiefsten eindruck 
machen. Zudem war sein neues, itälisches vaterland darein ver- 
flochten. Nicht nur konnte der. Thurier. die attische macht bei 
ihrer anfahrt in der nähe sehen (Thuk. VI, 44), und als sie 
zur belagerung von Syrakus vorgerückt war, stets durch die 
italischen schiffe, die ihr zufubr brachten (Thuk. Vi, 101) von 
den kriegsfällen hören; sondern es brach in Thurii selbst spal- 
tung wegen dieses krieges zwischen den dortigen verwandten 
und anhängern Athens und dem theil der bevölkerung aus, der 
von andrer herkunft und gesinnung war. Die attische partei 
überwog; weshalb Gylippos bei seiner ankunft vergeblich die 
Thurier in den bund für Syrakus zu ziehen suchte (Th. VI, 104), 
wogegen Demosthenes, als er, mit der verstärkung für Athens 
heer unterwegs bei Thurii landete, bereits die gegner der atti- 
achen partei vertrieben und die Thurier willig fand, mit 700 
schwergerüsteten ımd 300 speerschütsen sich ihm anzuschliessen 
(Th VII, 33. 35. 57). Diese theilten also in derselben zeit, in 
welche die vorhin besprochne befestigung von Dekeleia fällt, die 
schrecklichen unglücksfälle der attischen macht bei Syrakus. 
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Nach denselben erneuten sich zu Thurii die unruhen im entge- 
gengesetzten sinn, die attische partei wurde ausgetrieben (s. 
Leh. d. X. redn. Lys.) und thurische schiffe segelten nach dem 
Hellespont gegen die Athener (Th. VIII, 35. 84. Xenoph. Hell. 
gesch. I, 1. I, 5, 19). Hätte Herodot das erlebt, er wäre höchst 
wahrscheinlich mit vertrieben worden. Dies hat zunächst die 
überlieferung gegen sich, die iha zu Thurii sterben lässt. Aber 
er habe, sei es an einem zufluchtsort, sei es dennoch in Thurii, 
die sizilische niederlage überdauert, so würde er nach solchen 
eindrücken jene Ausserung (über die tarentinische niederlage als 
grösstbekannte hellenische) "nicht ohne berichtigung oder nach- 
satz gelassen haben. 

Man kann dem nicht ausweichen dureh die annahme, er sei 
in dieser letzten zeit an eine durchsicht des siebenten buchs 
(worin die äusserung steht) nicht mehr gekommen, wenn man 
doch im neunten noch Dekeleias befestigung angedeutet glaubt. 
Bezieht man aber diese angabe von der schonung Dekeleias 
dem sinne getreuer auf die zeit des pelöponnesier-einfalls von 
427 oder, weil die schonung bei diesem einfall sehr zweifelhaft 
ist, von 430 v. Chr. so sind dann gerade im siebenten buch die 
über die ausgeführle kriegsgeschichte hinausgreifenden erwäh- 
sungen nicht allein die zahlreichsten, sondern von den spätesten. 
Denn wir haben in diesem buch: 


Cap. 107 Eions einnahme . . - . x... 476 v.Chr. 
170 Mikythos’ niederlassung in Tegea . 466 
7 Tod des Achämenes ) 460 
137 Ueberfall von Halieisf ' " 


106 Die alljährlichen geschenke des Arta- 
xerxes an die nachkommen des Maska- 
- mes in den jahrzehnten nach . . . 460 
151 Des Kallias gesandtschaft um . . 446 
233 Platääs überfall . . . 2... 431 
137 Die auslieferung spartan. gesandter 430 
114 .Die that der Amestris in hohem alter 
gegen oder sach -. - » » . ..:4830 
Später als der letzerwähute vorfall muss keiner der sonst bei 
Herodot berührten gesetzt werden. Denn des Zopyros fucht 
(Il. 160), die man um 427, aber auch etwas früher setzen 
kann, geschah jedenfalls mehrere monate vor dem tode der Ame- 
stris, also höchstens bald nach, möglicherweise vor jener that 
der hochbejahrten. 

Also ist, dass Herodet das jahr 413 überlebt habe, ent- 
schieden unwahrscheinlich, hingegen seine thätigkeit in den 80er 
olympiaden bis an oder ia olympiade 88 reichlich in seinen bü- 
chern bezeugt, und gerade weil für sein erleben der letzten die- 
ser olympiadenjahre die zeicheu in seinem werke mehrfach in 
den vordern und den letztern büchern, für spätere jahre dage- 
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ist zulässig, da dieser könig 41 jahre regiert hat und man im 
36sten derselben füglich von — „im menschenalter des 
Artaxerxes” reden konnte. 

‘ Die angabe. aber IX, .72. van Dekeleia’s verschohung durch 
die Spartaner lässt sich jetzt nieht mehr mit Dahlmann (for- 
schungen Il s. 43) auf die befestigung dieses fleckens beziehen, 
welche die Spartaner im 19ten sommer des peloponnesischen 
kriegs ol. 91, 4 v. Chr. 413 machten. An sich wäre wohl 
denkbar, dass die kunde von dieser. besetzung, um von da aus 
die attische landschaft zu belästigen als gerücht nach Thorii 
hinüber mit der falschen deutung susnahmsweiser schonung des 
orts gekommen wäre. So lange man jene andern gründe zu 
haben glaubte, dass Herodot noch 5 jahre später an seinem bu- 
che geschrieben, war diese erklärung statthaft. Nachdem aber 
jene weggefallen sind, stünde. dies. späte dadum zu vereinzelt, 
um durch solche umdeutung gehalten zu werden, und es tritt 
vielmehr eine spur entgegengesetzten sinnes in kraft, die Dall- 
mann selbst schon erheblich fand. 

Vi, 170 nennt Herodot die niederlage der Tarentiner ge- 
gen die Messapier die grösste niederlage vom Hellenen unser allen, 
die wir wissen. „Wahrscheinlich. also ward die stelle, sagt Dahl- 
mann, vor. der sizilischen niederlage geschrieben”. 

Da die von Athen nach Sizilien geschickte sehiffs. und hee- 
resmacht bedeutender und prächtiger als je eine zuvor in der grie- 
chischen welt, ihr untergang der. völligste und jammervollste 
war, übertraf er ohne zweifel das blutbad jemes heers von Ta- 
ras bei weitem. Auf Herodot musste. schon wegen des gemüth- 
lichen antheils an Athens erhebung, der in seinem buch so merk- 
lich ist, dies unglück, wenn er es erlebte, den. tiefsten eindruck 
machen. Zudem war sein neues, itälisches vaterland darein ver- 
flochten. Nicht nur konnte der. Thurier. die attische macht bei 
ihrer anfahrt in der nähe sehen (Thuk. VI, 44), und als sie 
zur belagerung von Syrakus vorgerückt war, stets durch die 
italischen schiffe, die ihr zufuhr brachten (Thuk. Vi, 101) von 
den kriegsfällen hören; sondern es brach in Thurii selbst spal- 
tung wegen dieses krieges zwischen den dortigen verwandten 
und anhängern Athens und dem theil der bevölkerung aus, der 
von andrer herkunft und gesinnung war. Die attische partei 
überwog; weshalb Gylippos bei seiner ankunft vergeblich die 
Thurier in den bund für Syrakus zu ziehen suchte (Th. VI, 104), 
wogegen Demosthenes, als er, mit der verstärkung für Athens 
heer unterwegs bei T'hurii landete, bereits die gegner der atti- 
sehen partei vertrieben und die Thurier willig fand, mit 700° 
schwergerüsteten und 300 speerschützen sich ihm anzuschliessen | 
(Th VII, 33. 35. 57). Diese theilten also in derselben zeit, m 
welche die vorhin besprochne befestigung von Dekeleia fällt, die 
schrecklieben unglücksfälle der attischen macht bei Syrakus. 


7 
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Nach denselben erneuten sich zu Thurii die unruhen im entge- 
gengesetzten sinn, die attische partei wurde ausgetrieben (8. 
Leb. d. X. redn. Lys.) und thurische achiffe segelten nach dem 
Hellespoat gegen die Athener (Th. VIII, 35. 84. Xeneph. Hell. 
gesch. I, 1. 4, 5, 19). Hätte Herodot das erlebt, er wäre höchst 
wahrscheinlich mit vertrieben worden. Dies hat zunächst die 
überlieferung gegen sich, die ihn zu T'hurii sterben lässt. Aber 
er habe, sei es an einem zufluchtsort, sei es dennoch in Thurii, 
die sizilische niederlage überdauert, so würde er nach solchen 
eindrücken jene äusserung (über die tarentinische niederlage als 
grösstbekannte hellenische) "nicht ohne berichtigung oder nach- 


satz gelassen haben. 


Mun kann dem nicht ausweichen durch die annahme, er sei 
in dieser letzten zeit an eine durchsicht des siebenten buchs 
(worin die äusserung steht) nicht mehr gekommen, wenn man 
doch im neunten noch Dekeleias befestigung angedeutet glaubt. 
Besiebt man aber diese angabe von der schonung Dekeleias 
dem sinne getreuer auf die zeit des peloponnesier-einfalls von 
427 oder, weil die schonung bei diesem einfull sehr zweifelhaft 
st, von 430 v. Chr. so sind dann gerade im siebenten buch die 
er die ausgeführte kriegsgeschichte hinausgreifenden erwäh- 


' wagen nicht allein die zahlreichsten, sondern von den spätesten. 


Dean wir haben iu diesem buch: 
Cap. 107 Eions einnahme Da ———— 476 v. Chr. 
170 Mikythos’ niederlassung in Tegea . 466 
7 Tod des Achämenes ) 460 
137 Ueberfall von Halieisſßſßſ— 
106 Die alljährlichen geschenke des Arta- 
xerxes an die nachkommen des Maska- 
mes in den jahrzehnten nach . . . A460 
151 Des Kallias gesandtschaft un . . 446 
233 Platääs überfall . - . 2: 2 2. 43 
137 Die auslieferung spartan. gesandter 430 
114 .Die that der Amestris in hohem alter 
gegen oder sach - » - » x. . 480 
Später als der letzerwähnte vorfall muss keiner der sonst bei 


_ Heeodot berührten gesetzt werden. Denn des Zopyros flucht 


(un 160), die man um 427, aber auch etwas früher setzen 
kan, geschah jedenfalls mehrere monate vor dem iode der Ame- 
sris, also höchstens bald mach, möglicherweise vor jener that 
der hochbejahrten. 

Also ist, dass Herodet das jahr 413 überlebt habe, ent- 
schieden unwahrscheinlich, bingegen seine thätigkeit in den 80er 
olyapinden bis an oder in olympiade 88 reichlich in seinen bü- 
era bezeugt, und gerade weil für sein erleben der letzten die- 
ser olympisdenjabre die zeichen in seinem werke mehrfach in 

vordern und den letzter» büchern, für spätere jahre dage- 
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gen keine vorhanden sind, so ist nicht anzunehmen, dass er 
lange über das jahr 427 v. Chr. hinaus gelebt habe. 

Die obenstehende gesammtübersicht der daten belegt uns 
nämlich insbesondere einen nachtragenden fleiss Herodots in der 
zeit zwischen olympias 83 und 88. Dem anfang dieses zeit- 
raums ist die stelle aus dem zweiten buch cap. 156 zuzutheilen, 
wo Aeschylos, der ol. 81, 1 gestorbne, ein dichter voriger gene- 
ration heisst; wie man sich nicht leicht über einen zeitgenossen 
ausdrücken wird, bevor er nicht 8 bis 10 jahre todt ist. Bli- 
cken wir weiter die übersicht hinunter, so gehören in diesen 
bezeichneten zeitraum nächst diesem datum des zweiten buchs 
zwei stellen aus dem dritten, zwei aus dem vierten, eine aus 
dem fünften, zwei-aus dem sechsten, vier aus dem siebenten 
und zwei aus dem neunten; somit gehen die anfüguugen neuerer 
erlebnisse über das ganze werk. Und unter diesen stellen sind 
wiederum derjenigen, welche erst von ol. 86 ab nieder geschrie- 
ben sein können, nicht weniger als zehn. 

Wir sehen also den Herodot an seine aufgezeichneten ge- 
schichten merkwürdiges aus der nächsten vergangenheit da -und 
dort anzuknüpfen in den letzten 20 jahren seiner durch das werk 
selbst bezeugten thätigkeit gerne geneigt, und in den letzten 
acht, neun dieser 20 jahre ihn verhältnissmässig am häußgsten 
solche gelegenheit nehmen. Diesem gemäss würde er des ver- 
gleichenswerthen, kontrastirenden, schiceklich anzufügenden denk- 
würdigen noch gar manches in den ferneren jahren des pe- 
loponnesischen krieges gefunden und wenigstens eins oder das 
andere einzuweben nicht unterlassen haben, hätte sich sein leben 
bis dahin ausgedehnt. 


4. Fortsetzung des beweises, dass Herodot nur bis c. 485 
v. Chr. gelebt. Unvollendung seines werks. Assyrische 
geschichten. 


Wenn wir aus dem aufhören der sonst in seinem werke 
nicht "seltenen einknüpfungen des kürzlicher geschehenen auf 
das aufhören von Herodots leben schliessen, könnte man ein- 
wenden, er habe in solchen zuthaten ein absichtliches mass ge- 
halten. Schienen ihm die haupttheile seiner darstellung durch 
mancherlei darüber hinaus in das nachmalige, wie auch in’s vor- 
zeitige streifende blicke sattsam beleuchtet oder bereichert, so 
konnte er noch viel erleben ohne etwas davon anzumerken, weil 
er sein werk für geschlossen erklärte. Ä 

Diesen einwand widerlegt das werk selbst. Dass es nicht 
in diesem sinne geschlossen war, erhellt einınal aus widersprä- 
chen im einzelnen, dann aus verweisungen auf nachzubringen- 
des, welches ausbleibt. 

So kunstreich im ganzen sich Herodots werk verflicht 
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und so häufig er durch deutlichen bezug oder ausdrückliche ver- 
weisuug nach vorwärts und rückwärts nähere und entferntere 
theile mit einander verknüpft, so lassen sich doch nicht wenige 
kleine unebenheiten der abfassung bemerken, insofern verschie- 
dene stellen, die auf das gleiche gehen, im inhalt oder verhält- 
eiss uicht ganz zusammenstimmen. Diese verrathen, dass das 
ganze, wie es uns vorliegt, nicht ursprünglich nach einem plane 
ia der jetzigen folge ausgeführt wurde, sondern seine theile 
zu verschiednen zeiten entstanden und später zusammengearbei- 
tet sind. Dies muss im folgenden eigens dargelegt werden. 
Hier genügt es, einige wenige für sich merkliche widersprüche 
hervorzuheben, als zeichen dafür, dass die zusammenarbeitung 
nicht völlig zu stande kam. 


1) VII, 163 wird Kadmos der sohn des Skythes als betrau- 
ter des Syrakuserfürsten Gelon zur zeit von Xerxes zug er- 
wähnt und seine rechtschaffenheit gerühmt. Er habe die herr- 
schaft über Kos wohlbegründet von seinem vater überkommen, 
ganz ungezwungen aber den Koern ihr gemeinwesen frei ge- 
stellt und sich nach Sizilien begeben, woselbst er mit den Sa- 
miern Zankle eingenommen und bewohnt. 


Diese einnahme von Zankle (nach der lonier niederlage 
bei Lade) kommt VI, 23 vor. Es habe die Samier hierzu ein 
feind der Zankläer, der fürst von Rhegion Anaxilas aufgestiftet, 
da Zankle gerade von seinen männern entblösst ‘war, die mit 
ihrem könig Skythes eine andere stadt belagerten. Als sie uun 
gegen die eingedrungnen Samier den Hippokrates (Gelons vor- 
gänger) zu hilfe riefen, verrieth sie dieser, warf den könig 
Skythes in fesseln, verknechtete die Zankläer und theilte sich 
in ihren besitz mit den Samiern. Skythes entkam aus der ge- 
fangenschaft und fand in Asien bei Dareios aufnahme. Dareios 
erkannte ihn für den rechtschaffensten aller Hellenen die zu ihm 
gekommen. Denn auf sein bitten entliess er ihn zu einer reise 
nach Sizilien und Skythes kam treulich wieder zu ihm zurück 
und endigte in glücklichem hohen alter sein leben im persischen. 


Die bezeichnung des Kadmos als sohn des Skythes und, 
eh’ er zu Gelon kam, bewohner des samisch gewordnen Zankle, 
macht wahrscheinlich, dass er keines andern Skythes, als des 
ehemaligen Zankläerfürsten sohn gewesen. Seine herkunft von 
Kos, dessen herrschaft sein vater gehabt, lässt sich hiermit leicht 
durch die annahme verbinden, dass diese herrschaft ein geschenk 
des grosskönigs gewesen, zu welchem ja Skythes bei der Aucht 
aus Sizilien sich wendete und bei ihm so wohlgelitten war. 
Da die vertreibung des Skythes’ aus Zankle bald nach Milets 
eroberung geschah, fiel seine ankunft in Asien in eine zeit, wo 
der grosskönig über die städte Kleinasiens gebot und darin 
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machthaber ein- und absetzte 6). Auch dass Herodots worte 
voraussetzen lassen, Skythes habe bei Dareios selbst gelebt und 
geendigt, streitet nicht gegen die belehnung ‚mit Kos. Ebenso 
war und blieb Histiäos machthaber von Milet, obgleich er am 
königshof in Susa lebte (V, 30) 7). 

Die reise, die Skythes nach Sizilien machte, nachdem er 
bereits dem Dareios angehörte, beweist, dass sein verhältnis 
zur alten heimath, mit seiner vertreibung nicht abgerissen war. 
Der zweck der reise war vielleicht die ordnung des gemeinde- 
verband’s zwischen Samiern und Altzankläern, da die Samier 
die 300 vornehmsten der letzteren, die Hippokrates ihnen zur 
vernichtung ausgeliefert, verschont hatten (Vi, 23). Dazn kann 
es einen vertrag mit Anaxilas gegolten haben, der in dies ge 
meinwesen seine hand einmischte, anfangs wohl noch unter der 
ursprünglich angenommenen maske des wohlwollens für die Sa- 
mier. Nach T’hukydides VI, 5 wurden dieselben aus Zankle 
„nicht lange zeit nach ihrer einnahme desselben” durch Anaxilas 
verdrängt, indem er ihnen die stadt mit einem mischvolk von 
ansiediern bevölkerte. Im anfang dieses zudrangs konnte den 
Samiern und Altzankläern Kadmos der sohn des Zankläerfürsten 
und ehemaligen gegners von Anaxilas zur verstärkung ihrer 
partei willkommen sein, da er nicht ohne begleitung kam ®). 


Bald darauf also durch das übergewicht des Anaxilas über 
Zankle wieder daraus verdrängt, wandte sich Kadmos, sei es wu 
Hippokrates selbst, der vordem so feindlich gegen seinen vater 
verfahren war, sei es zu dessen nachfolger Gelon um so natür- 
licher, als jetzt dieser fürst den machtanwachs des Anaxilas mit 
eifersucht betrachten und gern einen so angesehenen widersacher 
desselben an sich ziehen mochte. | 

Auf diese weise verknüpft sich alles ungezwungen. 
Zankle von Samiern besetzt, der könig Skythes flüchtig, von Da- 

reios aufgenommen und mit Kos beschenkt, dessen regierung 

vielleicht sogleich, während er selbst bei Dareios lebt, sein 

schon erwachsener sohn Kadmos führt . . . 495 v. Chr. 
Skythes geht auf kurze zeit nach Sizilien, etwa 493 
Kadmos übersiedelt von Kos in das samische Zan- 

kle, sei es gleich damals nach kaum 2jähriger re- 

gierung,, sei es bald darauf, und da er in kurze 


6) Herod. VI, 25. 30. 43. 49. Vgl. IV, 97. 138 f. V, 11. 23 f. 27. 
30. 35. 37. VII, 98. 194 f. VIII, 67. 85. 87. 132. IX, 90. 107. 

7) O. Müller Dorier I s. 170. 11 s. 147. 

8) Suid. v. ’Erizupuog — Köüos. ar nera Kuduov eis Zunsllar nt- 
TOR70UrTWN. —— 

9) Nach Diod. XI, 48 hätte des Anaxilas machthaberschaft von Rhe- 
gion’ und Messene (Zankle) 494 v. Chr. begonnen. Hier mögen die er- 
sten schritte zur begründung seines übergewiohts in Zenkle als herr- 
schaftsanfang über Zankle - Messene gerechnet sein. Die herrschaft in 


- 
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um 4929) dem Anaxilas weichen muss, kommt er, 
wenn vor 491, zu Hippokrates, wenn ‚später, zu 
Gelon, in dessen ganzem vertrauen wir ihn... 481 
finden. 

Nun legt aber der wortsinn bei Herodot die annahme viel 
näher, dass des Kadmos vater erst eine zeit lang über Kos ge- 
herrscht, dann Kadmos gefolgt und abgedankt. Soll er hierauf 
nach dem samischen Zankle kommen, noch eh’ es von Anaxilas 
unterdrückt war, so erscheint die zwischenzeit zwischen des 
Skythes vertreibung und dieser unterdrückung des samischen 
Zankle („nicht lange zeit” nach der einnahme, die ihn vertrieb) 
so kurz, um für die gunsterwerbung des Skythes beim gross- 
könig, einsetzung in Kos, reise nach Sizilien und zurück, dann 
des Kadmos nachfolge in Kos und übersiediung nach Zankle 
aussureichen, dass. man lieber einen leichten irrthum Herodots 
annehmen mus». 

Hiess nämlich Kadmos der Zankläer nicht weil er mit den 
Samiern dort gewohnt, sondern weil vordem sein vater Zan- 
kläerfürst gewesen, so konnte Herodot, wenn er das letztere 
noch nicht, wohl aber das wusste, dass Kadmos von Kos nach 
Sizilien gekommen, aus dem blossen beinamen Zankläer schlie- 
ssen, er sei gleichzeitig mit den Samieru eingewandert weil sie 
diejenigen einwanderer waren die Zankle besetzten. 

Nehmen wir das an, so gesellt sich diese bemerkung den 
später beizubringenden spuren dafür, dass Herodot das siebente 
buch früher geschrieben als vieles jetzt vorhergehende, sodann 
auch früher als jene stelle im sechsten, an welcher er ja selbst 
den vater des Kadmos als Altzankläerfürsten vorführt. 

Setzen wir im gegentheil, die begebenheiten seien sich wirk- 
lich so rasch gefolgt dass Kadmos noch bürger des samischen 
Zankle geworden, so ist doch die angabe im siebenten buch, er 
habe mit den Samiern Zankle eingenommen, im widerspruch mit 
der erzählung im sechsten, wornach ja gerade durch diese ein- 
nahme sein vater aus Zankle vertrieben ward und als flüchtling 
nsch Asien kam, nur noch später also seine dort empfangene 
herrschaft dem Kadmos lassen konnte, nach deren niederlegung 
diesen ‚die stelle des siebenten buches erst nach Sizilien kommen 
und doch noch mit den Samiern Zankle einnehmen lässt. 

Da wäre er ja, anstatt erst nachfolger seines vaters in des- 
sen zweiter herrschaft, ‚vielmehr anfänglicher mitvertreiber seines 
vaters aus der ersten gewesen! 

Aber dass Herodot bei der aufzeichnung im siebenten buch 
noch nieht bekannt gewesen mit jenen näheren umständen der 
wegnahme von Zankle durch die Samier, wie er im sechsten sie 


Rbegion muss er schon früher angetreten haben. S. Schultz beitrag z. 
genaueren zeitbest. der hellen. gesch. Kiel 1841. s. 42 f. 
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erzählt, ist ohnehin schon darum wahrscheislich, weil sich die 
theilnehmung des Kadmos an dieser wegnahme schlecht mit dem 
ruhme von rechtschaffenheit verträgt, der gerade dort im sieben- 
ten buch an Kadmos hervorgehoben wird. 

Setzen wir eine dritte möglichkeit. Der vater des Kadmos, 
Skythes, der jedenfalls von Dareios begüustigt war (sonst hätte 
Kadmos nicht von ihm die herrschaft über Kos in vollster sicher- 
heit und furchtlosigkeit zu der zeit erben können als diese kü- 
sten und inseln alle unter persische obermacht fielen) sei ein an- 
derer gewesen, als der von demselben Dareios um diese zeit be- 
günstigte Altzankläerfürst Skythes, und Kudmos sei nicht als 
dessen sohn Zankläer genannt worden, sondern als ein Koer der 
mit den Samiern in Zankle eingerückt, dessen vater nur zufällig 
auch Skythes geheissen. Dann aber lag doch bei der gemein- 
samkeit des keineswegs häufigen namens Skythes, bei der zeit- 
nähe, bei der beiderseitigen berührung mit dem pgrsischen Asien 
und mit Zankle die verwechslung so nahe, dass Herodot sie 
durch ausdrückliche unterscheidung entfernt haben würde, hätte 
er bei wiederholtem übergehen die leicht sich aufdringende ir- 
rung wahrgenommen. So macht er in andern fällen die blosse 
namensgleichheit als solche deutlich 19). 

Wir haben also entweder die unterlassung einer nöthigen 
unterscheidung zweier leicht zu verwechselnder Skythes oder, 
was weit wahrscheinlicher ist, den unberichtigt gelassenen, durch 
Herodots eigene angabe an andrer (später geschriebner) stelle 
. widerlegten irrthum, dass Kadmos miteroberer von Zankle ge- 
wesen; immer ein zeichen nicht vollendeter überarbeitung des 
ganzen. 

2) Aehnlich aber unmittelbarer einleuchtend ist das verhält- 
niss von VIll, 104 und I, 175. 

Der beisatz bei erwähnung eines Pedasiers VIIl, 104: „diese 
Pedasier wohnen oberhalb Halikarnass’” erscheint geschrieben, eb’ 
jene stelle des ersten buchs geschrieben war, wo bereits von den 
Pedasiern dieselbe lage und anderes mehr zu lesen steht; wie 
sie noch ausserdem V, 121 und VI, 20 vorkommen. Wenn nun 
zudem das unglücksvorzeichen, welches an der pedasischen Athene- 
priesterin sich gezeigt, in gleicher weise an beiden stellen ange- 
geben wird, an der des achten buchs aber mit dem bemerken, 
dass es bis jetzt zweimal, au jener des ersten hingegen dass es 
schon dreimal vorgekommen, sa verräth sjeh uoch deutlicher die 
aufzeichnung im ersten buch als die spätere, da in der zwischen- 
zeit das unglückszeichen einmal mehr eingetreten war. Und eben 
so gewiss würde Herodot den widerspruch in der zahlangabe 
zwischen beiden stellen oder die ganze, als wiederholung über- 


10) 11, 100 vgl. I, 185 (Nitokris); I, 188 (Labynet); Il, 98 f. (Ar- 
chandros); V, 52 (Tigris); V, 60 (Skäos). 
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füssige stelle im achten buch getilgt haben, wenn er zum ab- 
schlusse der arbeit an seiner schrift gekommen wäre. 

3) Ein dritter widerspruch findet sich zwischen einander na- 
ben stellen: IV, 174 und 183. 

Am ersteren ort sind die Garamasnien ein wehr- und waffen- 
loses, vor jedermann fliehendes, am letzteren ein starkes volk, 
welches jagd auf die Troglodyten zu machen pflegt. Achtet 
man auf die grenzbezeichnungen der zwei reihenfolgen libyscher 
völker, welche Herodot in diesem theile des werkes gibt, so 
zeigt sich, dass die streitbaren Garamanten in der zweiten rei- 
henfolge nachbarn jener in der ersten vorkommenden scheuflüch- 
tigen Garamanten, unter den letzteren also die von den streitba- 
ren stets gejagten Troglodyten zu verstehen: sind. - 

Man sieht, Herodot hatte seine nachrichten über die liby- 
schen völker aus zwei verschiedenen quellen. Die zweite (IV, 
181 ff.) nangte ihm einige völker von mehr binnenländischem 
wohnstrich als die völkerreihe der ersten (IV, 168 ff.), berührte 
sich aber mit dieser bei den Nasamonen, Garamanten und Tro- 
glodyten; und während die erste den Troglodyten als gebietsan- 
gehörigen und gleichsam jagdthieren der Garamanten den völker- 
namen der letzteren gab, unterschied sie die zweite von densel- 
ben durch den namen, den sie ihnen von ihren wohnungen und 
schlupfwinkeln gab 1). 

Diese zusammengehörigen aufzeichnungen legte denn Hero- 
dot nebeneinander. Der widerspruch in der charakterzeichnung 
der Garamanten konnte ihm nicht und kaum die lösung entge- , 
hen. Er mochte etwa auf gelegenheit zu wiederholter erkundi- 
gung warten. Keinenfalls war seine meinung die widersprechen- 
den stellen in solcher nähe unausgeglichen zu lassen. Er ist 
also nur nicht mehr an die überarbeitung dieser partie gekommen. 

Auch im 192sten kapitel desselben buchs ist die wenig ge- 
ordnete, theilweise etwas beschreibende, theilweise bloss dunkle 
namen gebende aufzählung besondrer thiere in Libyen wohl nur 
niederschrift, die unmittelbar nach mittheilungen geschah, um ge- 
legentlich eine bestimmtere ausführung zu erhalten, zu der es 
nicht mehr kam. 

4) Diesen theil des vierten buchs (k. 145 bis e.) der also 
ohne die letzte überarbeitung blieb, nennt Herodot II, 161, wo 
er zum voraus auf eine stelle desselben (IV, 159) verweist, die 
„hbyschen geschichten” (libyschen aufzeichnungen: Aıßvxoi A0yoı). 

Ebenso spricht er an anderer stelle von assyrischen geschich- 
ien (Acovpioı A0yor). I, 184: „dies Babylon hat noch viele kö- 
nige gehabt, deren ich in den assyrischen geschichten gedenken 
werde.” Dieselben sind also gemeint, wenn es schon cap. 106 


11) Eine ganz ähnliche befassung von unstäten nebeneinwohnern un- 
tier dem namen des herrschenden volks derselben landschaft, das aber 
andern stamms und andern charakters ist, erklärt Herodot IV, 109. 


208 Ueber Herodets lebenszeit. 


desselben buches heisst: ‚‚die Meder haben die stadt Ninos ein- 
genommen, wie, werde ich in andern geschichten anzeigen.” 

Zunächst müssen wir hier nicht etwa ein besonderes werk, 
sondern bloss eine andere stelle der Musen selbst voraussetzen, 
eben wie die verweisung auf libysche geschichten in den Musen 
selbst ihre erfüllung findet, und die öftere anführung ‚in andrer 
geschichte”, „in den unten folgenden geschichten”, sowie die 
rückbeziehung „in der ersten geschichte” ader „in den ersten 
meiner geschichten” (den Iydischen) immer nur auf andere stel- 
len geht, die in dem uns vorliegenden gesammtwerke sich fin- 
den, und dabei nicht etwa so, dass unter „geschichte? .(logos) 
eines der 9 bücher, in die das uns überlieferte werk eingetheilt 
ist, verstanden wäre, sondern bloss ein engerer: abschnitt der 
darstellung, der sich noch in demselben buche finden kann, in 
welchem vorher auf ihn verwiesen wird 22). 

Wollte man im unterschied von allen solchen anführungen 
die verweisung 1, 106, die der sache nach auf die assyrischen 
geschichten geht, darum für hindeutung auf ein besonderes werk 
erklären, weil es heisst: &v örepoıcı Aoyoısı, nicht 2» AAAoıcı 
(wie ll, 38, VI, 39 #» @AAQ Aoygp), so zeigt hiergegen die ver- 
gleichung von VI, 19, dass Herodot sich mit demselben weort- 
ausdrucke nicht auf ein gesondertes werk, sondern ebenfalls nur 
auf verschiedene stellen in diesem seinem. gesammtwerke beruft. 
Tor 8 &v9 zo io@ Tovrp yonnaro» nolianıy ‚ummum srsomdı 
zov Aöyov Enoımoaumy, nämlich schon I, 92, Il, 159, V, 86... 

s Auch der ausdruck lässt uns also für diese wie für die öf- 
teren ähnlichen verweisungen, die ausführung innerhalb unsrer 
Musen selbst erwarten. Aber sie bleibt aus. 

Nun. sagt man, diese assyrischen geschichten - Herodots sind 
nur uns verloren gegangen; aber sie waren vorhanden. Denn 
Aristoteles in der thiergeschichte VIll, 18 (20) sagt: „die krumm- 
klauigen vögel trinken gar nicht. Dem Herodotos aber war dies 
unbekannt da er in der erzählung über die belagerung von Ni- 
nos den prophetischen adler trinken lässt.” Gerade die belage- 


12) I, 75: „Astyages ward von Kyros gestürzt aus einer ursache, 
die ich in den unten folgenden geschichten anzeigen werde” (lv ToTos onion 
Aoyosns onnurim), geschieht im selben buch c. 107— 130. 

V, 22: „dass die nachkommen des Perdikkas Hellenen sind, werde 
ich in den folgenden geschichten darthun” (+v 1oio, unıode Alyoıcs unodite), 
geschieht VIII, 137—139. 

Vi, 39: „Kimons tod, wie er sich zutrag, werd’ ich in andrer ge- 
schichte anzeigen” (dr alu Aoyw anuurio), geschieht im selben buch c. 108. 

V, 36: „die schätze im Branchideoheiligihume waren gross, wie ich 
in der ersten meiner geschichten angegeben habe” (ws dedylwrai os iv 
To nowrw rar Aoywv), geschah I, 92. Vgl. 50 ende. 

VII, 93: „wie die Karer früher hiessen, ist in den ersien meiner ge- 
schichten gesagt” (iv roicı newıoo0s rar Aoymv sigma) nämlich 1, 171. 
S. Wesseling Praefat. 
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rung der stadt Ninos (durch die Meder) verspricht ja Herodot 
I, 106 (vergl. I, 184) in seinen assyrischen geschichten zu er- 
zählen; folglich hatte man sie wirklich zu Aristoteles zeit. — 
Sehr scheinbar, und doch nicht haltbar. 

Wenn dieses buch in Aristoteles tagen, also hundert jahre 
nach Herodot vorhanden und bekannt war, so muss es uns be- 
fremden, dass bei so vielen anführungen aus Herodots uus er- 
haltenen büchern bei schriftstellern aller klassen und aller fol- 
genden perioden der alten literatur, aus diesem buch oder von 
ihm nicht die geringste erwähnung mehr vorkommt, und diese 
aristotelische schlechthin einzig dasteht. Man müsste das gegen- 
theil erwarten, da uns doch von dem, was Herodots zeitgenosse 
Hellanikos, was nach ihm Ktesias, Demon, Berosos, Nikolaos 
von Damaskos, Kephalion assyrisches oder babylonisches über- 
liefert haben, nachrichten und bruchstücke geblieben sind. 

Es ist aber auch der name Herodots in der aristotelischen 
stelle gar nicht gesichert. Die handschriften sind mehr für He- 
siods. Nun können wir allerdings weder in den echten noch 
mechten hesiodischen werken oder den aus bruchstücken bekann- 
ten gegenständen dieser poesie-gattung eine schickliche stelle für 
eine erzählung von Ninive’s belagerung nachweisen oder glaub- 
lich achten, müssen vielmehr zugeben, dass der name eines hi- 
storikers viel passender ist 15). Aber das haben wir alles recht, 
zu sagen dass in der mutter-handschrift der unsrigen dieser 
name nicht deutlich und davon nur ein eta und ein sigma oder 


zwei lesbar waren, da die bessern unsrer bandschriften auf He- . 


siodos, die andern auf Herodotos riethen; und dann ist gar nicht 
unwahrscheinlich, dass ursprünglich Ktesias geschrieben war. 

Die assyrischen geschichten des Ktesias gibt eingestandener- 
massen Diodor wieder !*). Bei Medern und Aethiopen führt er 
die widersprüche des Ktesias gegen Herodot an, keine aber über 
assyrische vorkommnisse, da doch Ktesias seine heftigen aus- 
fälle gegen Herodot (s. Photios) auch an solche geknüpft haben 
würde, hätten ihm assyrische geschichten von Herodot vorgele- 
gen; wie sie mussten, wenn sie nuch in Aristoteles zeit da wa- 
ren; und dann hätte solche verschiedenheit der angaben über 
hauptgeschichten Diodor mehr grund gehabt anzuführen als die 
unerhebliche über Aethiopensärge (II, 15). 

Die belagerung und eroberung von Ninos durch die Meder 
erzählt Diodor nur aus Ktesias (vgl. Il, 32 mit 24 ff.) und zwar 
so, dass dabei ein wirksamer antheil an dem plan und der ein- 
nahme dem Babylonier Belesys beigelegt wird, der als stern- und 
veissagungskundiger Chaldäer das gelingen vorhergesagt.- Führt 
aun auch Diodor unter den vorzeichen, durch deren auslegung 


13) 0. Müller gesch. der gr. lit. I s. 483. 
14) Diod. 11, 2 vgl. 7. 8. 15. 17. 20. 32. 


Philologus. IX. Jahrg. 2. 14 


— 
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Belesys die belagerer bestärkt, das bei Aristoteles angezogene 
nicht an, so schreibt er doch (li, 29) aus Ktesias die prophe- 
zeiung nach vogelzeichen diesen Chaldäern ebenfalls zu, und 
nachdem bekannt ist, dass Ktesias überhaupt seinen erzäblungen 
vorzeichen einzuflechten liebte, und dass er die einnahme von Ni- 
nos als vorverkündigt durch mehrfache zeichen darstellte, ist die 
wiederherstellung seines namens in jener aristotelischen anfüh- 
rung nicht kühn und besser verbürgt als die lesart Herodotos. 

Bleibt hiernach kein grund, ein besonderes werk assyri- 
scher geschichten von Herodot anzunehmen, so ist seine verwei- 
sung auf solche, nach der analogie seiner ausdrucksweise, von 
einer beabsichtigten episode in dem uns überliefertem werk zu 
verstehen. Und diese hätte wohl können angeknüpft werden an 
Babylons zweite eroberung durch die Perser unter Dareios, zu 
ende des dritten buchs 5). Von dem letzten könig Babylons 
konnte auf seine älteren vorgänger, auf den anfang ihrer selb- 
ständigkeit mit der belagerung von Ninos, und die frühere assy- 
rische obermacht, zurückgegangen werden. 

Dass nun etwa hier diese episode einst wirklich gestanden 
hätte, und aus dem sonst wohl erhaltnen werk durch irgend ei 
nen zufall nur dieser abschnitt verloren gegangen, und gerade 
soweit er die babylonische dynastie und die assyrische vor ihr 
betraf, so rund und glatt herausgefallen wäre, dass auch kein 
endchen den ausfall verräth und das gebliebene in gutem zusam- 
menhang erscheint — dies kann niemand wahrscheinlich finden. 

Was vorliegt, ist nur die absicht Herodots, eine einflech- 
tung dieser partie nachzubringen. Dass er einigen stoff dazu 
besass, gewahren wir an seinen gelegentlichen erwähnungen von 
der dauer der assyrischen obermacht (Il, 95), von besonderem 
über Semiramis, Sanacherib, Sardanapal (I, 184. Il, 141. 150), 
vom abfall der unterreiche, den wiederholten angriffen der Meder 
auf Ninos, dessen endlicher eroberung, damit der selbständigkeit 
Babylons und verbindung seiner dynastie mit der medischen (I, 
102—106. 178. I, 74. 185—188). Ob er aber diese theilkun- 
den hinlänglich geordnet und ergänzt hatte, wird mit grund be- 
zweifelt 16). Weil er denn die musse hierzu nicht mehr fand, 
blieb der vorsatz unausgeführt. 

Da wir schon oben spuren sahen, davon, dass das erste 
buch später abgefasst ist, als die letzten (wofür im folgenden 
sich noch mehr zeichen werden nachweisen lassen) kann uns 
desto minder befremden, dass in diesem buche das nachbringen 
einer episode angekündigt wird, zu deren abfassung ‘der schrift 
steller nicht mehr gelangte. 


19) So H. F. Jäger Disputaliones Herodotese duae. Gotling. 1828. 
p. 14 sequ. 
16) Duncker gesch. des alterth. I s. 103 anm. 3. s. 469 .anm. 
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5) Viel leichter, als assyrisch babylonische königsgeschich- 
ten, hätte sich eine solche einzelheit wie der anlass zur ermor- 
dung des Kphialtes niederschreiben lassen. Von diesem anlass 
sagt Herodot VII, 213, dass er ihn in den folgenden geschichten 
anzeigen werde, mit demselben ausdruck, mit welchem er V, 22 
und I, 75 auf dinge verweist, die er dann wirklich nachbringt. 
Aber diese fernere stelle der erzählung, die auf die ursache von 
Ephialtes’ tödtung zurückführen sollte, hat er in der fortführung 
seiner geschichten eben so wenig erreicht, als das anweben der 
assyrischen erinnerungen an den vordern theil des werks. 

Ist also Herodots absicht, sowohl vorangehende partieen sei- 
ner darstellung zu erweitern als die letzten fortzusetzen, so be- 
stimmt durch ihn selbst bezeugt, so muss wohl der tod die völ- 
lige ausarbeitung seines grossen gemäldes unterbrochen haben, 
und durften wir die jahrszahlen der spätesten jener ereignisse 
seiner zeit, die er gelegentlich anmerkt, als bezeichnungen sei- 
ner letzten lebensjahre in anspruch nehmen. 


35. Herodots geburt c.’ol. 7%,3. 489 v. Ch. 


Ist es, wie oben dargethan, das jahr 427 v. Ch., auf wel- 
ches die jüngsten einschiebungen sich beziehen, die Herodot in 
seinem werk machte, so war er damals nur über 57 jahr alt 
und starb, da seine arbeit abgebrochen erscheint, an der schwelle 
der sechzig, wenn das herkömmlich angenommene geburtsjahr 484 
richäg ist. 

Diesen ansatz des geburtsjahrs nach der Pamphila für ge- 
aau zu nehmen, sind wir nicht genöthigt, da er durch den aus- 
druck selbst sich nur als ungefähren gibt 17) und Pamphila von 
den beiden geschichtschreibern, deren alter sie mit dem des He- 
redot vergleicht, den Hellanikos gegen unverächtliche zeugnisse 
um 16 jahre, den 'Thukydides erweislich um etliche und zwan- 
zig jahre zu alt annimmt 13). i 

‘Sie könnte sich also mit Herodot auch geirrt und diesen 
etwa umgekehrt zu jung gemacht haben. 

Die bemerkung des Dionys von Halikarnass, Herodot sei 
kurze zeit vor dem Perserkriege (bekanntlich ist darunter ge- 
meinhin der des Xerxes verstanden) geboren, passt wohl zum 
geburtsjahr nach Pamphila, welches vier jahre vor der schlacht 


17) Gellius N. A. XV, 23 —: Hellanicus initio belli Peloponnesiaci 
füisse quinque et sexaginia annos nalus videsur, Herodotus tres et quin- 
quaginta, Thucydides quadraginta. Scriptum hoc in L. XI Pamphilae. 

18) Ueber Hellanikos s. den Biocg Eveınid. u. den schol. zu Arist. 
frösch. 705 (694): Krüger unters. üb. d. leben d. Thukyd. Berlin 1832. 
s. 28 f. Ueber Thukyd. s. Markellin $. 34 und Thukyd. V, 26: Krüger 
2.0.8.8 f. Ullrich beitr. z. erkl. des Thukyd. Hamburg 1846 s. 128 
aum. 151. s. 147 anm. 168. 


14* 
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hei Salamis ist. Der zusatz, er habe noch bis zur zeit des pe- 
loponnesischen kriegs gelebt, ist nicht minder einhellig mit un- 
srer annahme seines ftodes um 425 v. Ch., wonach er noch Bachs 
jahre dieses kriegs erlebte 19). 

Aber dass Herodot diesen krieg noch erlebt, konnte Dionys 
oder seine quelle, ohne ein chronologisch bestimmtes zeuguiss 
vor sich zu baben, eben wie wir, daraus entnehmen, dass sein 
buch ereignisse des pelop. kriegs erwähnt, und konnte, weil es 
keine aus den spätern kriegsjahren sind, den schluss machen, 
die blüthe seines lebens müsse vor diesen krieg fallen, somit 
seine geburt vor den persischen, wenn auch nicht lange vor 
diesen. 

Diodor setzt Herodots blüthe in die zeiten des Xerxes 2). 

Nach dem ansatz der Pamphila war Herodot bei Xerxes 
tode (465 v, Ch.) erst neunzehn jahre alt. Er musste wohl 
secha jahre älter sein, wenn seine blüthe noch in Xerxes tage 
fill. In der chronik des Eusebios wird wirklich Herodets blü- 
the in des Xerxes letzte tage, nämlich sein berühmtwerden in 
ol. 78 (468— 464 v. Ch.) gesetzt. Wollte man damit die an- 
gabe der Pamphila verbinden, so liesse man Herodot zwischen 
seinem sechszehnten und zwanzigsten jahre berühmt werden, zu 
früh für einen historiker, der seine geschichten und völkerschil- 
derungen auf deren entlegenen schauplätzen selbst schöpfte. Eher 
mag er mit den ersten proben seiner bildung um sein fünfund- 
zwanzigstes lebensjahr hervorgetreten sein; da er denn nach die- 
ser zeitbestimmung des Euseb um 489 v. Ch. geboren wäre. 

Die ausgedehsten reisen und erkundigungen Heredots, wie 
auch (nach Dahlmanns eriunerung) der beschauliche geist und 
mildbehagliehe ton seiner darstellung geben die voraussetzuag 
eines höheren alters. Aber den anfang nach der Pamphila ge- 
rechnet, würde er die grenze, die durch die daten seines werks 
und durch die abgebrochne vollendung desselben bezeichnet ist, 
schon zwischen den fünfzigen und sechzigen erreicht haben. 
Glaublicher ist, dass er erst zwischen den sechzigen und siebsi- 
gen gestorben, wie es bei dem vorstehenden ansatz herauskommt. 
Nach diesem gesichtspunkt also, wie nach der bestimmung sei- 
ner blüthe bei Diodor und Eusebios, nehm’ ich an, dass Herodot 
etwa 489 v. Ch. das licht der welt erblickt habe. 

Weimar. 4A. Schöll. 


19) Dionys. lud. d. Thuc. 5 — yerouevog oAiyw ngorepor rwv ITepaı- 
xör, napenteivag di neyge Tür Ilelonovrgosaxür. . 

20) II, 32: xara Eepknr yeyovaig Toss ypovoss. Verstünde man yeyo- 
sös von der geburt, so entspräche es dem ansatz der Pamphila. Aber 
der ausdruck im gauzen bezeichnet kein jahr, sondern mit einer gewis- 
sen breite einen zeitraum, in den das leben Herodots fiel. Nach dem 
geburisjahr gemäss der Pampbila hätte H. nur 19 Jahre unter Xerzes, 
unter Arlaxerxes aber 40 gelebt. 














' 
i 
| 











VIII. 
Kritische bemerkungen zu Euripides. 


Phöniss. 22. Geels bedenken über die wiederholung dessel- 
ben wortes (ßoepos) innerhalb desselben gedankens, zumal da 
eben erst äoneıgs raida vorhergeht und da Poegog nach Homer 
nur in der bedeutung neugebornes kind vorkommt, ist durchaus 
begründet. Ich vermuthe, dass zu lesen sei: xaı oneigug As- 
govs yvovs zaumlaxnua, et postquum sevit, lecti i. e. concubitus 
isteligens delictum. So heisst es, wenn auch von einer andern 
art von verbotener begattung, in d. Bakch. 29 sis Ziv avage- 
087 T7P Adyovs Auaprziun. 

Das. 50. Die vom schol. überlieferte lesart zuyyarsı de rz00s 
novcag (st. aisıyw) &uog nuis Oldinovs Iyıyyos uador ist mit 
recht von Hermann und neuerdings von Hartung aufgenommen. 
Geels einwürfe dagegen sind schwach; der plur. novoug ist zwar 
nicht aus dem grunde, den Hart. anführt, aber schon dadurch 
vollkommen gerechtfertigt, weil das räthsel aus mehrern versen 
bestand. Au betracht zu ziehn für uovoag ist ausser den ver- 
gleichungen ähnlicher stellen bei Valckenaer auch die glosse bei 
Hesychius; uovocı, agmzızai pdai" oi ds aiviyuara. Euripides 
schliesst sich. mit diesem gebrauche des w. uovon« gerade den in 
prosa seit Plate üblicbgewordenen übertragungen desselben an; 
der letztere — zwischen welchem und Eurip. überhaupt, sowie 
audrerseits wieder zwischen Eur. und Xenophon, eine sehr be- 
achtenswerthe verwandtschaft in der behandlung und gestaltung 
des sprachgebrauchs, besonders in den abweichungen von der äl- 
tern attischen sprache des Aeseh. und Soph., sich erkennen lässt 
— gebraucht d. w. neben vielfachen sonstigen anwendungen auch 
von einem orakel, also einem dem räthsel ganz ähnlichen spru- 
che, im Ion 757 zig nds novon; | 

Bei den beiden folg. vo. Oder Tugassog zysds yñ xadiorazaı, 
as oxunre Inadla zisde Amußareı Ydovos erhalten alle verthei- 
digungsversuche die allen gesetzen tautologischer wendungen zu- 
widerlaufende tautologie des gedankens nicht aufrecht: wenn al- 
les übrige sich halten lässt, so wird doch für die mit zjsds yns 
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‘ total identischen worte zysde y80ov0s unbedingt die einführung 
einer neuen vorstellung erforder. Man könnte in diesen wor- 
ten eine corruptel vermuthen, deren möglichkeit auch Geel an- 
deutet, doch würde ich darin eher einen gegensatz zu d. folg. 
yanei zıv zexovoa», als den nur eine ausführung des vorhergeh. 
zuyyavaı alvıyua nadov darbietenden gedanken xai oxjzze' Inadla 
Aaußarsı 00975 POEvog erwarten, eine hinweisung auf den va- 
ter, etwa in dem sinne von xai oxhnre dnadka Yorns ye Aap- 
Bassı nargos, yausi da zy® Texovoar „sceptra quidem patris ac- 
eipit, caedis seilicet praemia, coniugium autem matris.” Die be- 
trachtung des zusammenhangs aber macht die muthmassung nicht 
unwahrscheinlich, dass dieser vers durch verschiebung hierher 
gerathen und dabei dem neuen platze entsprechend geändert sei. 
Denn vorher (47 ff.) ist bloss angegeben, Kreon habe zum preise 
für die lösung des orakels die hand {A&yr) der lokaste ausge- 
setzt, hier bei der angabe der folge erscheinen hand und ihron 
(099 TVonvvog xadiczareı) als lohn der lösung; die aussicht 
auf den letztern durfte daher auch dort nicht füglich übergan- 
gen werden. Die vermisste conformität ist vorhanden, wenn der 
vers seinen platz nach Evsaweıw Asxzoa hatte, so dass v. 49. 50 
lautete: zovzp Evrayew Asızga, war Aaßzsiv yHovös|ra 
oxijntg Enadin. zuyyanesı dE nog. Der wechsel des infin. fut. 
und aor., sowie der subjecte wird keinem etwas auffallendes sein. 

Das. 174. oyayın 8 du eva, y7S5 Yılaluazoı doci. 
Die verschrobenheit dieser zusammenstellung ist so einleuchtend, 
dass man sich nothwendig absichtlich gegen das bessere gefübl 
verschliessen muss, wenn man eine vertheidigung der obigen 
la. unternehmen will. Daher ist es sehr zu verwundern, dass 
Geel sie beibehalten hat, sogar ohne irgend eine bemerkung bei- 
zufügen. Durch die andere la. y7s Yılmınarov docxi wird nur 
auf einer seite geholfen; denn die bezeichnung der erde als gı- 
Laiuarog beruht allerdings auf einer höchst geläufigen vorsteh- 
lung. (Vgl. nenoxer aina yain Soph. Oed. R. 1400. Aesch. 
Sieb. 803 u. s., «iuazog ddevoe yaiav Phön. 678 u. a. der art. 
Bekannt ist, dass bei opfern blutkost den chthonischen götters, 
wie der fettdampf den obern zukommt). Allenfalls lässt sich 
auch die genitivfügung yrys doai in dem sinne von „strömungen 
auf oder für die erde” ertragen, wiewohl sie hart genug ist; 
denn der genitiv fügt sich eher dem sinne von de loco, wie is 
avoyo» dioxnua Troad. 1121, als von in locum. Aber übrig bleibt 
immer die ungereimte und geschmackwidrige bezeichnung der 
opayın als 6o«ai, der opferthiere als strömungen. Gegen Mus- 
grave’s an sich einfache und leichte conjectur yys Yılmsuarov 
xoai erregt nur das grosses bedenken, dass um bei einer sol- 
chen ursprünglichen fassung die entstehung der vorliegenden 
corruptel erklärlich zu finden, die in allen bb. constante über- 
lieferung des w. doa: zu auffallend ist. Aber einen fingerzeig 
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für die verbesserung der stelle scheint die dativform öovaiy, wel- 
che Porson als la. einiger handschr. anführt, darzubieten; mit 
räcksicht darauf vermuthe ich, dass Eur. geschrieben habe: cpd- 
nad am vd, ID id aluaros 6oaig. Vgl. Hec. 41 aire 
IoAvkernv zuvußo Pilo» ng00YPayua xai yegay Amßeir. 
Das. 136—189. Die allgemein überlieferte la. ist: 

06 eotiv, aiyuaawnridag 

ög dogi Onßeias Mouaıcı 

Asgvaia ze Öwosıy roıaird 

IIoosıdwvioıg Auvumsioıg 

vdacı dovAsia» megıBarlor 
nur dass einige hdschr. die formen IIooeıdwveioıs und AJuvuo- 
seioıg geben. Eine andere la. lag für die drei letzten verse 
auch keinem der scholiasten vor; denn wenn einer derselben sagt: 
20 des" 08 8oziv, Op Inayrillsra: noAtu@ dovisiav negıßallor — 
doosaıs, so ist das kein beweis, wie Herm. zu meinen scheint, 
dass dieser noch ein regierendes verbum in dem sinne von 
inayyeAksraı vor sich gehabt habe, sondern die vergleichung der 
übrigen erklärungsversuche (leinsı zu emayyelkerar und aneılei 
önkorözı) ergiebt, dass dies verb. eben nur sein eigner zusatz 
ist, um den knoten kurzweg zu lösen. Ergänzt kann aber ein 
solches verbum zu do0sı nimmermehr werden. ‚Dagegen giebt die 
erklärung einiger scholien: ourog 8020 6 Tas Opus dopi xai 
noAsup nagadnoem önonsılovussog (im Havn.) oder änayyeıla- 
nevos (im Taur. ) eine spur, die dahin führt, dass die vff. dieser 
erklärung nicht ög, sondern den art. 6 gelesen haben. Daraus 
lässt sich auf ein participium schliessen, welches mit dem artikel 
verbunden war, 08° &orır 6 —, und von welchem der infin. dw- 
ses abhing. Ich vermuthe, dass negıßaAor durch corruptel an 
die stelle dieses partic. getreten ist, zumal da es als ein geläu- 
ger ausdruck für solche vorstellungen wie dovAsiar, Luyov, de- 
ouör negıßahlsın leichte gelegenheit zur verwechselung bot. Das 
uraprüngliche participium scheint mir negıBoo» gewesen zu Sein, 
in dem sinne von ringsumher schreiend. Es braucht kaum auf 
ähnliche composite mit wegi hingewiesen zu werden, wie megı- 
ononeir, ‚rings um sich schauen (Soph. El. 798 zegıoxono, un 
nov zig nuiw Syyvs Eyyoiuney. Plat. 'Theät. 155, e); von grösse- 
rem gewicht ist, dass für zegıßoav selbst in dem angegebenen 
sinne der gebrauch von zegıßönzog „wahnsinnig um sich her 
schreiend” bei Plat. Phil. 45, e einen unmittelbaren: beleg giebt: 
07 Ayoorwr xal vBoıwra» usyoı uaviag 7 opodge mdorn xure- 
govoa negıBonzovg anepyaleruı. Hierzu nehme man, dass 
Boa» auch sonst von drohendem, prahlerischem schreien gebraucht 
wird, namentlich bei Aeschyl. ebenfalls von zweien der sieben 
heilden , v. 374 von Tydeus, ramvz aAvoy zais öneerounois 
sayaıg Bo@, und 450 von Eteokles, Bo& ds yodros — ag ovß 
ar Ans og’ dxßaroı nvpyaudıos. In uns. st: ist dann dovisias 
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persönlich zu fassen: „der ringsumher schreit, die T'hebanerinnen 
als sklavinnen an Mykenä überliefern zu.wollen”. Thucyd. v, 
23 ıw den dovAcia EnUWIoTTTOn. Arist. Polit. 11, 5, 13 PEormud- 
Toy nANEEIS Tas no Evioig eilmreing nal neveozeing xal doväsiag. 

Ausserdem bezweifle ich aber in der ob. st. sehr die richtig- 
keit der zusammenstellung von Aspvaie_ zeraise, Tloosıdoriog 
Auvuwvsioıg vdacı. Man fasst allgemein das letztere als’ ap- 
position des erstern; das ist aber eine ziemlich unerhörte art 
von apposition. Denn wenn auch bei ortsbestimmungen nicht 
selten appositionen mit ebenfalls örtlicher bedeutung vorkommen, 
so weisen sie immer auf noch eine besondere nebenbeschaffenheit 
die der ort hat hin, z. b. Orest. 983 z&» ovgavov nergar, Pego- 
usvav Öivaıcı Bolov, Hipp. 68 xur ovenvor zuieıs eumaregear 
avidy, Zuvog RoAvVyovoo» olxos. Und ähnl. in viel. and. 
beisp. Am nächsten kommt noch die angabe der entstehungs- 
art, wie nolıoua Ileooews, Kunloniov 0909 eos, aber durch 
die figürliche bezeichnung 7090» unterscheidet sich auch diese 
appossition wesentlich von der obigen. Ein anderes bedenken 
erregt die asyndetische verbindung der beiden attribute Iloca- 
dwpiosg und Auvumseioıs, weil sie beide von personen abgeleitet 
sind und beide auf dasselbe verhältniss, nämlich das des ursprungs, 
hinweisen. Denn wo sonst zwei von nomin. propr. abgeleitete 
epitheta — denn nur um solche handelt es sich hier — einem 
nomen auf diese weise beigefügt sind, zeigen entweder beide ört- 
liche verhältnisse, und zwar das eine ein allgemeines, „das an- 
dere ein besonderes an, wie Doirıoca Sıdwarıag © Taysın 
x0r0 Hel. (1451), oder sie beziehn das vorkommen eines gegen- 
standes auf mehrere, von einander getrennte örtlichkeiten, um 
ihn damit zugleich in besondern arten zu bezeichnen, wie Nvoi« 
Kyoooı Ögyinare b. Soph. Ai. 700; oder es bezeichnet höch- 
stens das eine ein persönliches , das andere aber dann immer 
ein örtliches verhältniss, wie Kogvxıaı Nuugaı, Baxyr 
öeg (Soph. Ant. 1128), ITısoia Movosıog &do® (Bakch. 408). 
Kurz, es findet sich nirgends weiter eine so unschöne nebenein- 
anderstellung von attributen, wie jene ist. Endlich bezweifle ich 
sehr stark, dass die annahme, der ausdruck Aspraia zgiaıwa sei 
als ortsname üblich gewesen, begründet sei. Kein schriftsteller 
weiss davon, obwohl es vielen nahe lag, ihn als ortsnamen zu 
gebrauchen, namentlich den ältern dichtern, zu deren zeit doch 
die benennung von festen noch lebendig sein musste. Man fol- 
gert die sache nur aus der bemerkung des schol.: &vrauda da 
zonog Aoyous, Subo zıy zoiawar Enmker 6 [locedwr, und aus 
Nonnus Dionys. 237 ff. In den worten des schol. liegt aber 
noch nicht, dass zoieıwe den wirklichen namen des ortes be- 
zeichne, sondera nur, dass es hier die bedeutung einer örtlichen 
bestimmung annehme, also bildlich zu fassen sei; und ausdrücklich 
wird nachher als namen in den scholien Amymone angegeben (zyr 
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inixinow Boys 85 Ayuvuosıs u. 85 Auvuarns laßovrca zovrone). 
Ebensowenig berechtigt die st. des Nonnus zu jener annahme. 
Sie lautet: zapa da mponvinıa dd (zu %) Kaduov | vuugyıding aijfete⸗ 
(se. Poseidon) 375 yAmyiva zguming, | Evrocag yagas loos dyuövo- 
xönp apa JIioxy, | oda rap 'Aoysioıcı Asorzoßorp naod Adomy 
oñue yapos dosnosr Auvuons, 6b vuugpns | Asovains ärı 
0005 Enwsvuog Sorı zosaivns. Hiermit berichtet Nonn. of- 
fenbar nichts anderes, als worin alle berichte übereinstimmen ; 
denn die letzten worte heissen: „wo noch die stelle des lernäi- 
schen dreizacks (d. h. in die zu Lerna einst Pos. seinen drei- 
sack einsteckte) von der nymphe her benannt ist”, also Amymone, 
mit welchem namen eben der durch den dreizack entstandene 
quell benannt wurde. — Nach allem diesen wird Eur. nicht so, 
wie jetzt gelesen wird, geschrieben haben, sondern den anforde- 
rungen des poetischen sprachgebrauchs und der mythischen tra- 
dition entsprechend: Aspr aioıy ze dwcew zoınirag Ilooadwriag 
Apvumveioıs vöacı „dem von Poseidons dreizack herrührenden 
lernäischen Amyonequell”, wo das erste, örtliche beiwort (4se- 
v@iosg) nicht auf den see dieses namens, sondern auf die ganze 
gegend. Lerne, die Pausan. Il, 37, 1. 4 und Strab. VIII, 6 aus- 
drücklich vom flüsschen Amymone unterscheiden, hindeutet. 

Das. 202 f. Die von Hermann aufgestellte meinung, dass 
der chor aus #yrischen jungfrauen bestehe, die von ihren herr- 
schern, den Agenoriden auserwählt seien, um dem Apollo für 
einen sieg über irgend einen nicht genannten feind zum geschenk 
geschickt zu werden, widerspricht allem brauch und herkommen 
des alterthums. Das hauptgewicht für die ermittelung des sach- 
verhalts berubt auf dogos axgodırıor (281 f.).. Zugegeben 
kann werden, dass &xgdir:0» an sich allein ein aus dem vor- 
züglichsten, was man besitzt, ausgewähltes weilgeschenk, ohne 
räcksicht auf die art: der erwerbung des zu weihenden gegen- 
standes, bezeichnen könne, z. b. Aesch. Eum. 798; wiewohl die- 
ser gebrauch sich vorzugsweise auf erstlingsfrüchte zu erstrecken 
und sonst nur in der überiragung des w..auf geschenk , auswahl 
aus dem vorzüglichsten überhaupt zu bestehen scheint, wie Aesch, 
Perrh. fr. 194 Herm., vgl. @xgodınalscda: b. Eur. Herc. f. 475. 
Alle stellen aber, wo von einem axgodirıo» im folge eines sieges 
die rede ist, beweisen, dass dann immer nur ein aus der beuse 
ausgewähltes oder gewonnenes weihgeschenk zu denken ist. 
Ygl. Pindar. ol. II, 5. XI, 51. Nem. VII, 60. Soph. Trach. 
748. Eur. Herakl. 861. Rhes. 470. Analog ist damit, dass die 
an der taurischen küste gefangenen und zum opfer der Artemis 
bestimmten Hellenen oder die ihnen abgenommenen waffen axoo- 
Bisıw genannt werden in d. Iph. T.75. 459. Ebenso bezeichnet 
es bei prosaikern stets weihgeschenk aus der siegesbeute, Herod, 
I, 86. 90. vi, 121. 122. Thuc. I, 132 u. 8. Andrerseits er- 
weist sich aus allen atellen, in denen von weihgeschenken io 
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folge von siegen die rede ist, der stehende gebrauch, dass diese 
weihgeschenke immer aus der kriegsbeuse, nicht aber dass die za 
weihenden gegenstände anderswoher, aus schon vorher im be- 
sitz der sieger befindlichen gütern, am allerwenigsten aus freien 
bürgern und bürgerinnen der vaterstadt entnommen wurden. 
Vgl. die obigen stellen und die erklärungen der grammatiker. 
Dazu kommt, dass alle auf Ähierodulen sich beziehenden notizen 
auf schenkung nicht freier, sondern schon vorher im sklaven- 
verhältniss stehender personen hinweisen. So Teiresias und 
seine tochter Manto nach der eroberung Thebens durch die 
Epigonen, Diodor. IV, 66. Pausan. VII, 3. IX, 33; so die von 
Herakles besiegten Dryoper, Paus. IV, 34, 9. Ausserdem schenk- 
ten privatleute dem gott zu Delphi ihre sklaveu, wenn sie ihnen 
wohlthun wollten, vgl. O. Müller Dor. I, 258. _ Wenn nun Eur. 
lon 310 Kreusa auf die äusserung jobs: dass er HsoV dovAos 
sei, denselben fragt, ob «rad nua molswg N Twog ngadeig uno, 
so führt ausser der analogie der sonstigen fälle auch der gegen- 
satz zoadeis uno zıvog darauf hin, dass dieser frage die annahme 
zu grunde liegt, lon sei vorher nicht frei gewesen, vielmehr in 
der gewalt entweder einer stadt, oder eines privatmannes, und 
zwar, wie man aus noadsig folgern muss, als kriegsgefangener i in 
deren verfügungsrecht gerathen. Das einzige beispiel einer aus 
freiem verhältniss entstehenden hierodulie kann man in Eur. Ion 
1286 finden, wo Kreusa in der noth, um sich vor dem tode zu ret- 
ten, indem sie sich an den altar des gottes geflüchtet hat, erklärt: 
ie00» TO owua zov Heov didmu £ysım, Aber dies ist eine als äusser- 
ster ausweg zur rettung ergriffene selössschenkung, die mit unserm 
falle nichts gemein hat. Nun wollen Klotz und Geel die sache in 
der weise vermitteln, dass sie annehmen, die jungfrauen seien 
Tyrierinnen, gesendet ‚„propter victoriam olim ab Agenoris filio 
Phoenice de Tyro vetere reportatam,, oder propter T'yrum ab 
Agenore conditam,, vielleicht einem vo diesen gemachten, aber 
auszuführen vergessenen, daher erst jetzt von dessen enkeln 
ausgeführten gelübde zufolge”. Der zweite fall (propter Tyrum 
conditam) passt schon darum nicht, weil da die eroberung weg- 
fällt, also alle obigen bedenken sich wieder geltend. machen. 
Dass solche weihgeschenke oft in folge von gelübden verliehen 
wurden, ist wahr, aber hier durfte eine andeutung des gelübdes 
um so weniger fehlen, als es schon höchst ungewöhnlich ist, 
dass die enkelinnen, die doch als in das verhältniss freier bür- 
gerinnen zurückgetreten zu denken sind, noch das loos sich ge- 
fallen lassen müssen, welches ihre ahninnen, weil sie in gefan- 
genschaft gerathen waren, also damals allerdings iure belli zu 
erleiden gehabt hätten. — Aus diesen gründen also scheint es 
mir einzig statthaft, bei dem stehen zu bleiben was Valckenaer 
zuerst freilich mehr angedeutet, als ausgeführt hat, dass die frauen 
zwar Phönicierinnen, aber nicht Tyrierinnen sind, sondern in folge 
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der eroberung ihrer eigenen vaterstadt durch die heherrscher von 
Tyros, die Agenoriden, von diesen ihren eroberern mit rücksicht 
anf deren hellenischen ahnen Agenor (auf den desshalb auch immer 
mit hingedeutet wird) dem delpkischen gotte als &xpodisıor aus 
der sigesbeute gesendet werden. Sie nennen sich auch desshalb 
nirgends geradezu T'yrierinnen, sondern nur Phönicieriunen, Ihr 
veterland nur allgemein Phönicien (246. 280); wenn sie aber 
sagen, sie seien ausgegangen Tvgıor olöua Aımovonı Dowiooag 
ano sacov (202), so erklären sie sich damit noch keineswegs 
fir Tyrierinnen, sondern nur als von Tyros aus geschickt: na- 
türlich, weil ihre eroberer und herrn beherrscher von Tyros 
waren und sie also von daher ausschiffen liessen. Ebensowenig 
braucht z0Asog Exzpoxgıdeic Euas (214) auf Tyros gedeutet zu 
werden, es heisst einfach: aus meiner vaterstadt. Dass Eur. die- 
selbe nicht nennt, wie Herm. praef. XIII verlangt, ist von gar 
keinem gewicht, weil der name gar nichts zur sache thut. Es 
ist ihm überhaupt nur um die nothwendigsten andeutungen zu 
tkun, um das erscheinen des phönicischen chores in Theben 
und seine theilnahme an den dortigen ereignissen zu begrün- 
den; alles weitere überlässt er der phantasie eines jeden sich 
selbst zu denken. Wenn der chor wiederholt das verwandt- 
schaftliche verhältniss zu den Kadıneern hervorhebt (218. 243. 
676. 828), so geschieht dies nur in rücksicht auf das ver- 
hältniss seiner herrscher zu dem thebanischen herrscherhause; 
denn durch diese sind nach bekannter anschauungsweise des al- 
tertbums anch die länder und völker mit einander verwandt, 
Phönicien mit T'heben durch Phönix und Kadmos. Auch haben 
sklavinnen, wie überhaupt unterthanen die angelegenheiten und 
persönlichen verhältnisse ihrer herru als die ihrigen zu betrach- 
ten. Sehr recht bemerkt daher der scholiast zu 676: oixsov- 
raı yap (Ö Xogüs) 7a Tor Ösonorwe. 
Das. 259. Ich vermuthe, dass zu lesen sei: 
0v y&p üdıxov 
eis ayava 7090 Eronkos Ogu& 7 
de uersggerai douovg. 

Aus diesem y ös erklärt sich jetzt die entstehung des in den 
meisten hdschr. vor ög eingesehobenen rz«ig um so leichter, da es 
einmal aufgegriffen zugleich dem gedanken eine sachgemässe 
verdeutlichung zu geben schien. y?, hervorhebend für ös uerzeg- 
xeraı, ist hyperbatisch an oou& als den begriff der person, 
welche mit ös uszeoy. näher bestimmt wird, in sich schliessende 
und daher sich eng an den relativsatz anlehnende hauptverbum 
angefügt. Vgl. meine bemerk. zu Eur. Med. 597. Iph. T. 
571. So El. 582 7r &xonaoouei 7 0» nersoyoun PoAor „si 
extraxero quem gnidem meditor retis iactum”, und mit aus. 
gebildeterer construction durch hinzufügung von arme, Ai. 811. 
v4 Edgug axum owler Oeloszag ürdga 7 üs onevög Yareir, 
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Voranschiebung des ys ist überhanpt nieht selten, wie Tioovea 
Y afiav diuny Soph. El. 200. öeas ya navoa das. 1179. ovn 
un ogalo y &r coli nors Trach. 621. 

Das. 306 f. Dem unvollkommenen ausdruck und unentwirr- 
baren verständniss der vulgate an dieser st. helfen alle ungenü- 
gend auf. Verworren ist die auslegung der scholiasten, das von 
Hermann nach depa» eingeschobene yoıurzze lässt sich nicht deuten, 
Geels vorschlag A«ßs degar sucy bringt eine höchst schwerfällige 
und ungewöhnliche fassung, Hartungs erklärung des ersten theiles 
aupißolls — Ogeyua stützt sich auf die unerwiesene voraus- 
setzung, dass ucozos auch nach Homer noch von der männer- 
brust vorkomme; das ist aber weder bei Eurip., noch bei den 
andern tragikern (vgl. Ellendt Lex. Soph. s. v.) der fall, und 
wenn es bei Xenoph. Anab. I, 4, 17. IV, 3, 6 von männern 
steht, so bezeichnet es da die brustwarsen. Die conjectur aber, 
welche Hart. im folg. macht (xusavoygwrı nloxaup) ist bei 
dem ausgangspunkte, den er für die erklärung nimmt, eine ganz 
unnöthige änderung. Da uaozov dem sprachgebrauche nach mit 
parsoog verbunden werden muss und damit wohl noch zaeniönr 
öpeyum verbunden werden kann, nicht aber Boorgvrywr xvaroypmsa 
rı.öxauor, sondern auf Polynices zu beziehen ist, so ist von da 
an wenigstens noch eine hülfe nöthig, um die vorstellung zu 
dem hier eintretenden wechsel der person hinüberzuleiten, ent- 
weder wenn es recht deutlich sein sollte durch einen zweiten 
imperativ, was Herm. mit seinen yoiunzs erstrebt zu haben scheint, 
oder bei fortgehendem anschluss an das frühere verbum durch 
eine zur auffassung der veränderten beziehung hinlenkende con- 
structionswendung. Das letztere ist das wahrscheinlichere, weil 
es die minder leichte und einfache fassung ist und daher der 
verdunkelung viel mehr ausgesetzt war als jenes. Dem bedürf- 
niss hilft ein wie ich glaube sehr leichtes mittel, die blosse eiu- 
fügung der präp. aupi an einer stelle, wo ihr ausfall auch äu- 
sserlich sehr natürlich ist, zwischen ösga» &ucy ab, wornach das 
ganze folgende gestalt erhält: 

augpißaris unoror MAEraıcı 

uardoog napnido» =’ Opeyuu, 

Boozyvgu» TE xvaroynpra yaizag 

nAöxanor oxıalaos Öspay aup Eudy. 
d. h. „schliesse die brust deiner muster in (eig. zwischen, vgl. 1516 
augpi xAcdoıg) deine arme und die wangen, die sie dir darreicht, 
und um meinen nachen lege (zugißeils durch augpi aufs neue 
angeregt) deines haares dunkles lockengeringel, ihn damit beschattend'. 

Das. 312 ff. Die handschriften bieten die doppellesart, ent- 
weder: nüg anarıa xui yegol nal Adyoras MoAvslınzos adoras 
Exsioe Xal TO ÖsVpo NEPIyop8VovoR Tigyır naAnıär Außen yaupporde; 
oder, u. zwarin überwiegender mehrzahl: #. an. x.x. xai x0uaıcı 
noA. x). Das letztere, xöuuicı, erweist sich von selbst als für 
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den sinn ganz ungehörig; aber auch Aöyoıcı erscheint für den 
zusammenhang sehr fremdartig. Erstlich bemerkt Hartung mit 
recht, dass das Asysır mit dem vorausgehenden zi 90 os abge- 
than ist. Zweitens stört es die construction und sinnauflassung 
der deran sich schliessenden theile.e Man will in xai yepoi 
— nepıyogsvovoa die drei handlungen:: wmarmung und worte und 
waherlansen zusammengestellt finden. Da fällt schon die un- 
gleichheit der bezeichnung sehr auf: die beiden ersten bandlun- 
gen so kurz und nackt hingestellt, die letzte dagegen so un- 
verhältnissmässig ausgeschmückt. Sodann weist die ganze fü- 
gung und stellung der worte von @rarza bis repıyopsvovoa zu 
dringend auf zusammenfassung in einen gedanken, d. h. auf un- 
terordnung aller übrigen bestimmungen unter rzsgıyopevovor, hin; 
denn &zaver strebt von vern herein auf ein nachfolgendes re- 
gierendes verbum hin. Ein anderes transitivum als jenes regı- 
xogevovo« ist nicht vorhanden, will man es also damit nicht ver- 
binden, so sieht man sich in die gewagte nothwendigkeit ver- 
setzt, es adverbiell zu erklären, eine erklärung, bei der es eine 
se verlorene stellung hat, dass man vergeblich nach einem ge- 
eigneten anschluss für dasselbe sucht, oder wenn man dieselbe 
ja in zeowır Aaßo finden will, die syntax die hier angewendet 
ist eine sehr rohe nennen muss. Diese übelstände hebt auch 
die conjeetur Musgrave’s xooascs nicht, dies ist überdies für 
den hiesigen zusammenhang ein höchst unklarer und wunderli- 
eher ausdruck. Soll negıyogevovo« das ganze glied von anarza 
en, wie nach dem obigen angenommen werden muss, umfassen, 
so müssen sich auch die dativbestimmungen seiner bedeutung an- 
fügen und mittel der handlung bezeichnen. Für das eigentliche 
xogeveıw sind die füsse das mittel: yogsvs, uäreg, Avaya noda 
co, Elıaos rad dxeios ner! Luder nodor QDEgovoa Yılza- 
sav Baoıy, heisst es Troad. 332 mit worten, die in ähnlicher 
weise wie hier den ausdruck überschwänglicher freude geben 
wollen, vgl. auch Herc. fur. 1303. Die bezeichnung dieses mit- 
tels liegt ohne zweifel in der dittographie AOTOIZ2I KOMAIZI 
verborgen, deren entstehung erst recht erklärlich wird, wenn wir 
annehmen, dass in ihr zwei ursprünglich vereinigte ausdrücke 
su grunde liegen, die erst nach entstandener verderbniss mit ein- 
ander verwechselt wurden. Mir scheint darin nodoiv axueicı 
zu stecken, als umschreibung der füsse mit hinsicht auf de 
kraft, mit der dieselben den körper stützen und tragen, wie bei 
Aesch. Eum. 862 apvnsoy xarapegm modög @xua» und Soph. 
ed. T. 1034 Eyorza dinropovg nödoivr axuag. So ist das w. 
wegıyopevovoa zunächst zwar im anschluss an die seiner eigent- 
lichen bedeutung entsprechende bestimmung rodoiw axuaicı ge- 
wählt, die heftigkeit des aufgeregten gefühls aber, welche sich 
in der ganzen rede der lokaste durch eine ganz ausserordent- 
liche prägnanz des ausdrucks und der redefügung kundgiebt, 
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verleiht auch hier diesem participium eine hbedeutungskraft, ver- 
möge deren es, auch auf yeocı zurückgehend, zeugmatisch den 
sinn von Regınriocovoe mit in sich aufnimmt, unterstützt durch 
das mit ihm verbundene zoAvgAıxzrov adova», denn das darin 
liegende, sonst mit xogevsı synonyme &Aicosır wird in der that 
auf wnarmung übertragen, Troad. 757. Phön. 1622. Demnach 
ist der sinn des ganzen: ‚wie kann ich, alles an dir sugleich wit 
den armen und mit der füsse kraft in vielen wonnigen umschlingungen 
kier und dort umringend, (d. h. wiederhelt und von allen seiten zu- 
gleich umarmend und umtanzend) die sehgkeit früherer lust geniessen‘. 

_Das. 323 ff. Die verdorbene la. xeipounı daxgvosscas ieica 
nev»8207 xouar hat Hartung aus den erklärun en der 
scholien beifallswürdig verbessert in Öaxgvoscons eis 0a nerdy 
xonar, propter luetum tui totondi crinem meum lacrimis ma- 
defactum. Aber es steckt jedenfalls noch. ein fehler in den 
folgendeu worten: änen?os paosor Asvxas, zexvor, | Övgoggsam 
d augı sovyn (Herm. augızovyy) ads | oxozı apeißon:, nicht 
allein, weil der erste dieser verse unrhythmisch ist, was Her- 
mann schon, wie zu erwarten, bemerkt hat, sondern auch weil 
in der fügung, wie sie jetzt ist, eine auffallend unlogische glie- 
derung der theile vorliegt; denn Omennlog —R Mevxõ⸗ ist dem 
logischen verhältniss nach unterglied zu dvgopgraım zovgn Gpeißo- 
vaı, und doch grammatisch hier dem vorhergehenden theile, xeigo- 
yaı »öua», untergeordnet. Und von diesem gesichtspunkte aus muss 
es als ein sehr beachtenswerther umstand erscheinen, dass die scho- 
lien das ö& nach Ovsöggrare ‚gar nicht kennen, wenn sie ‚erklären: 
auerogog Asvaor inasins za Övsopgram xai pxorio reüxn diadi 
youaı, und im cod. Taur.: ‚Anenlog yagdor Ari ‚&psrogos' ünt 
nlog dıa Asvxor YaoEar 0v0a T& Övsoogsamz xl GXOrLR TEUgM 
aneißopaı. In diesem letzteren scholion, welches offenbar nur 
die construction der worte angeben will, fällt zugleich jenes 
höchst seltsam eingeschobene dı« auf: es dringt sich bei demsel- 
ben von selbst die vermuthung auf, dass es eine corruption &- 
ner verbindungsartikel, die der erklärer hier im texte mit fand, 
naheliegend ö8 sei. Dadurch kommt die verbindung der glieder 
an die rechte stelle und muss nach Övgopgram weggeschaflt wer- 
den. „Dort nämlich wird urspünglich gestanden haben: du50gg- 
as 80 aus zu — dieses LiL2 nimirum, im sinne des iR 
grosa üblichen vollern eixozus &ga andeutend, dass das anthun 
dunkler gewänder nach den vorerwähnten umständen die natär- 
liche folge des ablegens der heilen war. Uebrigens behalte ich 
die getrennte schreibung augi zouyn bei, weil ou das in der 
trauer übliche gewand sehr bezeichnend für die stimmung der 
lokaste ausdrückt, und weil der adverbiale gebraueh von angi 
bei den tragikern keinem zweifel unterliegt. Vgl. Hippol. 769 
Aypercı augpı Booyov Asvx& nudognoLovsa design. 

Herford, F. @, Schöne. 
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M. Terenti Varronis saturarum Menippearum quarun- 
dam reliquiae emendatae. . 





— — — — 


Anno superiori quum per aestiva feriarum otia animi causa 
ed poetarum Latinorum lusus paullisper devertissem,, suborta 
mihi quaestione, quo potissimum tempore quibusque, ut ita dicam, 
eondicionibus vetus illa iambicorum ac trochaicorum versuum li- 
centia severioribus Graecae artis praeceptis circumseribi et com- 
pesci coepta, deinde prorsus exclusa esse videretur, deductus sum 
in M. Terentii Varronis saturas Menippeas, quem hominem Graece 
dectissimum eundemque veteris ac popularis sermonis tenaeissi- 
mum hoc ipso in genere in utriusque artis quasi ambivio quodam 
constitatum arbitrarer. Sed quae ex saturis illis servatae ad 
nostram aetatem reliquiae permanserunt, earum, ubi propius spe- 
etare coepi, non potui non protinus intelligere pessimam esse 
eondicionem. Nam et pleraeque apud unum inveniuntur Nonium 
Marcellum, cuius etsi non dicam de stultitia, quam servatis tot 
seriptorum poetarumque reliquiis quodammodo redemit, ipsi te- 
men libri tantis inquinati ac plane obruti sunt sordibus stupidis- 
siaorum librariorum, ut vix unam lineam legere sine indignatione 
ac taedio possis; et illi, qui eam in se prpovinciam receperunt, 
ut saturarum fragmenta colligerent atque ordinarent, tantum ab- 
est ut emendarint, ut saepe etiam peius corruperint. Ausonius 
erim Popma, qui ea cum logistoricorum et de philosophia librorum 
reliquiis anno MDXIC Franekerae edidit adiectis variis lectioni- 
bus et coniectaneis, quae aucta iteravit in Varronis operum quae 
exstant nova editinne Lugduni Batavorum a. MDCI, unde repe- 
tierunt a. MDCCLXXXVIII Bipontini, nec certam librorum fidem 
praestitit, et in corrigendo, immo vero in depravando ita sibi 
indulsit, ut fere somnianti quam homini vel mediocriter docto 
similior appareat. Franciscum autem Oehlerum, cuius editio a. 
MDCCCXLIV @nedlinburgi et Lipsiae prodiit, non alind dixerim 
(uam immaturum ad tantum opus accessisse. In Stephan. editio- 
nibns vel fragmentorum veterum poetarum Latinorum a. MDLXIV 
vel Varronis operum a. MDCLXXXI vel horum editione Durd- 
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rechtana MDCXIX vel in Antonii Riccoboni de historia libro 
Venetiis a. MDLXVIII et Basileae a. MDLXXIX edito si quid 
proprie emendatum est, ignoro ; corpora, quae dicuntur, poetarum 
Latinorum, unthologias, quaeque sunt eius generis alia, exceptis 
Scaligeri catalectis, propriis bonis cagentia enumerare nihil at- 
tinet. Ex Nonii editoribus Adrianus lunius — nam de prioribus 
non est operae pretinm dicere, qui ab a. MDLXV agere Augiae 
x0ng09 coepit, ita rem gessit, ut tentaret plura quam efficeret, 
plura etiam intentata relinqueret; deinde losias Mercerius, feli- 
eior criticus, pragsertim in altera editione a. MDCXIV, in Var- 
renianis pauca quaedam haud dubie emendavit, sed nimis pauca; 
denique qui a. MDECCXLII Nonium ediderunt Basilienses, ubi 
emendare aliquid conati sunt, rarius quam velles probabilia in- 
venerunt, sed ut mihi quidem Gerlachio felicior Rothius appareat. 
Antiquiores critici complures vel data occasione vel adversario- 
rum ac miscellaneorum opportunitate usi etiam in his reliquiis 
emendandis ingenia sua exercuerunt, nec sunt sine laude prae- 
termittendi Marcus Antonius Muretus, Iustus Lipsivs, Janus Gw 
lielmius, Gulielmus Canterus, Ludovicus Carrio, Valens Acidalius, 
lauus Mellerus Palmerius, lanus Gebhardus, lanus Laurenbergius, 
loannes Meursius, Claudius Salmasius, quorum etsi unus et alter 
vix semel haud nimis longe a vero abfuit, a quibusdam nonuulle 
satis probabiliter correcta inveni, a nullo tamen plura quam ab 

Adriano Turnebo. Hic enim vir et doctrinae copia et iudiei 
sobrietate ita meritus est illis temporibus de hac litterarum an- 
tiquarum parte, ut uni posthabendus sit divini prorsus ingenii 
amplissimaeque eruditionis homini losepho Scaligero, id est ei, 
quem prope unum aliquid in his tenebris vidisse dixerim, anda- 
cius autem nonnunguam progressum ac per ardua titubantem qui 
superbius reprehendant, plerosque, ut est in proverbio, non esse 
dignos, qui eius solvantı corrigiam calceamenti. Porro quee 
par occasionem a Ricardo Bentleio, Francisco Oudendorpio, Da- 
ride Ruhnkenio, lo. Matthia Gesnero, lo. Gottl. Schneidero, Go- 
dofredo Hermanno, viris summis, emendata sunt, quis comtemnat! 
Caspari lacobi Christiani Renvensii in Coniectaneis litterariis 
Lugduni Batavorum a. CIOIICCCXV editis quis pro nihilo Lba- 
beat eruditionem ac diligentiam, etsi emendandi felicitatem desi- 
deret? Sed omnino, quamquam singularia quaedam facile igno- 
rantur, fere ducentis annis, qui ante hoc ultimum decennium in- 
tercesserunt, ita iacuit Varro Menippeus, ut de satorarum reli- 
quiis etiam post illos antiquiorum criticorum conatus omni vitio- 
rum genere coutaminatis tandem aliquando strenue emaeulandis 
plerique tantum non desperasse videantur; ita rare hominum do- 
etiesimorum studis illue deverterunt. Nuper vero post irritum 
Oehleri laborem quid in hae litterarum parte praestari et debeat 
et possit praeclaris emendationibus duo viri ostenderunt, quos 
laudibus efferre supervacanenm est Augustus Meinekius, praece- 
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ptor quondam meus, in Bergkii et Caesaris annal. litt. antigqu., 
a. 1845 nr. 93, et Carolus Lachmannus in commentario in Lu- 
eretinm Berolini a. 1850 edito.. @ui utinam minus pepercissent 
copiis suis! Nam etsi Meinekium Graecae litterae iure quodam 
suo sibi polissimum vindicare videntur, certe Lachmannus is erat, 
quem nisi intempestive fatum oppressisset, unum sperare possemus 
maxime idoneum fore ad reddendam Musae Varronianae salutem. 
Atque etiamnunc exspectamus aliquid medicinae ad has reliquias 
redundaturum,, si, quod auditione futurum accepimus, Mauricius 
Hauptins, quam in soceri Aeschylo, eandem im amici ac decesso- 
ris Lucilio coniunctam cum pietate doctrinam probaverit. Hos 
igitur viros quasi signiferos quosdam secutus, — neque enim 
iam aliquid vel ab ipso Hauptio vel a Ritschelio, vel qui ad eo- 
rum in hac Musarum dicione principatum proxime accedunt, pro- 
latum compereram, — processi ad depugnaudum cum ingenti 
monstrorum multitudine.e Neque enim ullum est vitiorum genus 
sive ab antiquis inde temporibus inveteratum sive per saecula 
posteriora invectum, sive oculorum, sive aurium, sive intellectus 
errore natum, sive in litterulis apicibusgne permutatis, sive in 
verbis nunc temere omissis, nunc prave adiectis, nunc vel casu 
vel aliqua ratione loco suo motis positum, quin passim aut in- 
vestigandum lateat aut aperte profligandum in his reliquiis sit. 
Atque ita in animum induxi, ut neque Nonium neque, uno for- 
tasse excepto Gellio, reliquorum, apud quos Varronis saturarum 
fragmenta quaedam inveniuntur, quemquam ipsas illas saturas 
ante oculos habuisse, sed collectaneam superiorum grammatico- 
rum materiam pro sui quemque consilii ratione compilasse cre- 
dam; Gellii autem aetate, quum enarratore saturae egerent (vid. 
aoct. Attic. XIII, 30), quum iampridem a veterum numerorum 
varietate atque iucunditate aures desuevissent (cfr. Quintilian. 
inst. X, 1, 99), multique versus iam sic legerentur, quasi prosa 
oratio esset (cfr. Ritschl Parerga p. 86. Priscian. p. 1319 
Putsch.), in Varronis libris iam multa corrupta fuisse, ipsumque 
insuper ne Gellium quidem sive memoriter citantem sive ad summa 
attentum singulorum verborum fidem ubique praestare suspicer. 
Sed quam prosper meae mihi cum monstris illis pugnae eventus 
fuerit, dies diem docebit; id vero ut covepto opere persuadere 
mihi coepi, ita adhuc sententia stat, quotcunque supersunt frag- 
menta, omnibus versuum ac numerorum impressa esse vestigia, quae 
quum saepe oblitterata ac propemodum evanida sint, iisdem ta- 
men artibus, quibus in certis poetarum reliquiis uti licere criti- 
corum principes docuerunt, retegi ac renovari possint; ac de sin- 
gulis quibusdam instaurandis esse quidem in tanta corruptione 
rem incertam, de universis non esse. 

Neque est haec mea obscure sentientis opinatio, sed expe- 
rinndo nullus locus est, quem intentatum praetermiserim. Quo 
in negotio,. non carente illo quidem suis diffieultatibus, ita per 
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aliquot menses versatus sum, ut et quadam quasi poetandi dul- 
cedine subsecivum hominis scholastici otiolum delectaretur, et 
ipsius studii iucunditatem spes faciendae aliquando editionis ad- 
augeret. Scilicet qua sumus in rerum paene omnium tenuitate 
constituti scholastici minorum gentium philologi, non unis angı- 
stiis eircumscripti, non unis curis districti, spe toleramus aeru- 
mnas, spe litterarum amorem fovemus, spe vitam vivimus. Itaque 
mihi quoque hanc, quantumvis vanam, certe innoxiam, spem spero 
condonatum iri placide atque humaniter etiam ab iis, qui clariora 
patere sciant Musis Varronianis hospitia. Atque dum illuc de- 
verterint, ego interim hoc antevertam, ut mea munuacula hospiti 
ponam duo OAiynv ze Yilnv ze. Nec tamen simul omnia, ca- 
vens, ne nimis multa sint, quae repudientur. Sin grata attulisse 
visus fuero, non deero de reliquis. Itaque nunc nonnullas mi- 
nores saturas, — minores autem dico, quarum pauca fragmenta 
supersunt, — unam prolixiorem dabo, ita emendatas et refictas, 
ut et sententiae et numeri clarius apparere videantur. Data au- 
tem opportunitate abutar, ut de aliis quoque aliarum saturarum 
locis quibusdam vel emendandis vel ad numeros suos revooandis 
coniecturas meas proponam. — 

Ordinem locorum eum retinui, qui Oeblero placuit, non qued 
verum putem, qui ne similis quidem veri saepe videatur, sed quod 
in praesentia pluris intererat, retineri eum, qui iam haberet com- 
moditatem citandi, quam quaestionum ambagibus inveniri aliquem, 
qui dubitari posset an sublatam commoditatem probabilitate non 
compensaret. Nonianis ipsis äadieci numeros editionis alterius 
Mercerianae, qui etiam in novissima Basiliensi inveniuntur, mo- 
rem tralaticium eo libentius secutus, quod illa et plerorumgue 
in manibus esse necdum antiquata videtur; hanc quoque ubique 
intelligi volo, ubi simpliciter Mercerium appellavi; verba autem 
ea exscripsi, quae ediderunt Basilienses, quorum iudicia quidem 
ut comprobem multum abest, sed, quamquam etiam in annotanda 
lectionis varietate nonnungquam diligentia eos defecit, id quod in 
laboris improbissimi sordiumque futilissimarum taedio humaniter 
ferendum, tamen, quum id edere voluerint, quod librorum is 
omnino malis optimorum fide mitatur, ipsam iam corruptionem 
apertam cernere praestare videbatur, quam ea dissimulata in fal- 
sam coniectandi viam abduci. Ipsius Nonii verba, foede interdum 
corrupta, quamvis facilis esset emendatio, intacta reliqui, quod 
uni Varroni operam dare constitueram. Ad apparatum criticum 
quae adiicere potui, singulis locis commemorata sunt. lam vero 
praefandi finem faciamus. 


I. Aborigines, neo! ar donnov YYosnc. 


1. Nonius p. 114, 25. Grunnire dicuntur porei, quod eorum 
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proprinm vocis est. Varro Aboriginibus, reot ardgano» guasog: 
grundit lepido lacte satur, mola mactalus porcus. —. —. 

Grundst a Rothio restitutum est, legebatur grunnst, in editio- 
nibus quibus utor Venetis a. 1492 et 1496 Ogrunnit; in iisdem 
mala et porcas; pro lepido iam lunius restituit sepido. Numeri 
haud dubie audiuntur ionici, versusque Sotadei: 

gründit tepidö. läacte satür mold macldius 

pörcüs .. Kernen 
Sin ea elegantia Varronem usum faisse existimamus, ut pro io- 
nico a maiori poneret quidem ditrochaeum, ut Martialis, Petronius, 
Terentianus Maurus, non etiam poneret epitritum secundum, ut 
Ennius, Plautus, Attius, scribendum erit: moldque pörcus Mdetdtus. 


2. Nonius p. 156, 23. Pipare proprie gallinae dieuntur. 
Varro Aboriginibus, nepl Kröganmr Yvoews: mugit bovis, ovis ba- 
lat, equi hinniunt, gallina pipat. 


Bovis, nominativum antiguum ac postea plebeium (Varr. ling. 
Lat. VIII, 38, 74. Petron. 63, 13), pro eo qui legehatur bos 
iam Mercerius restituerat. Lachmanni comment. ig Lucr. Ill, 954 
p- 196 versum Sotadeum esse pronuntiantis aut non satis cepi 
sententiam aut hunc fere in modum legi voluit 

— — 3 0 migi bövis, ovis bulat, equi hinniuns 

gällina pipdt . . . — 
ut pro ionico a maiori secnndo positus sit epitritus quartus sed 
longa syllaba tertia in duas ayllabas resoluta (— — sooo), 
gualem pedem Hermannus elem. doctr. metr. p. 455 arbitratur 
esse in Plauti Aulularia 3, 2, 1. quid iu, stölida; tertius pes pu- 
rus quidem sit, sed elisione duriuscula cum quarto coniunctus; 
ia quarto pede i ex vocali consona fiat synaeresi non inusitata 
(efr. Lachm. ad Lucr. Ill, 917 p. 192), quam idem verbum pas- 
sum est in Laelii sive Laevii apud Apuleium de magia c. 30 dimetro 
iambico Hinnsentium dulcedines: denique in altero versu ionici lo- 
cum teneat epitritus tertius. Sed vereor equidem, ut tanta vete- 
rum poetarum in Sotadeis licentia iure etiam Varroni tribuatur, 
a qua ille videatur certe in reliquis iomicis sese temperasse; et 
quantum erat, ut scribendo bos mugit cum membrorum aequalitate 
purum ionicum efficeret? aut scribendo ecus hinnit, eadem licen- 
tia metri usus, unam equorum pluralitatem evitaret? Est etiam 
ad sententiam non plane eadem huius fragmenti, quae superioris, 
indeles, ut ideo idem esse metrum existimari ef quodammodo con- 
tinuari debeat. Video autem mutatione lenissima versus legi 
posse trochaicos: 

..... mugit bövis, balänt, ar 
hinniunt, galkna pipat . 


De onis recto casu plaraliter dicto efr. Lachmann, ad Lu- 
eret. I, 805 p. 56. 
3. Nonins p- 82, 22. Canitudinem pro canitie. Varro Ab- 
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originibus, regl ardomro» Yvoeng: sed neque velulus canieriws 
quam novellus melior, nec canitudini comes virlus. 

Numeri sunt iidem trochaici: 

“0... sed neque vetulu canlerius 
qudm novellus melior [est] „ nec cdnitudini comes 
1 1 2 17: BEE 
Ac forsitan gratius legatur: 
— .. sed vetulu' neque canterius, 
verum si i quid mutandum, maluerim equidem : 
"u. . sed neque ve tu' canlerius 
Video enim nonnunguam deminutiva a librariis prave illata, ut 
in Gerontodidascalo apud Nonium p. 47, 27 (Oehler. XXXVII, 10) 
legendum: 
n6vö maritus tacitus taxim uxoris solvet cingulum, 
itemque in Modio ‚ap- Non. p- 550, 18 (Oehler. LVI, 17): 
0... . hanc 
eandem voluptatem tdcitus taxim consequi 
lapäthio et ptisana pössum . . — 
cum utroque loco libri in deminutivo consentiant; contra incor- 
rupte legitur tacitus tarim apud Nonium p. 178, 20 ex Pomponii 
Buccone adoptato. 

4. Nonius p. 156, 18. Pupae et pupi. Varro Aborigini- 
bus, zeoi ardoono» puceng: itaque brevi tempore magna pars in 
desiderium puparum et sigillorum veniebat. — 

. In Venetis legitur veniebant, quod Rothium fugit. Sed quam- 
vis prima specie placeat, nihilominus falsum puto. Quod enim 
nonnunquam accidisse cognovi, ut scribentium notae quaedam 
male intellectae in imperfecti formas degenerarint, ut in Geron- 
todidascali loco, quem supra attuli pro solbet legitur solebat, et 
in Tanoxori ap. Non. p. 36, 30 (Oehler. XLIN, 2): 

Apöllonium ideo exchriant, quia ni} habet, 
ubi legitur nihil habebat, et in Cosmotoryne, egi P9og&s x0ouor, 
ap. Non. p. 3, 25 (Oehler. XLIV, 1): 

phrygio, qui pulvinar poterat pingere, söliar leviget. 
ubi in libris invenitur deuigebat et urgebat; id si hoc quoque 
loco factum existimabimus , duobus inter se transpositis vocabu- 
lis reficientur numeri trochaici: 

; ..staque brevi magna tempore 

pärs in desiderium puparum et sigillorum venit, 
vel cum minus grata sit prioris versus caesura, etiam primis 
duobus vocabulis transpositis: 

. brevi itaque magna tempore. 

De püpis post Marcellum Donatum ad Sueton. Calig. 13 (Gru- 
ter. lampad. Vi p. 599 vide interpretes ad Pers. 2, 70. Oebh- 
leri opinionem senum puerilitatem hoc loco denotari putantis non 
male improbavit Vollbehrius in Bergkii et Caesaris annal. litt. 
antiqu. 1847 nr. 67 p. 530, uec tamen probabilius eum ad gli- 
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scens illis temporibus apud Romanos, sed inelegans et cum bar- 
barie quadam coniunctum signorum ac statuarum studium retulit. 
Equidem nescio an ad eam rem respiciatur quam enarravit Ma- 
crobius saturnal. I, 7 p. 220. 11 p. 241 ed. Gronov., de qua 
aliquid dixi in Lucubrationum pontificalium primitiis (Gedani 
1849) p. 9. 11. 40. Cfr. etiam quae ad ultimum locum Ses- 
quiulixis disputavimus. 


5. Nonius p. 171, 25. Sperem veteres spem dixerunt, unde 
et prospere dicitur, hoc est, pro spe. Varro Aborigine, zegt 
WITT PVoswns: ia sublimis speribus iactato nominatiuo volitan- 
is alios nitens trudito. — 


Particulam is omittunt libri nonnulli scripti et ante Merce- 
rium editi, quae ex syllabae praecedentis interpretatione orta 
videri potest, ita non fuerit statim omittenda; deinde variant no- 
minaluo, nobio, nolo; denique volilantes et volicantis. Locum pes- 
sine habitum sine fortioribus remediis nemo sanitati restituat; 
quae allata adhuc sunt, non magis aliquis credat esse idonea. 
Absurde Popma: 

sublimes speribus, natuto maria : 
 volitantes, altos monies irudiio. 


Quae praeter ipsum Popmam nescio quis Oedipus intellecturus 
fuerit, quisve Pindarus versiculos scansurus. . Prope abest, ut 
eum voluisse suspicer natute et irudite. Neque Grauerti sen- 
tentiam assequor, quem ex Rothii annotatione video coniecisse: 
sublimes speribus iaclato vory volitantes. Beuvensius Collectan. 
litter. p. 120 sqg., quum Turnebo vel potius Popmae in hac sa- 
tura de hominum cultura et educatione disputasse Varronem cre- 
deret, sic corrigendo: 
sta sublimeis speribus, 
iuctato nomine tuo, volitanteis alto nido erxirudito 

versibus iambicis octonariis minime bonis conversionem fieri pu- 
tavit ad civem superbum, qui liberos suos, quamvis tenellae ae- 
tatis, tamen nomine paterno iam insolescentes, ad ambitiosum 
genus vitae insiruat, quasi avis pullos, vix aut ne vix quidem 
volantes, nido expellat; iactare liberos nomen paternum tanquam 
alas, pelli e nido velut ab avibus carnivoris, aquilis et corvis. 
Quae si Varronis sententia fuerit, vix eam eflerre potuit contor- 
tius; claudicat similitudo, eoque ipso, quo perfici atque consum- 
mari debuit, saciato nomine tuo, corrumpitur potius' atque dister- 
quetur. Quum autem Reuvensius p. 125 ex Ciceronis loco de 
oratore Ill, 21, 81 paullisper, idque temere,: opinatus esset, etliam 
sido ezcludito legi posse, Gerlachius coniecit: ia sublimis speri- 
bus iactatos nominato volitanies, alto nido exzciudito Quae non mi- 
rabor, si cui admodum mire ac propemodum absurde dicta vi- 
deantur, ut fortasse visa sunt vel Oehlero, nisi is casu potius 
quam consulto mentionem eius coniecturae facere neglexit. Is 
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vero, notari patrem arbitratus spe nimia et ambitiosa in filii vir- 
tutibus sese iactantem, hos versus edidit: 
ua 
sublimis speribus iacla te nomine 
nati volitanlis, altos in deos irudito ! 

quorum versuum etsi sententia mediocriter ferri poasit, numero- 
rum ac verborum debilitas non potest non videri bono auctore 
prorsus indigna; ac ne illud quidem quod verbum trudendi com- 
mode hic verti posse ait per nostrum poussiren, Ipco Ciceronis 
ad Atticum 1, 16, 12 confirmatur. Denique Ludovicus Prellerus 
in censura editionis Oehlerianae, nov. comm. litt. lenens. 1847 
n. 157 p. 625, locum sic interim melius, quam ab Oehlero fa- 
etum, concipi posse censuit: sa sublimis speribus sacta te nomine 
tuo, volitanteis alios nitens trudito, et esse volitantes parodiam il- 
lius sublimis speribus (uerewgog &lricı). Numeros voluisse potest 
vel Reuvensianos vel Oehlerianos; dubito an neutros voluerit et 
omnino nullos. Est sane sententia minus absurda quam reliquo- 
rum, nec tamen virum doctissimum puto extemporalem coniectu- 
ram usque eo tuiturum esse, ut hanc quoque metaphoram nonni- 
hil claudicare neget. At enim facilior reprehensio est quam 
emendatio; neque tamen eo secius audendum aliquid etiam cum 
reprehensionis periculo.. Mihi igitur sic se habere res visa est! 
qui libri nominaäuo habent, eos, ut sunt omnino reliquis prae- 
stantiores, ad causam corruptionis proxime accedere; superesse 
enim illam vocem ex scholio grammatico !), quo casus aliquis 
per enallagen vel attractionem pro nominativo positus diceretar; 
illum igitur casum revocandum esse, vocem sominatiuo e Varro- 
nis verbis excludendam. lam illum casum propter verbi personam 
secundam, quae est irudiio, videri esse vocativum, quem cum nomi- 
nativo mutari docent grammatici, ut &. T. A. Krüger $. 299, 2. 
Madvig. 9.299, 2. Hoc autem concesso non posse voces volitanks 
altos obiecti loco suspensas esse a verlo trudendi, sed volitandi qui- 
dem verbum rectius apponi adieetivo, quod est sublimis, et si quo 
errore pro volitans scriptum esset voltitant, supra & emendandi 
causa scfiptos, novo errore nasci potuisse hoc quod nunc legi- 
tur volitantis; in voce alos, ut quae a praecedentis vicinitate in 
parem corruptionem venerit, illud inesse, quod trudendum dica- 
tur, ac, donec aliquod magis proprium inveniatur, satis placere 
alta. Denique universam sententiam similem esse illius Hora- 
tianae: ‚„sublimi feriam sidera vertice”, quam poetis Graecis La 
tinisque admodum familiarem fuisse docent exempla allata a Mit- 
scherlichio ad Horat. carm. I, 362). Ergo talia scripsisse Var- 
ronem puto: 


1) Cfr. Ritschelii annot. crit. ad Plauti Pseudul. 13. 


2) Ovidius epist. ex Ponto Il, 5, 57 suam ipse formulam repeliil ex 
Metamorph. VIl, 61. 
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. ... Sia sublimis speribus 

iuctũte volitans dita nitens iIrudito. | 
Illad vero observatum cupio, ut oratio hic abundantia quadam 
verborum turget, ita versus non esse veteres illos senarios La- 
tinos, sed ad trimetri Graeci, qualis est tragicorum et iambo- 
grapborum veterum, severitatem exactos 3), eoque videri poetam 
in hac saturae parte ad elatius dicendi genus pro argumenti na- 
tura assurrexisse; inde etiam vorativi pro nominativo positi cau- 
sam ac necessitatem apparere. 


XIV. Cave canem. 


1. Nonius p. 75, 21. Albicatur caudidatur, exalbescit. Varro 
Cave canem: ubi rious praecipilalur in nemore, deorsum rapilur 
alque offensus aliquo a scopulo lapidoso albicatur. 

In editionibus Venetis, quibus utor, perperam legitur albica- 
ws. — Versus sunt procul dubio trochaici octonarii: 

oe... wi rious pradcipilans in nemore deorsum 

rdpitur atque offensus aliquo a scöpulo lapidoso dlbicatur. 
Comparativam autem particulam pro locali posui propter prono- 
men indefinitum aliquo. Praecipitandi verbum neutraliter dictum 
minime alienum est ab hoc loco. Sic scripsit Cicero de oratore 
ill, 48, 184: „in amni praecipitante”, et de republica VI, 18: 
„Nilus ad illa, quae Catadupa nominantur, praecipitat ex altis 
montibus”. Cfr. Pacnv. ap. Cic. de divin. I, 14, 24 (Ribbeck. 
414). Litterae autem 3 et s facile in codd. inter se permutan- 
tur, itemque lineolae, quibus omissae litterae n et ur significan- 
tur. Denique tollendum erat asyndeton, quum protasin cum upo- 
dosi haec sententia non ferat. | 


XV. Colamna Herculis, neei döfrs. 


1. Nonius p. 82, 31. Conscribillavi pro conscripsi. Co- 
lumna Herculis, 201 do&rg: itaque eas inceravi Herculis adlis.. — 
Varronis .nomen in novissima Nonii editione omissum dubi- 
tationem non habet propter id quod sequitur: Idem Harcipore, 
ipseque titulus satis certam auctoris speciem prae se fert. In 


3) Canonem Porsonianum de caesura quinli pedis non secuti sunt 
poetae Latini. Jidem, quod in transitu anuotaverim, imparibus anapae- 
stis tantum in pede tertio abstinuerunt. In voce sublimis primam sylia- 
bam a Varrone corripi dico, qui id in vocabulo composito non fugeret, 
quod ne in disiunctis quidem illicitum putarit. Hos enim in Parmenone 
ap. Non. p. 179, 32. 495, 1 (Oebler. LXVI, 6) crelicos fecit ex senten- 
la Meinekii p. 740: 

alta trabs prönis in humum äAccidens prözumae 
frangit ramos cadens . ... .. 
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exemplo autem ipso intercidisse nonnulla existimanti Rothio fru- 
stra Oehlerus non assentitur. Ante secundam Mercerii: editionem 
legebatur: ituque eas in ceram conscribillasit Herculis ad litem, vel 
sicuti scriptum est conscribellavit; dedit ille athlis, omisso eas, 
idemque in notis commemorata librorum mser. lectione conieeit: 
itaque eas inscribillaui Herculis athlis. Oehlerus effinxit: itaque 
ceras conscribillavi Herculis athlis. Non male, nec tamen satis pro- 
babiliter, quia corruptionis causa non fit perspicua. Mihi enim 
verbum inceravi eo minus videtur attentandum,, quod homoeote- 
leuto ostendit, quomodo intereiderit illud conscribillavi, cuius causa 
exemplum a Nonio allatum fuit. Ex incerandi verbo pendet ob- 
iecti loco vocula eas, quam ita non contemno, ut in eo super- 
esse putem posteriorem partem eius nominis, cuius prierem hau- 
serit exeuntis vocabuli, quod antecedit, similitudo.. Sic igitur 
scripsisse arbitror Varronem numeris trochaicis in saturae prooemie: 
itaque tabulas inceravi ei cönscribillaui — 
Hoc enim paullo magis placuit, quam retento eas ‚monosyllabo 
duntaxat audire tabulas et traiecto vocabulo ashlis sic legere: 
itaque eas incerävi et athlis cönscribillavi Herculis. 


XXI. Devicti, sıeol yılovınıar. 


Quum omnibus locis libri, qui quidem collati adhuc sunt, 
et manuscripti et ante Aldum typis expressi consentiant in hac 
scriptura devichs vel de victis, non debemus improbare eum titu- 
lum a Rothio atque Oehlero restitutum, quantumvis sordeat prae 
eo, qui Turnebo, Iunio, Popmae, Mercerio plaeuit, et ad Varro- 
nis morem est convenientissimus, Voe vichs. Quem si non sola 
coniectura niti constaret, non esset — legi enim traditur fr. 2 
in ed. Aldina, fr. 4 in ed. Basiliensi a. 1526, — de quo reei- 
piendo dubitaremus. Sed certe verius nunc scribitär gelovızıay 
quam olim giAoveıziag. 

1. Nonius p. 82, 17. Cetram. Varro —— megi Qi- 
kosıxiag: quis rutundam facere ceiram nequeat. 

Ante Mercerium Nonii lemma sic legebatur: Caeira (vel ce- 
ira) obstaculum, scutum, in Varroniano loco rolundam, qued etiam 
Oehlerus retinuit; sed de altera scriptura dixit, hoc loco ne 
glecto Lachmannus in Lucret. II, 402. Numeri sunt aperti: 

quis rulundam fäcere ceiram nequeat! . 
vel sie: 
i . quis rulundam fäcere ceiram non queat! 

2. Nonius p. 492, 8 Cestis pro cestibus. Varro Devictis, 
nepi Qilorıziag: dicat pugil is: spectaloris, qui miserum pwlalis 
vinci, quaeso a vobis: si adversarius supercilia mi ceslis discopina- 
rit, num quis vesirum suam mihi est daturus? 











gr 
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Quod in cod. Leidensi est a manu secunda ducat, non plu- 
ris est, quam quod in eodem supercilita; sed pro suam verum 
erat in ed. 1480, in margine lunii et in secunda Merceriana 
wo. In ed. 1583 omissum video dicas, in edd. 1492 et 1496 
post de victis statim sequi vinci; quae omissiones a Rothio ne- 
glectae nescio an ad plures editiones pertineant. Pugil is, in 
margine lunii lectum et a Gesnero in lexico v. discobino com- 
mendatum, quum sententia bona sit, praestabilius est quam pugi- 
ls, qui nominativus alibi non videtur inveniri. Spectatoris pot- 
est vitium contraxisse ex vocabulo antecedenti, et, quod est in 
margine Junii, spectatores Popma, Gesnerus, Oehlerus receperunt; 
sed tamen ferri fortasse debet cum Lachmanno in Lucr. I, 805 
p- 57. Imcestis pro mi cestis est ex sordibus veterum edifionum. 
Descobinarit an discobinarit scribendum sit, libri variant, qui hoc 
loco tertiam vocalem tuentur, sed p. 99, 25 et 28 tam in Nonii 
lemmate quam in Varronis ex Meleagris loco secundam; eadem- 
que varietas animadvertitur in libris Arnobii VI, 14 p.200. Ita 
res esse videtur, ut codicum auctoritas magis faveat tertiae, ra- 
tio secundam suadeat. Deinde quum hic et ante Aldum ederetur 
et nuper a Rothio editum sit discopinarit, etiam quaeri poterit, 
utrum a scobe scobinam vocitaverint veteres an & sScopis Scopi- 
nam. Videtur autem Varro heteroclito eo utens, cuius causa 
hune locum Nonius attulit, indicasse se non curare eos, qui a 
cesto Veneris caestus pugilum, utpote a caedendo appellatos etiam 
scriptura disterminarent. @uae omnia utut se habent, non est du- 
bium, quin Varro poeta numeris hic usus sit trochaicis octonariis 
kunc fere in modum: 

dicat pugil is: specialores, qui miserum pusdlis vinci, 

quaero a vobis, si supercilia adversariüus mi ceslis 

descobsnarit [mea], num quis vesirum sua mihist dalurus? 
Paene malui etiam miserum qui; in secundo versu transpositis 
vocabulis cavi ne caesura versus careret neve in voce superci- 
ka paenultima ingrato ictu efferretur, nune pronuntiandum puto 
supercija. Cur adiecerim mea, patet. 

3. Nonius p. 499, 26. Accusativus pro genitivo. — — — 
— — — — — — — Varro Devictis, regt yılorıxiag: libet 
me epigrammalia facere; ei quoniam nomina non memini, quod in 
solum mihi veneril, ponam. 

Editiones Nonii praeter principem et novissimam habent 
epigrammata ; Venetae, quas dixi, non solum Graeca, ut solent, 
sed etiam verba libet me omittunt; eaedem sin quo habent pro 
ei quonium et ni solum; quae quamvis futilia sint, tamen com- 
memoravi quia esse video, qui totam sentinam a Basiliensibus 
exhaustsm putent. Equidem duplicatislitteris qu hos versus reficio: 

kbei me epigrammata fäcere, ei quoniam nömina 
non memini, quodquod in solum mihi venerit 
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„Lubet scire me”, Plaut. mercat. 1, 2, 19. Cfr. Manil. astro- 
nom. IV, 878. 

4. Non. p. 156, 13. Puerae pro puellae. Varro Devietis, 
nepl yılorıziag: properale vivere, puerae, qua sinit aetatıla ludere, 
esse, amare ei Veneris tenere bigas. — 

Editiones omnes et codex Guelpherbytanus quas pro qua. 
Versus sunt tetrametri ionici a minori, sed dipodia una integra, 
reliquae &raxımueraı et ad Anacreonteam formam deflexae. Post 
vivere aliquid intercidit, quod ex arbitrio subieci: 

oo — — — properdie vivere, [ö vos] 

puera6, quas sinit aetalula kidere, esse, amdre ei 

Veneris tenere bigas oo o— 28 — — 
‚Est igitar metrum plane idem, quo usum Varronem videmus in Te- 
stamento, zegi dıadnxov, ap. Non. p. 158, 15 (Oehler. LXXXVII, 1): 

o © sie ille puellus Veneris repente Ad6nis 

cecidit eruentus ölim o 2 — Io — — 
ex emendatione Lachmanni in Lucret. IV, 1275, qui id metrum 
a Varrone iambionicum appellatum fuisse intellexit.. Ceterum 
quod Varro tetrametros fecit vel ex ionicis puris, ut in Gnothi 
seauton ap. Non. p. 267, 1 (Oehler. XXXIX, 7): 

candens corpore tafrus triviö lumine lunae, 
ubi netabilis pes molossus pro ionien a minori positus, vel ex 
dipediis anaclomenis, ut in AAlos ovrog 'HoaxAig apud Priseia- 
aum instit. gramm. VI, 8, 42 (Oehler. V, 2): 

gravidäque mater [älvo] peperit lovi puellum 
ex eiusdem Lachmanni |. |. restitutione, velut in hoc, de quo 
agimus, loco eoque, quem ex Testamento attulimus, ex dipodia 
priore pura, posteriore anaclomena: in eo secutns est ipsius 
Anacreontis rationem, cuius cfr. frgmm. XXXIX-— XLIII ed. 
Bergk.; atque quod de Anacreonte Bergkius dubiterit pag. 44, 
idem de Varrone diei potest, utrum it uno eodemque carmine et 
anaclomenos et ex integris ionicis compositos usurpaverit, an 
utrumque genus diligenter sepuraverit, ex reliquiis non posse 
liquido explorari. Quamquam in galliambis utrumque genus vi- 
detur miscuisse, siquidem locum ex Eumenidibus allatum ap. Non. 
p- 49, 20. 22. 328, 12 (Oehler. XXXI, 36) non fallimur sic 
esse legendum: | | 

tibi tympana non inäni sonitü, dea, tonimus, 

Hibi, mdier, tibi nds nunc fonimüs semiviri; 

teretöm comam voläntem tibi Galli iacimus *). 


4) Sunt haec mea aliquanto similiora Scaligeranis, append. Virgil. 
p. 224, quam Hermannianis, elem. doctr. meir. II, 40, 2 p. 506, ad quase 
Oehlerus maximam partem se accommodarit. Cavi enim ue in pedem 
crelicum versus exirent anltecedente ionico a minori vel ınolosse, quum 
non videalur crelicus sequi debere nisi anlecedeniem paeonem tertium 
vel palimbacchium. Ceterum ad exemplum Anacreoniis (frgm. XIX Bergk., 
cfr. Hermann. Il, 36, 8 p. 429) etiam in choriambicis Varro anaclasi usus 














M. Terentii Varronis salurar. Mesipp. quarund. relig. emendatae. 233 


Andreas Rivious, vel si quis est, a quo sumpsit, ad Pervigil. 
Vener. 54, nimis licenter in hoc Devictorum fragmento tres hen- 
decasyllabos Phalaecios effhuxit. 


— — 


XL. Hercules Socratieus. 


1. Nonius p. 168, 16. Subtrinas a suendo. Varro Hercule 
Socratico: qui, sublrinas facere inscius, nihil homo agis. 

Sutrinas bis reliquae editiones omnes; quid pro qui cum co- 
dice Guelferbytano Mercerius; fecere Venetae meae; homo omnes 
praeter Oehlerum, qui quo iure domo, quod ipse edidit, codicibus, 
homo Popmae et Forcelline solis tribuerit, nescio. Versum haud 
aegre efficias senarium mutato duorum vocabulorum ordine in 
bunc modum: 

quid? sülrinas facere inscius homo nil agis? 
sed magis placet ascita Rothii emendatione imperfectam relin- 
quere sententiam: 

quid? sütrinas facere inscius nihslö magis — 
esmque supplere tale quid audiendo: ‚„philosophiam profiteris?” 
Bespexisse enim Varro videtur ad Simonem sutorem Socraticum, 
de quo homine pluribus dictum est a Boeckhio in Platonis Mi- 
noem p. 43 sgg. Antistbeni Cynicorum principi familierem fuisse 
Sinonem discimus ex Socraticorum epistolis 9 et 13, p. 17. 18 
ed. Orell. Antisthenes unum vel, si fidem habemus Laertio Dio- 
geni 11, 61. VI, 16. 18, plures libros Herculis nomine inscripsit, 
euius quorumve reliquias vide apud Winckelmaunum Antisth. 
frgmm. p. 15. 16. Omnino Cynici Herculis imitationem profite- 
bantur; vid. Lucian. vitar. auct. 8, Laert. VI, 71. Iulian. orat. 
VI. Apulei. florid. IV, 22. de magia 22; cfr. Turneb. adversar. 
Ali, 16. Is. Casaub. ad Laert. VI, 13. Aeg. Menag. ad Laert. 
VI, 2; cuius rei causam nondum vidi qui ad Cynosarges gy- 
waasium retulerit, idem Herculi gacrum primumque Cynicorum 
conventum. 

2. Nonius p. 542, 13. Tapete, tegmen unite pictum de 
coloribus variis. Varro Hercule Socratico: in omnibus rebus 


bonis cottidianis: cubo in Sardinianibus tapelibus. — — Idem 
p- 539, 6. Chlames. q. s. — Varro Hercule Sacratico: cubo 


in Sardiniais tapedibus: clamidas ei purpurea amicula. 
Pro quotidianis — ita enim edebatur — lunius coniecit quoti- 


est; supersunt enim trimetri, quorum terlius pes in dipodiam iambicam 
vel potius diiambum fractus est, ex Sexagesi ap. Non. 460, 7 (Oehler. 
LXXXII, 21), qui excepta voce quassagipennis, de qua spondere nolim, 
non dubito quin sic legendi sint: 

lernen. neque 

qudssagipennis anales, remipedus, 

büzeirostris pecudes, palidibus 

nocte nigra ad himina lampadis sequens. 
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dianus ; Ruhnkenius ad Xenoph. memorab. Il, 1, 30 et ad Rutil. 
Lup. I, 2 p. 11 cotidian 0; idem ibidem Sardianicis, in utroque 
adstipulatorem nactus Osannum in Analectis criticis. Ac poste- 
rius quidem verissimum iudico; frustra enim pro monstris libro- 
rum — nam altero loco legebatur etiam Sardinia ista pedibus — 
Iunius aut ediderat aut edi voluerat Sardınianis, eumque secuti 
Popma, Mercerius, alii. Certe de tapetibus in insula Sardinia 
factis — Sardinianis non audeo dicere, quia id adiectivum non 
videtur inveniri, — nunquam quicquam inaudivimus, quum Sar- 
diana fuisse clarissima doceamur ab Athenaeo Il, p. 48 b. VI, 
p. 255 e. Xll, p. 514 c. Deinde libri variant clamida (clamyda, 
chlamyda) sed; nam quod Iunii margo habet chlamydas ei non dif- 
fert nisi orthographia a Basileensi; Popma scribendum putavit 
chlamyda s. p. amiculatus; Oehlerus ex sua coniectura dedit chla- 
myda est purpurea amiculo, idque satis ————— Mihi versus 
visi sunt sic legi posse: | 

in ömnibus rebüs bonis coilidie 

accumbo in Sardidnicis tapetibus, 

chlamydäst purpurea amiculo ... . » . 
De chlamyda nominativo cfr. Conr. Schneider. gr. Il, 1 p. 272; 
docet autem hic locus illam aeneae et ferreae latinitatis barbariem 
originem ducere ab aureae aetatis sermone plebeio, ad quem in 
saturis Varro nonnunquam comicorum poetarum more se accom- 
modavit. Ad sententiam dubito an illum fortasse ex sutore fa- 
ctum Herculem Socraticum apud alteram quandam Omphalen In- 
xuria ac voluptatibus diffluentem Varro hoc loco induxerit. De- 
nique in ipsis Nonii verbis p. 542 a viris antiquae artis scienti- 
bus .explicari velim, quomodo intelligendum sit illud unite, pro 
quo ante Mercerium legebatur unice, ne illad verum putem, quod 
Platonis comici ap. Athen. II p. 48 b gowıxidag Zapdıurınag et 
quae apud Plautum sunt in Sticho 2, 2, 54 

tum Babylonica peristromatia et conchyliata tapetia, 
et Cn. Mattii mimiambos a Gellio XX, 9 relatos, in quibus in- 
veniuntur 

iam tonsiles tapetes ebrii fuco, 

quos concha purpura imbuens venenavit, 
recordanti mibi accidit ut coniicerem murice. 





L. Longe fugit qui suos fugit. 


1. Nonius p. 204, 22. Erbum generis neutri est, ut ple- 
rumque. Feminini Varro Longe fugit, qui suos fugit: sed 4 
serat haec legumina arle parva pauca: cicer, ervillam, ac paregia 
alia spiria ceieris. — 

In prioribus editionibus est eroum et sed us is erat, apud 
Iunium praua pro parva. De aliis, si quae sunt librorum, dis- 
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erepantiis nihil relatum legimus. Meudosissimum locum emen- 
dare varie conati sunt critici. Palmerius in Spicilegiis, Franco- 
furti MDLXXX, fol. 164 sq. (Gruter. lampad. IV p. 783): sed 
is viscerat haec legumina saria, rapa pauca, cicer, ervillam, 
cepa regi; allia ac pyra caeieris; iocose viscerationem hominis 
agricolae tenuioris vocari rapa, cicer, alia, quae non esse nisi 
carıium possit; sarta legumina esse fricta; posse etiam verum 
esse legumina atque rapa; nec male legumina arcte rava pauca; 
arcte enim contra quam prolixe et effuse; rava legumina, ut 
frumenta rava, dici non de .colore tantum, sed de vitio quoque; 
cepam allio meliorem et cibum honestiorem, itaque regi dari i. e. 
domino convivii vel cuivis ditiori, allia caeteris; nec displicere 
allia spireia; ita enim esse allia, ac quo magis spirea, eo dete- 
riora; spirium esse quicquid lentum et vitile et torqueri facile, 
unde spiraeon herbam vocatam apud Graecos et spiras in arbo- 
ribus apud Plinium. Eas vero, si verbum fingere licet, emenda- 
turientis hariolationes tantum abest ut aliquis serio refutare de- 
beat, ut verear, ne iam nimium fuerit commemorasse. Visce- 
randi et verbum inusitatum et notionem hic plane ineptam evita- 
vit Popma, in ceteris haud multo sanior, cuius haec fuit con- 
iectura in altera editione, quae repraesentata est a Bipontinis: 
sed victus erat haec legumına, arte parala parva, cicer, ervilla, 
cepa regia, allia Cypria, ceseris; Cynicos philosophos vixisse 
siliquis, leguminibus et aliis vilissimis cibariis; de quibus hic for- 
tassis loqui Varronem, aut de priscis hominibus. Ante utrumque 
lunius de prioribus verbis, quod sciam, nihil edixit, incertum an 
quod legeret sed uti serat, posteriora sic immutari voluit: pa- 
rata, cicer, erviliam, cepa regia, allia cypria caeteris, ut ap- 
pareat unde exstiterit Popmae sive coniectaneum sive coniectura. 
Sed primum Popmae illud victus eras, utpote non a librorum fide 
sed a Palmerii coniectura profectum, non potuit non cadere ad 
irritum; deinde mira est cepae et allii cum cicere et ervilla com- 
positio, quasi vel illa in leguminibus habenda sint, vel, quum se- 
paratim nominentur, ne haec quidem. Porro cepa cur singulari 
numero dicta, allia plurali? Contrarie allium et cepas dixit Pli- 
nius nat. hist. XIX, 6, 32. 34. An suboluit aliquid de versu 
hexametro? Nam Vergilius eclog. 2, 11, auctor Moreti v. 102, 
Columella X, 112. 314, Serenus Samonicus v. 30. 32. 69. 129. 
188. 297. 334. 373. 575. 740. 769. 908. 1036. 1046, Macer 
Floridus v. 161. 195 et si qui alii, cur allia dicere quam al- 
lium maluerint, causam aperuit Conr. Schneiderus II, 1 p. 382. 
Palladius XII, 6 ubi allia dicit, singula capita denotat. Id quo- 
que frusira quaeretur, quid sit, quod cepa regia hoc ipso epi- 
theto regia ab aliis ceparum generibus distinguatur, in reliquis 
generum non curetur varietas, nisi quod allia quoque Cypria di- 
stinxerunt. Nullaene tandem erant leguminum, üiceris, ervillae 
varietates? Adde quod, quum cepae apud veteres complura ge- 


. 
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nera referantur a Columella X1l, 10, Plinio XIX, 6, Apicio IV, 
2, Theophrasto hist. plant. VII, 4, 7, Athenaeo I, p. 28 d; aliis, 
nulla in his reperitur regia appellata, quam non paucae artis, 
si fuisset, futuram — cur enim nomen regium? — Funio et Pop- 
mae relinquemus commanducandam; Palmerio enim eam immerite 
Rothius dedit. Allium Cyprium, ut T’heophrastaus bist. plant. VII, 
4, 31, commemorat quidem Plinius 1. I., sed a Graecis sic ap- 
pellatum et arzıoxögodos, Latinos et ipse et Columella XI, 3, 
qui allium Punicum et &goooxopodor a quibusdam vocatum seri- 
bit, eam plantam ab ipso allio docent ulpici nomine discrevisse, 
quemadmodum fecerunt Plautus Poenulo 5, 5, 35, Columella VI, 
4. X, 112 sq., Palladius II, 14. IV, 9. XII, 6. Cur igitur doecto 
nomine utendum erat, non simplici illo rusticoque, ut apud Cato- 
nem, Palladium, Vegetium, Arnobium, praesertim metro nihil ad- 
versante? Denique quomodo illud in extremo enuntiato caeleris 
intelligi voluerint, haereo; si ablativo casu, prorsus non capio; 
si dativo, vix ullus potest verborum ambitus molestius claudicare. 
Quae quum ita sint, non culpandus est Oehlerus eo, quod omis- 
sis illis coniecturis aliam emendandi rationem ineundam sibi exi- 
stimavit; quod autem edidit: sed uti serat haec legumina, arte parva 
paranda: cicer, ervillam, asparagos, alia asperiora celeris, id 
non videor non posse improbare. Nam alia, non geminata li- 
quida, scripturum fuisse Varronem, si scripsisset, persuadent qui- 
dem vel ipsius loci duo apud Nonium p. 201, 55) vel aliorum 
scriptorum boni codices; cfr. quos vv. dd. laudarunt Gesnerus in 
lexico rustico et Conr. Schneiderus 1, 2 p. 408; et allium asperi 
sanoris esse, vix opus erat Plinio teste ut crederemus. Sed al- 
lia plurali numero quid offensionis habeant, paullo ante signifi- 
cavi®). Asparagos quidem ab hac parte facilius feram, quos 


5) Alter, ex Vimarco vel Bimarco petitus (Oehler. Xl, 6), his nu- 

meris conceptus fuisse videlur: 

.. . © avi el Alavı nostri, cum Alium 

ac cepe olerent vErba eorum, tamen Öplume 

animäli eranl .. . 2... 
legitur autem adhuc eorum verba olerent; allerum, ex Galo vel de pueris 
educandis sumptum, logistoricorum natura forlasse prosae orationi vin- 
dicat. De tertio quodam loco mox dicemus. 

6) Allia propter hexametri necessitatem Scaliger ad Festum (vel po- 
tuis Paulum Diaconum) v. lucuntem et Turnebus advers. XVIII, 20 item- 
que lunius et Popma in eum locum intulerunt qui ex Varronis Periplu 
lib. 11 negi 9sAooogias.sic legitur ap. Non. p. 131: nulla ambracia ac ne- 
otor, non alium et sarde, sei panis, pemma, lucuns, cibus qui purissimus - 
multo est. A quo loco allium omnino alieuum mihi videtur, nec repelo 
eriticorum coniecturas a Rothio et Oehlero LXXI, 2, 2 relatas; equidem 
plura periclitatus’ sic legendum conieci versibus anapaeslicis: 

59 — nullum Ambraciae nectar, 
non udevrai 
sarda6, sel panis, p&mma, lucuns 
cibu’ qui purissimu’ mültost. 
Ambraciae neciar quid sit, docet Archestratus ap. Athen. VII, p. 305 e: 
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haud ita raro pluraliter dietos vel in versu vel extra versinn in- 
venimus 7), verumtamen, ubi de satione agitur, non nisi apud de- 
teriores, ut Palladium Ill, 23. IV, 9, cum probatiores in ea re 
numero singulari uti soleaut, nt Cato c. 161. Columella XI, 3. 
Plinius XIX, 8. Deinde ex ilsdem locis omnibus perspicitur, 
quod etiam hodie usu notum est, non fuisse artis parvae curam 
asparagi, immo omnium hortensiorum, ut ait Plinius, lautissimam ; 
efr. Geoponica XII, 18. Atque de allio, etsi nec herbarius sum 
nec olitor et rei rusticae parum peritus, id tamen intelligere 
mihi videor, oportere eius sationem cultumque a leguminum non 
mediocriter Jdifferre, et a Columella Xl, 3 inter ea relatum in- 
venio, quae aliquam curam desiderant. Denique inter legumina 
qui vel arparagum vel allium retulerit, excepto Oehlero, prorsus 
nullum inveni ®), sive legumina ea dicuntur, quorum fructus si- 
liquis includitur, ut ait Plinius XIII, 7, 10°), sive etiam plura 
genera eo nomine continentur, ut apud Varronem de re rustica 


avıup ds Außouxiav Elder, sudainora xwpur, 

xanyo» dur doidng, avov mul a7) zaruderne, 

xü» inoyguoog #7, MN 004 vinsoss xatanyevon 

dern un’ ndavurav' TO yap dor vixtagog ürdos. 
Est nimirum piscis xungos, cui Aristoteles hist. animal. IV, 9 et Aelia- 
nus de nat. animal. X, 11 grunditum tribuunt. Eum igitur x«agor ca- 
prum dixit Plinius Xl, 51, quamquam sunt qui pro caper scribi iubeant 
aper, quod non videlur opus esse; neque enim alius fuerit „haedus ex 
Ambracia” in ipsius Varronis salura nepl ddeouurw» ap. Gellium VII, 16 
(Oehler. LXVIII, 1). Lucuns paenultimam correptam habet et forlasse 
adieclive dictum fuit, ut in Sciamachis, np! rugov, qui loous sequilur 
ap. Nonium (Oehler. LÄXXIN, 2) et sic legendus videtur: 

vinum pemma lucuns — nihil adiuvat ista — ministrant. 

7) Varronis ex Virgula divina locus ap. Nonium p. 550, 12 sio ad 

numeros suos revocabitur: 

Seen. © oleum 

in lücubratiönem [con)servabimus, 

quaın in späragos everlamus lotam l&coythum. 
Additsmentum et transpositio vocc. tot. lec. evert. et femininum mea sunt, 
alia alii emendarunt. Eliam de ling. Lat. V, 2, 104 a Varrone asparagi 
pluraliter dieuntur, sed a Paulo Diacono exc. Fest. p. 19 M, qui locus 
simillimas est, numero singulari. 

8) Ezcipiendus tamen paullisper mihi est etiam Dioscorides de ma- 
ter. medic. Il, 75, quo loco oullu& xnaula sic deseribitur, ut phaseolum 
vulgarem esse appareat, sed his verbis adiectis: vn’ ivimr di dondupu- 
yos xulsizas, el Anyurereını di sic ABpWow 0 Napmog Fwonusrog GuV Tu 
Origuars g MOnKupuyog ovomrıxog ar [xui dvaoseıpos]. (Juae verba elsi 
dubilere yix possim quin in ipsa asparagi menlione aliquo vitio labo- 
tent, quum «“orpayadog legendum videatur secundum Dioscoridem IV, 
86; tamen, utut est, de his, si diis placet, asparagis neque Varronem 
neque semet ipsum cogitasse Oehlerus contenderit. 

.9) Vergilium georg. I, 74 laetum siliqua quassanie legumen a tenuis 

vicise trislisque lupini fetibus discernentem hic non opus est carare, qui 
etiam I, 195, uti Columells il, 10, siliguae nomine fabam praecipue si- 
—— Contra Varro de re rust. I, 58 fabam praeter legumina ap- 
pellavit. 


N 
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I, 12: „rectius enim in tenuiore terra (seruntur) ea, quae non 
multo indigent suco, ut cytisum et legumina, praeter cicer; hoc 
enim quogue legumen, ut cetera, quae velluntur e terra, non 
subsecantur ; quae quod ita leguntur, legumina dicta”; quem lo- 
cum exscripsit Plinius XVill, 17 extr.; et apud eundem Varro- 
nem |, 32: „serendum viciam, lentem, cicerculam, ervilam, cete- 
raque quae legumina, alii, ut Gallicani quidam, legaria appellant, 
utraque dicta a legendo, quod ea non secantur, sed velleado 
leguntur” 19). Ipsa genera enumerat Columella Il, 7: „Legumi- 
num genera cum sint complura, maxime grata et in hominum 
usu videntur faba, lenticula, pisum, phaselus, cicer, cannabis, mi- 
lium, panicum, sesama, lupinum, linum etiam et ordeum, quia ex 
eo ptisaua est; item pabulorum optima sunt medienm et foenum 
graecum, nec minus vicia; proxima deinde cicera et ervum et 
farrago, quae est ex ordeo”. Idem, ubi de leguminum satione 
praecipit, lib. 11 c. 10, postquam capite superiore milium et pa- 
nicum, quamvis iam leguminibus ea contribuerit, inter frumenta 
ponenda dixit, de his siogulatim exponit: lupino, phaselo, piso, 
faba, lente, lino, sesamis, cicercula, cicere, cannabi; deinde Il, 
11 ex pabulis de medica, vicia, farragine ordeacea, avena !'), 
foeno graeco, ervo, cicera, ac fortasse cytiso; c. 14 commemo- 
rantur lupinum, faba, vicia, ervum, lens, cicercula, pisum, ad- 
duntur cicer et linum, denique milium et panicum. Plinius XVIII, 


10) Veriloquium Varronis vix verum videatur, licet illud et ipse re- 
etierit de ling. Lat. VI, 66: item a legendo leguli, qui oleam aut uvas 
egunt; hinc legumina in frugibus variis, et, ut olim Isidorus origg. XVI, 

4, ita eliam nuper probavit Schoemannus ad Cic. de nat. deor. Il, 62, 
156. Nam neque in ipsa rerum natura omnes, ie: vellendo leguntur, 
fructus leguminosi sunt, neque omnia legumina vellebantur. (Jui enim 
apud Columellam Il, 14 „de iis quoque leguminibus, quae vellantur”, 
dici aliquid poterat? Quin ipse Varro, originationum captalor parum 
sibi constans, farraginem sive ferraginem, quam inter legumina omnes 
referunt, quod ferro caesa sit, dictam perhibuerat I, 31, 5. Deinde a 
legendo dietum oportuit legmen vel legümen, u correpta, ut ablegmina, 


tegmen, tegüimen. Legümen, u producia, — produci autem exemplo 
sunt, qui quidem nunc occurrant, Vergilius georg. I, 74 et Prudentius 
cathemerinon 3, 64, — non magis a legendo dictum esse potest, quam 


ab alendo alumen-, et ex eo esi genere nominum, quae specie verbalia 
ab ipsis verbis simpliciter derivari nequeant, ut alumen, bitumen, cacu- 
men, ferrumen, ac fortasse abdomen. Unde vero ductum sit nomen ego 
non dixerim, quum in eiusmodi nominibus interdum usu eveneril, ul 
vera origo falsa quadam similitudinis specie apud ipsos loquenies scri- 
bentesque obscuretur. Sed quemadmodum Varronis ralionem probasse 
videntur, qui legumenti nomine usi sünt, Gellius IV, 11 et Servius ad 
Virgil. georg. ], 74; ita Varro praeeuntes sibi habuit Graecos, qui yr- 
dyozu To ı7 yeipi uva dyinendas dicla exisiimarent, ut Nicandrum the- 
riac, 752 et Aristophanem grammaticum ap. Erolianum v. zidpon«. De 
cuius vocis origine longe alia sententia est Lobeckii paralipp. p. 291. 
prolegg. p. 291. nur. p. 15. Gellio autem et Servio accedunt glossse 
Labbaeanae; „Legumen, oong:ov. Legumentum, zidpwy.” 
j1) An farraginem avenaceam intelligi voluit? 
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12 his de leguminibus scribit: faba, lente, piso, cicere, cicereula, 
faseolis, deinde, interiectis c. 13 rapis et napis, c. 14 de lupino, 
ec. 15 de vicia et ervo, c. 16 de foeno graeco, farragine, ocimo, 
medica, cytiso; cytisum quidem et ipse et Columella inter pabula 
commemorant, de eo tamen inter surculos et frutices pluribas 
diceere maluerunt. Isidorus origg. XVII, 4 legumina in usum 
hominum gratiora enumerat fabam, lenticulam, pisum, faselum, 
eicer, \upinum; pabula medicam, vicium, ervum. A Phania Ere- 
sio ap. Athenaeum IX, p. 406 ad ysdoonwdn 7usgo» gYücı haec 
referuntur: xUauog, 71005, &0aXos, Apaxn, Paxog, 000Bog et ite- 
rum &paxnı. Theophrastus hist. plant. VIII, 1 ysdoon« oior 
xwauog, &0&Bırdog, mıoös xal ÖOAmg Ta donpın ME00RYOgEVOUSI“, 
deinde separatim xvanog, x&yyoog vel potius wypog 12), Heouos, 
yaxog, par, cds, Oooßos, Egsßısdos, accedunt c. 2. Addvpog 
et doAıyos. Galenus de aliment. facult. I, 16 dongın xuAovow 
ixsiva TOP Önumzolov onsoudzov, 85 0v &oTog 0% yiraras, xvci- 
nous, mıcovg, &osßirdovs, Yaxovs, Ospuovs, OgvLas, Ogoßovs, Au- 
dvpovs, Kodxovg, &yEovs, PaonAovg, nA, apanıy. Alios Cato- 
nis, Columellae, Plinii, Palladii, T'heophrasti, Dioscoridis, Galeni, 
Oribasii, Athenaei, Geoponicorum locos, quibus nonnulla eorum 
recensentur, excitare supervacaneum est. — lam quoniam re- 
futatis aliorum coniecturis, quid ipse faciendum putem proposi- 
turus, iterum vereor, ne, qui alios reprehenderim, ipse in repre- 
hensionem incurram. Ita enim corruptus est hic locus ac plane 
exulceratus, ut neque exigua ac leni medicina sanari posse vi- 
destur, nec, nisi quis prorsus divino sit ingenio praeditus, — 
meum autem quam sit humanum, sentio, — spes sit fore, ut 
extemplo sine errore verum videat. Primum igitur us serat vere 
restitutum arbitror et ab omni falsitatis suspicione alienum. De- 
inde parva pauca vitio dittographico infecta esse vidit Henricus 
Däutzerus, annal. litt. antiqu. 1848 nr. 62 p. 489; qui quum 
paroa primitivum, pauca additicium putaret, ego contra sentio; 
adiectivum enim paucus numero singulari usurpatur pro eo, quod 
est parous, satis certo quidem, verum etiam satis raro a bonis 
seriptoribus (de quo usu dixit Oudendorpius ad Apulei. meta- 
morph. X, 16 p. 708.), ideeque videri poterat egere interpreta- 
mento atque interdum scriptura variatur, ut apud Hirtium bell. 
African. 67 et Ovid. fast. IIl, 66. Porro ervillam — ervum enim 
Varro non dixisse videtur, — mutare nolo, quod et apud No- 
nium hoc loco seriptura satis constat et, si ab enallage gene- 
ris discesseris de qua non est dubitandum, forma proba est 
et analogiam habet, ut furcilla, tonsilla; quod autem apud 
Varronem de re rust. I, 32, Columellam Il, 14, Petronium 57, 


12) Haud dubie falsum est x£yygos, nec ei praesidio esse debent 
loci Columellae, quum tria genera a Theophrasto distinguantur, ra alr 
Htadn, va ÖL yedgona, Tobsov di ag’ avzu alyygos ÜAvuos 0700norV. 

Philelegua IX. Jahrg. 2. 16 
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11, Plinium XVII, 7. 10. 16, Serenum Samonicum v. 590, Paulum 
Diaconnm exc. Fest. p. 82 M. aut eroila aut etiam saepius er- 
vilia legitur, eorum alterum non caret quidem analogia, quum 


hi sint ipsius Varronis versiculi ex lege Maenia ap. Non. p. 106, 
10 (Oehler. XLVIl, 8): 


re er .. . nemo [enim] 
6st tam neglegens quin summa diligentia ar 
äsinum qui suam säliat &quilam . ... . 


sed abhorret a metro dactylico, quo hoc, de quo "agitur ‚. frag- 
mentum conceptum fuisse putamus, alterum, quod ut huic loco 
inferri lunius voluit, ita unice probaverunt Heinsius ad Petro- 
nium et I. G. Schneiderus ad Varronem, ad metrum quidem 
optime convenit, ut in Sereni Samonici loco, sed certa adhuc 
analogia, quod equidem sciam, destituitur. Denique in mendo- 
sissimis illis paregia alia spiria ceteris uihil inesse puto, quod 
non ad aliquod leguminum genus pertineat, et a paregia proxime 
abesse farraginem. Hanc inter legumina referri paullo ante a 
Columella et Plinio didicimus. Quid sit farrago, Varro ipse 
certiores nos facit scribendoe de re rust. I, 31: „ubi sata ad- 
mixta ordeum et vicia et legumina pabuli causa viridia, quod 
(far) ferro caesa, farrago dieta, aut nisi quod primum in farra- 
cia segete seri coeptum”; qui locus, etsi verbis corruptus, sen- 
tentia tamen apertus est. Pro ordeo etiam far et secale vel 
avenam graecam, praeter viciam etiam fabam et ervillam in far- 
ragine fuisse docemur a Plinio XVIII, 16; etiam plura commixta 
videmus apud Vegetium art. veterin. I, 56. (De farragine qui 
dixerint ex recentioribus laudant Casaubonum ad Pers. V, 77, 
1. G. Schneiderum ind. ser. r. r., addo Dalecampium ad Plin. 
XVill, 16, lo. Henr. Ressium ad Columell. Il, 41, 8, lo. Henr. 
Vossium ad Virgil. georg. Ill, 295, Gesnerum in lexico s. v.) 
Ex hac igitur farragine ut legumen exararet homo pauperculus, 
cribro opus erat, quod frumenti grana transmitteret, leguminum 
retineret. Itaque ‚spiria non aliud esse puto quam ospria i. e. 
dongıa, in ceteris inesse aliquid quo cribratum sive creium signi- 
ficetur. — His igitur rationibus expositis adducor, non ut ipsam 
Varronis manum reperisse mihi videar, sed ut ab eo, quod scri- 
psit, propius quam reliquorum coniecturaes hanc meam abesse 
putem: 
— 59 — sed uli serat arte legumina pauca 
haec: cicer, ervillam ac faraginem ad ospria crelam. 

Fortasse etiam praestiterit ciceram, quia vilior quam cicer est 
cicera et in pabulis habetur, quamquam hominum cibo inutilis, 
ut Columella II, 11; item ervum bubus magis quam hominibus 
convenit, ut Plinius XVII, 15. XXII, 25, Columella Il, 11. VI, 
3, Dioscorides mat. med. Il, 131, Plautus mostellar. 1, 1, 61; 
cfr. Ress. ad Colum. Il, 11, 14. I. H. Voss. ad Virgil. eclog. 
8, 100. Schneider ind. scr. re. r. 
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2. Nonius p. 271, 9. Convenire, similem esse. Varro Longe 
fugit, qui suos fugit: solus rez, solus rhetor, solus formosus, for- 
fis, secus vel ad aedilicium modius, purus pulis: si ad huc characiera 
Cleopantus conveniet, cave attigeris hominem. 

Secus codd. Guelpherbyt. et Leid., edd. usque ad 1583; 
ecus cod. Genevensis. Deinde putisti ad hoc caraciera edd. 1492 
et 1496 ; cleopantus codd. Genev. et Leid. deopantus codd. Guelph. 
et Basiliensis, itemque ed. 1492 (deoperantus 1496), cleopater 


nd Ms. Fabri; convenis idem et edd. 1492. 1496. Haud dubie cor- 


recta sunt pulus et hunc a Turnebo adv. XXIX, 20, quorum po- 


m sterius ex cod. Fabri affertur, utrumque postea nemo aut impro- 
ig bavit aut non recepit, nisi qui librariolorum vecordiam sacro- 


sanctam habuit. Rescribentem nescio quem praelor pro rhetor 


# Mercerius commemorat allatoque Luciani loco vitar. auct. 20 sa- 
4tis refellit. Scaligerum in appendice coniectaneorum in Varro- 
nem p. 118 Gerlachius tradit — ipse enim locum non reperi !?), 


— scripisse: formosus, securus vel ad aedilicium: mundus, purus, 


4 Lipsius var. lectionn. I, 17: forss, securus vel ad aedilicium mu- 


sus, i. e. etiamsi ad bestias dandus sit, purus putus 1*). Quorum 
etsi neutrum probabile videtur, — nam apud Scaligerum et mun- 
ditiae commemoratio a Stoicorum laudibus aliena et ludi vel mu- 


A neris vocabulum dure detractum est nec iam ea detractio con- 


firmari potest exemplo Ciceronis ad @. fratrem I, 1, 9, ubi pro 


ıj gravi vectigali aediliciorum iam emendate legitur gr. vect. aedi- 


licio; Lipsii coniectura plus habet gravitatis et tristitiae quam 
pro reliqua iocandi festivitate, — utrumque tamen praestat ei, 


quod lunius exsculpsit: securus, Ledae delitium, modus purus, pu- 
4 tus; in quo refutando quis otium consumat? Turnebus mutavit 


secus vel ecus in aequus, modius in modium, eumque secuti sunt 
Nicolaus Faber, Popma, Mercerius, Gerlachius, Oehlerus, eo ta- 
men discrimine ut verba vel ad aedilicium modium Turnebus et 
Otto de aedil. mun. et col. p. 348. 353. ad purus pulus, reliqui 


| ad aequus referrent. De quo quid sentiam, paullo post dicam. 


Sed si quid ad non scripsit Turnebus ipse, sed typographus edi- 
tionis Genevensis a. 1604. Nomen Cleophantus iam inde ab lu- 
nio et Popma certo restitutum est, nisi quod Gifanius Cleanthes, 
G. I. Vossius Aristarch. p. 589 yapanıroa Kiedvdovg coniece- 
runt. Qui nescio an parum senserint, quod meo quidem iudicio 
perfacile est ad intelligendum, rideri hic a Varrone Stoicorum 
paradoxa soli sapienti optima quaeque ac perfectissima tribuen- 
tum, Cleanthis autem venerabilem illam gravitatem omnino alie- 
nam esse ab eo loco, quo Stertiniorum potius ac Damasippo- 


13) Otto de aedilib. munic. et colon. p.349 ait Scaligerum in Varr. 
de rust. p. 248 legere securus vel ad aedilitium sc. munus, etsi in duobus 
Nonii codd. mss. invenisset ad aedilicium mundus. 

14) Scioppii verisimilium IV, 16 p. 235, quem locum hic conferri 
Gerlachius iubet, inspicere non potui. 


16* 
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rum, quorum similis quidam fuerit ille nescio quis Cleophantus ®5), 
stulta ridiculague arrogantia perstringatur. (Conferentibus au- 
tem, quae de paradoxis illis leguntur apud Ciceronem paradex. 
5. 6. de finib. Ill, 22, 75. &academ. prior. Il, 4A, 136. pre Mu. 
rena 29, 61. Horatium epist. I, 1, 106 sqg. satir.I, 3, 124 3qq. 
et, cuius ad hunc locum Porphyrion versiculos attulit, Lucilium, 
Plutarchum de tranquill. anim. 12, de commun. uotionib. adv. 
Stoie. 3 et in ovsowe zov Oz napadokozepn oil LIrwinoi vür 
omas Aeyovow, Lucianum vitar. auct. 20, Laertium Diogenem 
VII, 121 sqq., Iohannem Stobaeum eclog. II, 7 p. 122. 204. 
222. 238, denique quae lustus Lipsius in manuductionis libri 11 
dissertationibus 11, 18, 17, ne alios appellem, aut congessit aut 
congestis addere potuit, non debet non mirum videri, aequitatem 
quae omnino a sapientis persons abesse non petest, hic vel uno 
verbo, nedum cum iocosa illa verbkorum copia irenice inter s8- 
pientis bona referri, divitias non referri, quas nemo in hac re 
neque laudator neque irrisor omisit, — adde, si placet loeis laude- 
tis Arrian. dissert. Epietet. Ill, 9. Cicer. de finib. V, 28, 84. 
epist. ad div. VII, 16. pro Sestio 51, 110, — et quarum mer 
tione nihil poterat esse efficacius ad significandum, superciliosum 
quoddam genus hominum quam esset obnoxium et illiberale. Ita 
que mihi persuasi equidem, in illo ecus vel latere nihil aliud quam 
diues. Neque vero excusari debet aequitatis commemoratio e0 ' 
quod idem vocatur purus putus, quibus verbis Varro in omıi 
perfectione describenda uti solet, ut in Prometheo ap. Non. p. ı 
27, 28 (Oshler. LXXIV, 14), qui locus sic fere legendus fuerit: : 


... Chrysosändalos locät sibi 

amfculam de läcte et cera Hymeitia 

ild, quam apes Brilesiae co&gerint 

ex Ömnibus libäntes [florum] flöribus, 

sine Össe, sine nervis, sine pelle, sine pilis, 

puräm putam, proc&ram, teneram, candidam; 
vel, quod etiam malim: 

teneräm, proceram, candidam, puram putam !6); 
quod enim sequitur formosam, interpretationem sapit. Et in He 
catombe, regi $voıör, ap. Non. p. 27, 24 (Oehler. XXV, 5): 

. mea igitur hecatombest pura &c puta, 


15) Certe non videtur huc referendus esse Cleophantus medicus, de 
quo mentionem fecisse Varro dicitur apud Plin. XXVI, 3, ubi pro apud 


priscos cum Cornario legendum videtur Dosipsychros. De eo vid. Kühn 
additam. ad Fabric. elench. medic. veter. IV p. 7 sqq. 


16) Quae praeter additamentum et verborum quorundam transposl- 
tionem mutala sunt, litterarum forma, ut soleo, distinzi. Brilesias * 
debeo Meinekio I, I., p. 740, sed neque a Brilesiis neque a Milesiis Ta- 
rentinam ceram, quae ex codieum monstris eflecta est lectio vulgatz, 
coaclam Varronem dixisse persuadere mihi potui. Videant doctiores, 
quid commodius restituatur. 
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i. e. nibil ei ad perfectionem deest 17). lam etsi certum est, 
sedilium annonae et macelli curam efiam eo pertinuisse, ne ini- 
quis ponderibus ac mensuris venditores uti paterentur, qua de re 
vid. interprett. Pers. I, 130 et Iuvenalis X, 102, Otto de aedi- 
lib. munic. et colon,. p. 347 sqq., Becker antiqu. Roman. Il, 2, 
p. 321, eoque sane possit, si res ita ferat, homo ad aedilicium 
modium aequus per iocum etiam commodius dici quam ad aedili- 
cum modium purus putus, quae vocabula absolute, non relative 
poni solent; tamen non minus certum est, atque cum ab aliis 
auctoribus tum Cicerone de offic. II, 26 et Plinio XXXVI, 15 
Inculentis exemplis proditum 18), non potuisse illis temporibus 
aedilitatis sumtus tolerari nisi a locupletissimis civibus, et pro- 
verbio populari, qui zapluti essent, numos modio metiri dici vi- 
demus apud Petronium 37, 2, ubi cfr. interprett., similique trans- 
latione usus est Cicero ad Attic. VI, 1, 16. lam totum locum 
epigramma esse dico, his duobus distichis conclusum : 
solus rex, solus rhetor, solus formosus, 
fortis, dives ad aedihcium modi um, 
puru’ pulus: si ad hunce charactera Cleophantus 
conveniet, cave ne altigeris hominem. 

Hexameter ex solis spondeis non sine iocosa gravitatis affectatione 
quadam compositus addi poterit exemplis a Godofr. Hermanno 
collatis in elem. doctr. metr. II, 26, 24 p. 349 sq. pro Lucre- 
tiano VI, 1133. In pentametro priore caesurae, sive diaeresin 
dicere praestat, post penthemimerin neglectae non est quidem 
excusatio vel a nominis proprii necessitate vel ab aurium in vo- 
cabulis compositis errore, qualis excusatio est versibus ab He- 
phaestione 15, 8 p. 93 et Mario Victorino p. 2561 commemora- 
tis; sed est, quo non modo excusetur, verum etiam laudem inve- 
niat, est quaedam, ut ita dicam, comica vis, quum ridicule im- 


17) Eliam in satura Varronis quae inscribebatur Aig naides oi yEgovres 
scriplam fuisse purum putum refert Gellius VII (VI), 5. Nisi vero ob- 
starel titulorum ratio, quatenus quidem ea in saturis Varronis adhuc per- 
specla est, ut, si duobus satura titulis inscripta sit, prior esse soleat aut 
nomen aut proverbium sive latinum sive Graecum, alter sit omnino Graecus 
qui praepositione reg: argumentum indicet, nomen autem et proverbium in 
eiusdem saturae titulis non inveniatur: suspicaretur sane. aliquis eandem 
füise Prometheum et dis naides ol yfgovızs, ac perlinuisse quadamtenus 
ad senum sero cum mulierculis consuescentium stultitiam, uti praeter 
eum locum, qui supra adscriptus est, etiam ap. Non. p. 539, 26 (Oehl. 
LXXIV, 15), quem locum sic lego: 

alia&e mitram ricinam aut Melitensem mitram 
et fortasse ap. Non. p. 497, 23 (Oehl. LXXIV, 16), quem sic constituo: 
. .... .. Id üt scias, 
audi höc, quod falsum dicis esse, n&mini 
„  oculös opus esse, si habet . . . . . 
quibus versibus tangi potuit caecitas currucarum. Nunc aut nulla esse 
ea suspicio aul de errore citantium dubitatio suboritur. 
18) Cfr. Schubert de Romanor. aedilib. Ill, 2 p. 467 sqq. 
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mensitatis quaedam species animo obiiciatur. Itaque ne opus 
quidem est in partem vocare versum Plautinum Captiv. 4, 2, 23, 
in quo quidem vocabulum in secundam et tertiam dipodiam tro- 
chaicam distrahitur, praeserfim quum in versu quadrato illan 
post quartum pedem sive caesuram sive diaeresin minus raro 
omissam esse satis constet. Huc vel hunc in hunce mutatum iam 
defensitare supervacaneum puto. Ultima syllaba vocis characters 
positione debili propter sequens Cleophanti nomen a muta cum 
liquida incipiens longa facta non debet offensioni esse in hac 
arsi versus hexametri, non in hoc poematio quod ipsa insolentia 
risum moveat, non denique in Varrone, qui, si quid video, etiam 


in iambicis senariis et trochaicis quadratis paenultimam arsin | 


eadem ratione produxit 19). Sed in quarto versu aliquantisper 
haereo ; nam quod conieceram caveas et dietu inusitatum est et 
auditu insuave, quod autem dedi cave ne non tam correpta im- 
perativi syllaba, — nam corripi posse certissimum est, quam- 
quam alio loco ipse Varro produxit 20), — quam hiatu in me- 
dio versu ipsaque diaeresi admisso nonnihil oflensionis habet, 
quod utrum ferendum et T'heognidis exemplis v. 478 et 992 
Bkk. excusandum sit an aliquo modo tollendum, penes doctiores 
iudicium volo, neque tamen ut ipsam formam metricam eripi 
mihi patiar. 


19) Conieci enim, in satura "Erw oe’ nepl ruyns, eum locum, qui esl 

A Non. p. 228, 7 (Oehler. XXXIII, 3), sic fere a Varrone cönceptum 
uisse: | 
2... .tela dextra russati vibrant, 

&micantque, insigne Martis, törques aureäe, decus, 

scüla crebra arg&nto Hibero fülgent caelatä gravi; 
legebantur enim tertii versus verba hoc ordine: 1, 6, 3, 4, 7, 2, 5. Vi- 
detur autem iam olim accidisse, quod ex codice quodam Lucani retulit 
Imman. Bekkerus in relat. acroas. acad. reg. Berol. a. 1853 m. februar. 
p. 167, ut ordo constructionis sive ro #£7s alphabeto inter lineas scripto 
indicaretur, quo factum non raro videtur, ut librarii in transcribendo 
eum ordinem referrent. Item conieci ex eo saturarum libro, qui 'Ydgo- 
xvoy inscriptus fuit, a Gellio XIII, 30 (Oehl. XCVI, 1) parum integre 
servatos versiculos fere in hunc modum esse restituendos: 

"len 0. noͤn vides 

apud Mnesitbeum scribi, genera esse tria, 

vini, nigrum, album, medium, quod x:g00v vocant, 

novüm, vetu’, medium; efficere [ex his] viris nigrum 

[vinum], album urinam, medium ziyır, [at] novum 

refrigerare, vétu' calfacere [cörpora], 

medium esse prandiüm canınum? ... 
legebatur enim v. 2 tria genera esse; de reliquis iterum dicetur. 


20) In Eumenidum loco ap. Non. p. 153, 1 (Oehler. XXXI, 4) his 
versibus concepto: 

22... quod ea die mea 

erät praebitio, in ianuam Cave canem 

inseribi iubeo !/ .... .. 
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LXXI. Sesquiulixes. 


Sesquiulixes an Sesquulixes an Sesculixes a Varrone inscripta 
fuerit haec satura dubitari potest; haud dubie falsa est inscriptio 
quam in indice Nonii Basilienses praetulerunt, Sesqueulixes, nimium 
illi confisi notae, quae in plerisque Nonii locis comparet, q; vel, 
ut ipsi exprimere maluerunt q: ?!). Sed illarum formarum ter- 
tia, quae per c litteram scribitur, vera esse videtur in Plinii na- 
turalis historiae praefatione, apud Nonium nullum eius vestigium 
est. Neque ego ad liquidum exploratam rem habeo, neque li- 
bris deficientibus explorare possum; sed dubito an formae a 
sescu incipientes inde ab argentea demum aetate coeptae sint 
scribi. Itaque malui cum Oehlero eam recipere formam, quae 
et q litteram habet in nullo Nonii loco non scriptam, et est 
certe primitiva. Neque enim eiusmodi est vocabulum semel a 
Varrone fictum, quod usus iam detrivisse videri possit. Ad al- 
teram nominis partem quod attinet, in prioribus editionibus et 
nescio an in quibusdam etiam codd. mss. scriptum est ulysses vel 
ulisses vel ulyzes, quas partim falsas partim a Varronis aetate 
alienas formas esse, pro quibus ulizes, quod uno certe loco cod. 
Guelpherbyt. exhibere traditur, restitui debeat, iam satis con- 
stat 22). Ceterum nomen similiter fictum atque Bimarci itidem 


21) Neque tamen utriusque editoris eadem ratio fuisse videtur. Ger- 
lachius enim, qui capita — si modo eiusdem operis partes potius sunt 
quam separati quidam tractatus in unum corpus postmodum coacli, — 
edidit 1 et IV, cap. I quater scripsit qui, semel p. 49 v. trossuli g:, 
cap. IV undecies q:, semel g; p. 242 v. alumnos; contra Rothius, qui 
reliqua capp. curavit, semel tantum qui c. Ill p. 208 v. ganeum, sed per 
cap. IH et V—XIX decies que, eamque scripturam in indicem intulit. 

22) In mediis vocabulis Graecum Latine redditur per ss, ul massa, 
obrussa, atlicisso, sed Graecum oo per =. Sic charaxo j. e. yupaooo 
in ore plebis aliquanto ante fuit, quam in calamum venit Apicio VI, 9, 
Prudentio peristephan. 10, 557, Augustino de altercat. eccles. et synagog. 
Malaxare Varro de ling. Lat. VI, 96 ait Graece esse aulaxiler, debe- 
bat kuldoosıv; illud enim est malacissare ut apud Plaut. Bacch. 1, 1, 
40; apud Senec. epist. 66 ambigua lectio est; „malas malaxavi” Labe- 
rius ap. Gell. XVI, 7; conmalaxandi verbo ipse Varro usus est in Fle- 
xabulis — vel quodcunque ei saturae nomen fuit, — ap. Non. p. 82, 
14, quem locum, nactus hanc opportunitatem, dicam quomodo emendan- 
dum putem ; est autem apud Oehlerum XXXVI, 5: 

nec [dubito] dolere adiaphoron esse; quod philösophia 

chnmalaxavi dnimum et arte, néque dedi irato mihi 

ünquam habenas néc mi frenos imposivit cupiditas 
vel: u. h. neque éupiditas imposuit frenös mihi. 

Sed nAuoosıy recte est plassare Apicio II, 1; sed plasmare dixerunt 
occlesiastici scriptores verbo a plasmate i. e. creatura derivato, de quo 
vid. lexx. et quos laudat Arntzenius ad Arator. act. apost. Il, 638; ca- 
taplasmare medici, ut Cael. Aurelian. acut. II, 19, 120. chronic. Il, 3, 
7%. V, 1, 17 et vulgat. interpr. Esaiae 38, 21. Alus quod Aiax diclus 
est, in caussa fuit verbum aiato. Neque vero hoc neque illud canoni, 
quem supra posui, repugnat. 
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Varroniani et Petroniani Trimalchionis. Sie in Papinii epigram- 
mate apud Varronem de ling. latin. VII, 3, 28 a Turnebo feliei 


acumine restitutum est vocabulum sesgwisener, item exäggerationis 
causa confictum. lam ad singula accedamus. 


1. Nonius p. 48, 28. Paracos a Graeco vocabulo tractum 
est nomen, quod vehicula praeeat; ochemata enim Graece, La- 
tine vehicula appellantur; et est officii genus, quod administran- 
tibus paret. Varro Sesq:ulixe: hic enim omnia erat: idem sacer- 
dos, praetor, paracos, denique idem senatus, idem populus, capul. 

Parochos utroque loco et praebeat scribendum esse iam pri- 
dem constitit; pro administrantibus vel, quod etiam ante Aldinam 
legebatur, ministrantibus Cornelius Vitellius in Merulam c. 7 (Gru- 
ter. lampad. I p. 600), Petr. Victorius ad Cic. epist. ad Att. XIll, 
2, Paulus Leopardus emendat. XVIII, 15 Laevinus Torrentins 
ad Horat. sat. I, 5, 46 restitui voluerunt magistratibus, idemque 
faciendum videtur p. 58, 33 v. accensi. Populi pro populus non 
est Laurenbergii antiquar. v. parochus nec Lipsii epistolic. quae- 
stionn. Ill, 2 coniectura, in omnibus enim ante Gerlachium edi- 
tionibus legitur, sed fefellit Dehlerum id referentem sphalma ipsius 
Gerlachianae, cuius in texto — utar hoc vocabulo, — est po- 
pulus, in annotatione nihil nisi hoc: „populu, W. L-” ut ipse 
etiam Gerlachius videatur ab initio editurus fuisse populi, deinde 
mutato consilio oblitum esse annotationem. Denique non sper- 
nenda est cod. Leidensis scriptura kapus. De parochis praeter 
eos, quos supra commemoravi, et Burmannum de vectigal. p. B. 
6. p. 93 et Ottonem de aedilib. colon. et munieip. 10 p. 342 
vid. Heindorf. ad Horat. 1. Il. et Forcellinum in lexico s. v. Tor 
rentius autem non modo de eis diligenter disputavit, sed etiam 
primus idemque, quod quidem sciam, adhuc solus vidit, versibus 
senariis haec esse a Varrone scripta, quos restitui voluit addita 
particula que, ut legatur idemque populi capus. Sed quum et fri- 
gidiuscula sit particula copulativa et ictum habeat minus gratum, 
malui, iterato verbo erat, hos senarios reficere: 

es 0... hic enim erat dmnia, 
idem sacerdos, praelor, parochos, denique 
idem senatus, idem [erat] populi kaput. 


Fortasse notatus est Ventidius Bassus; vid. Gell. XV, 4. Plin. 
nat. hist. VII, 43. Virgil. catalect. 8. Valer. Max. VI, 9, 9. Vel- 
lei. II, 65. Cass. Dion. XLIII, 51. 
2. Nonius p. 86, 14. Caballus. — Varro. — Idem Ses- 
queulixe: in casiris permansi, inde caballum reduzi ad censorem. 
Sunt hexametrorum partes: 
—T AC A in castris permansi, inde caballum 
redduzi ad censorem S So — 9 90 — 00 — 
possunt tamen etiam anapaestorum sive versuum Aristophaneo- 
rum; cfr. frgmm. 9. 14. 15. Geminatae in reducendi verbo lit- 
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tere d exempla vide apud Lachmannum in Lucret. V, 614. De 
re cfr. Marquardt hist. equit. Rom. 11, 1 p. 23. 


3. Non. p. 44, 82. Calcitrones, qui infestant calcibus. — 
P. 45, 1 Varro Sesguiulixe: iaque tum ecum mordacem, calcitro- 
nem, horridum miles ac vir non vitabal. 

Edd. 1492 et 1496 iu meum, Ald. iu mecum i. e. tum ecum; 
lun. um equsm, Merc. fam equum, nisi sphalma est typographi 
Gottingensis. Scribo #unc ecum et lego versus quadratos: 

itaque tunc ecum mordacem, cdlciironem, hörridum 
miles ac vir non vitabat ! .... ». 

Hiatus non aegre feretur in thesi eademque pausa ; vid. Conr. 
Schneider. I, 1 p. 158 sq. Ritschel. prolegg. Trinumm. Plaut. 
pr CLXXXVIII sq. @uod est in margine Junii et a Popma in 
altera editione receptum, videtur esse ex coniectura Petri Victo- 
ri, dico horridus pro horridum; quod etsi „equus mordax aut 
caleitro” Laabeonis ap. Gell. IV, 2 et „horridus miles” ex Emnii 
octavo annali ap. Gell. XX, 10 commendare videantur, tamen 
reeipere nolui; nam horridus equus bene opponitur domito iam- 
que satis condocefacto et mansueto et ad obsequia habili, estque, 
ut Vegetii verbis utar vet. IV, 6 contumax ad frenos, nisi po- 
tius, — id enim maluerim, ut certum aliquod vitium significe- 
tur, — horridum dixit pro pavido, quod fere persuadet Ulpianus 
in Digest. XXI, 1, 423); contra asyndeton mord. calcitr. vix 
ferendum , et horridus, quo loco positum est, nimium eflertur. 
Atque ut hoc fragmentum ab eo, quod proximo loco ponemus, 
in ipsa satura perexiguo intervallo seiunctum fuisse satis credi- 
bile est, ita neque sententia flagitat, ut nullo interiecto inter se 
continuentur, et, quominus id cum Victorio et Popma fiat, nu- 
meri ab iis ignorati prohibent. 


4. Non. p. 49, 1. Trossuli dicti sunt torosuli. Varro 
Sesq:ulixe: nunc emunt trossuli nardo nitidi vulgo Altico talento 
Cum. 
In Nonianis edd. 1492 et 1496 torro soli simili corruptione 
atque est in Lampridii vit. Commod. 2; placuerit quasi torosuli, 
si plus sit quam coniectura Bentini ed. Basil. a. 1526 correcto- 
ris. In Varronianis numeros versuum quadratorum sic restituo: 

error een... Nünc emunt 

nardo nitidi trössuli vulgo Attico taleEnto ecum. 
Edd. praeter novissimam eguum. De trossulis vid. Marquardt hist. 
equit. Rom. Ill, 2 p. 62. O. Jahn. ad Pers. I, 82. 

5. Non. p. 248, 6. Bellum est, ut plerumque, pugna. Bel- 
lum, eligans, melius prudens. — Varro. — — 15. Idem Sesg:- 


23) Labeo: „ut equus mordax aut calcitro viliosus non morbosus 
et”. Ulpianus: „unde quidam iumenta pavida et calcitrosa morbosis 
non esse annumeranda dixerunt, animi enim non corporis vilium esse”. 

inet uterque locus ad interpretationem edicti aedilicii. 
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ulixe: quid enim est, quod homo masculus lubeniius videre debeat, 
ila uzorem ? 

Ex cod. Genevensi Gerlachius affert illa urore, ex suis li- 
bris Mercerius illa wzorem, in edd. 1492 et 1496 illũ uzore 
i. e. accusativus. lunius edidit quam bellam urorem, quam se 
euti sunt Popma et Lipsius epist. quaest. Ill, 3. Mercerius in 
altera editione de coniectura scripsit bela uzore, quod, ut Ger- 
lachio Oehleroque, ita mihi quoque visum est satis probabile. 
Numeri iidem sunt, qui in proximis duobus, et sic restitui possunt: 

... quid esi enım, 
quöd. homo "mascukis videre debeat lubentius 
bella uzore? . .... 

6. Non. p. 401, 4. Subigere, "nollire vel exercere. — — 
— — 12 Varro Sesq:ulixe: antequam mitia subactus aliquot an- 
nis era. 

Mercerius, qui primus hoc fragmentum e libris addidit, quum 
putaret in eo notari a Varrone vetitum bono more, ne quis ad 
imperia eveheretur, antequam legitima stipendia meruisset, legen- 
dum esse censuit militia pro milia, allato etiam Polybii loco v1, 
19, 4 nolızumy d8 Aapßeir aoynv oun Eeorım oVderi rgÖTEgoN, &0r 
un.össe oroareiag Erinvoiovg T zere)enoög. In Mercerii senten- 
tiam concessit Oehlerus, nec mihi displicituram, nisi et facilius 
et ad locos antecedentes plerosque (sunt autem Vergil. georg. 
11, 50. Cic. de senect. 15, 51 et Hortensii fragmentum, quibus- 
cum cfr. Lucret. V, 1103. Cic. de rep. IV, 6 ap. Non. p. 343, 
21) convenientius videretur legere milis ac. Utut est, numeri 
sunt iidem qui Supra, trochaici: 

"oe... . datequam 
mitis. ac subdetus aliquot ännis erat .. .. 

7. Nonius p. 83, 23. Cupas. Varro. — 25. Idem Ses- 
queulixe: alteram viam deformasse Carneadem virtutis e cupis acrıs 
aceli. 

Se pro e in cod. Leid., edd. Ald. et Iun., et oram pro viam 
apud Laurenbergium nihili sunt, nec iuvat vitam ap. Turneb. 
XXVIII, 13. Transpositione iidem, qui antea, numeri efficiuntur: 

dlleram Carneadem deformdsse viriutis vium 

deris e cupis aceli . ; 
Acrem disputatorem hic describi Carneadem vere annotavit Tur- 
nebus. Aceti vocabulo vulgus utebatur ad significandum acumen 
et acrimoniam; cfr. Plaut. Pseud. 2, 4, 49. Bacch. 3, 3, 1. 
Horat. sat. d, 7, 32. Pers. sat. 5, 86. Auson. epist. 4, 69. Sic 
Seneca controvers. V, 34 p. 392 (ed. Amstelod. 1672) Tima- 
genem acidae linguae hominem dixit. . | 

8. Non. p. 99, 30. Desubulare, perfödere. Varro Sesque- 
ulixe: unam veniam essenona movisse duce virtuie: hanc esse no- 
bilem; alteram Carneadem desubulasse, bona corporis seculum. 

Verba sic dedit Rothius, ut corruptionis principium quodam- 
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modo ostendant; nam ante Mercerianam alteram legebatur unam 
veniam esse non amovisse. Quae correxit Scaliger Ausonian. 
lectionn. Il, 31 sic: unam viam Zenona moenisse, deinde prope 
nihil differens Lipsius antiqu. lectionn. I, 18 sic: unamque viam 
Zenona movisse „vel potius Zenona moenisse”; eumque praeter 
Popmam, qui pro que dedit enim, et Laaurenbergium secutus est 
Mercerius, cuius in altera editione legitur: unam viam Zenona 
moinisse, incertum an etiam ex auctoritate codicis Victorini; se- 
eutus est denique Oehlerus. Ac sane similiter dixit Varro ragt 
aigeseo» ap. Non. 94, 26 et Priscian. instit. gramm. III, 4, 22 
(Oehler. LXVII, 1), qui locus sic legendus videtur: 

porro inde ab unoquöque compitö viae 

ternae Ezoriuntur, € quibu’ singulae Exitum ac 

telös habent proprium. a primo m viam 

munit Epicurus dextimam . . . 
Scaliger autem eo loco, quem dixi, quocum couferendus est Il, 
27, etiam desubulasse mutandum censuit in desabulasse; neque 
enim, qui muniat viam, recte dici eam perfodere, neque, qui per- 
fodiat, recte subula id facere posse; Nonium more suo nobis fu- 
cum facere; desabulare recte dici de aggere publico muniendo; 
sic ab Ausonio epist. 10, 15, sic ab Augustino de eivit. dei 
XXI, 8 glaream dietam esse pro aggere publico seu militari 
vie drzıpoaozıxos, quum desabulata potius et ex glarea mobili 
stabilis reddita esset, qualis via Domitiana in Silvis apud Papi- 
nium. Haud dubie, quod negat vir summus, recte negat; quod 
sit, vereor ne secus. Glaream viis aliisque locis sternendis uti- 
lem optime norant veteres eaque sic utebantur; cuius rei exem- 
pla habes apud Livium XLI, 27, Ciceronem epist. ad @. fratr. 
IN, 1, Tibullum I, 7, 59, Columellam VI, 23, neque aliud fa- 
etum narrat Papinius Statius silv. IV, 3, 23. Ergo ubi glarea 
dieta est pro via publica aggereque munito, non est dieta xar 
ayzıppaoıw, sed ueravvuxos. Itaque si nihil inter se differant 
sabulum et glarea, sic potius debebat desabulari via diei, ut 
apud Paullum exc. Festi p. 73 delapidata lapide strata, et in 
glossario Labbaeano delapidata Aıd00zgwz«, ut habitatio delutari 
dieitur a Catone de re rust. 128 i. e. lutari, ut paries dealbari 
i. e. Asvxaivecduı, ut buccula deaurari i. e. yovoovodaı, vinea 
depalari i. e. yaoaxovodaı (cfr. Oehler. ad Tertullian. apologet. 
10 p. 60 sq.), delimitari agri, determinari confinia, designari 
loca, et similiter alia. Ita voluit Popma, qui, dum assentiri se 
eit viris eruditissimis Iusto Lipsio et losepho Scaligero de re- 
ponendo verbo desabulare, id ipsum interpretatur: „sabulo ster- 
nere, ut delapidata lapide strata”. Volueritne etiam Lipsius ad- 
huc dubito, an error sit apud Popmam, itemque apud Oehlerum 
addentem etiam collatum ab eo locum Pauli. Nam apud Lipsium 
ego nihil invenio, Popmam de Scaligeri sententia parum reli- 
giose referre video, ab Oehlero Lipsii liber falso citatur, quum 
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is non epistolic. quaestionn. IV, 18, sed, uti dixi, antiqu. leett. 
I, 18 de hoc Varronis loco disputaverit. Verum ut viae ster- 
nendae ac muniendae utilis est glarea, ita non est sabulum, nisi 
forte quadamtenus in locis uliginosis ac palustribus; ceteroguin 
hoc minutissimum et pulverulentum genus tenacitate sua viatori- 
bus ac vecturariis odiosum esse solet; quare Cicero ad Q. fratr. 
111, 1, 2 pulverem, non glaream vise iniectam queritur. : Ergone 
sic tamen desabulari dicta sit via a Varrone, ut ager delapida- 
tur apud Catonem c. 46, ut dolia deacinantur, vinum defaecatur, 
petaso decarnatur, palpebrae deglutinantur, os denasatur, et quae 
sunt eiusmodi reliqua? At sic, ut equidem existimo, via non 
potest dici desabulari, nisi quae per sabuleta ducat, neque via 
fit demto sabulo, sed iniecto rudere, caemento, calce, glarea. 
Reprobata igitur Scaligeri coniectura, — quae quod a nume- 
ris versuum abhorret, non debemus in verbis prosae orationi 
simillimis vitio vertere ei, quo vix quisquam fuit in indagan- 
dis numeris Varronianis sagacior, in restituendis sollertior, — 
pergratum accidisse videri potest, ut desubulandi verbo poliendi 
potestatem esse Oehlerus doceat, et desubulare viam esse viam 
complanare; esse enim verbum facete formatum a subula, quod 
non sutorum solum sit, sed lapicidarum quoque instrumentum, 
quo lapides poliantur; uti vocabulo gromaticos passim. Sed il- 
lud „passim” ut credibilius esset, vellem plures locos attulisset 
quam duos e lexico Forcellini, est autem alter apud Goesium 
p. 305 (non p. 3), apud Lachmannum p. 306 „ex libris Latini 
de terminibus’” capite inscripto: „genera lapidum finalium”, in 
quo haec leguntur: ‚„terminus si superius politus fuerit et infe- 
rius subulis inpolitus, monumentalis est, non habet fidem finitio- 
nis”; alter est apud Goesium in ea parte quae inscribitur Liber 
Simplicii et p. 88 sic legitur ex fide cod. Arceriani: „sed ipsa 
positio terminorum pro regionibus immutatur, aut tiburtini usque 
ad finem ex ordine de omni parte do latinam, si superior pars 
tantum do lata est, et inferior subulis inpolita derelicta cippus 
nominandus est monumentalis, esse non terminatus” cett.; quae 
corruptissima quum partim iam Goesius sic emendanda censuisset 
„ut tiburtini”, „dolati, nam si”, „et non terminatus”, Lachman- 
nus sub titulo „Agrorum quae sit inspectio” p. 281 in hunc mo- 
dum refinxit: „sed ipsa positio terminorum pro regionibus immu- 
tatur. sunt Tiburtini usque ad finem ex ordine, de omni parte 
dolati: nam si superior pars tantum dolata est et inferior subhus 
inpolita derelicta, cippus ominandus est monumentalis esse, non 
terminatus.” Sed quamvis in hac ipsa Gromaticorum parte, quae 
est in codice et apud Goesium mirifice perturbata et corrupta, 
emendando et suis quaeque locis reponendo praeclarum exsplen- 
duerit Lachmanni ingenium, tamen vereor, ne illud subius, licet 
ingeniose sit excogitatum, subulas, altero .loco non attentatas, 
hoc quoque loco pellere non debuerit. Recte enim Nicolaus Ri- 
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galtius in glossis agrimensoriis, qui locum, quem priorem ad- 
scripsi, sic interpretatur: „taxatus mareulo subulone’”; conferre 
videtur ea verba, quae sub titulo „Ordines finitionum ex diversis 
auctoribus” leguntur p. 247 Goes. 342 Lachm.: „petrae si duae 
aut tres vel quattuor, taxatae non perdolatae a ferro, in qua- 
drifinio inventae fuerint, ab oriente per convallia limitem osten- 
dunt”, quas petras interpretatur marculi subula punctas, non 
marculi deplanis levigatas aut politas; et alibi commemorantur 
termini a ferro taxati vel non taxati, ut p. 252. 253. 260 Goes. 
345. 346. 352 Lichm. Retinentibus igitur nobis subulam in la- 
picidarum instrumentis nescio an etiam praesidio sit locus a Can- 
gio allatus in Glossario mediae et infimae Latinitatis s. v. ex 
Adrevaldi de miraculis S. Benedicti libr. I c. 16: „requisiti au- 
tem, quomodo tantum scelus nudis patrarent manibus, praesertim 
eum neque sudulas maiores neque malleos, margulos, nec aliquod 
officinae fabrilis secam haberent”. Videtur fuisse instrumentum 
ex genere marculorum vel malleorum praeacutum et zostratum 
sc fere ad subulae sutoriae similitudinem accedens ?*), quo ute- 
rentur ad dolandos lapides rudes antequam possent levigari. In 
gromaticorum autem locis, si quid mutandum, id tantum dubitem 
an pro subulis legam a subulis, pro inpolitus indolitu; nam ut 
dolitos pro dolatos scripsit Lachmannus p. 306, 24, et dolitus pro 
dolatus p. 342, 1, ita eodem verbo usum videmus etiam Varro- 
nem in Agathone apud Nonium p. 99, 18 et 436, 16 (Oehler. 
I, 7). Est igitur desubulare verbum ita factum ut deasciare, 
delimare, deoccare, deruncinare, descobinare, detornare. lam 
vero vias vel sternentium vel munientium vel etiam complanan- 
tium non videtur opus eiusmodi esse, ut illo instrumento utan- 
tur, sed potius eorum, qui viis iam stratis munitisque lapides, 
terminos, cetera signa ad vias poni solita sculpunt, dolant, po- 
liunt, eoque velut extrema manu imposita totum opus perficiunt, 
dum rei nmecessariae atque utili cultum quendam artemque ad- 
dunt. Id igitur Carneadi tribuisse Varronem dixeris, ut eum 
spreta Stoicae disciplinae austeritate virtutem cum naturali vitae 
itcunditate coniunctam sectatum esse et a gravitate illa inele- 


24) Scire velim, qua ratione permotus E. Bursianus, qui Gromati- 
ctorum Lachmannianorum indices confecit, casum rectum huius nominie 
esse voluerit subwlus, quum aliogui subula dicatur. An a rhombo ap- 
pellatum voluit, qui non modo rombus et rumbus, sed etiam sumbus et 
subus corrupte scriptus invenitur?— eterum, ne quid omittam, quum 
subulo dietus fuerit ab Ennio tibicen, Tusce, ut aiunt Varro de ling. lat. 
VI, 3, 35 et Festus s. v., p. 309 M., itemque in glossis sit „subulo, 
evlyzns”, eumque Turnebus advers. XIV, 1. XXIII, 16 non inscite pu- 
iel esse quasi sibilonem, in mentem venire possit nonnemini, desubulare 
esse quasi desibilare i. e. decanfare, nisi a Varrone Academico alienum 
st de Carneade ita contemtim loqui. Denique in eodem quod modo 
commemoravi, glossario Philoxeni hoc legitur: subultaneus, 7 snoc, quod 
quorsum pertineat Oedipo alicui divinandum relinquo. 
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ganti ac molesta ad suavitatem quandam vitaeque fructum, non 
tamen ad Epicuream illam voluptatem revocasse diceret; sunt 
enim desubulata non omnino levigata et ad unguem möolliter per- 
polita. Carneadem autem quum constet non ipsam voluptatem 
in summo bono posuisse, sed id quod decebat frui primis natu- 
rae, ut auctor est Cicero academ. pr. Il, 42, 131. de finib. Il, 
11, 35. IV, 6, 15. V, 7, 18. 20. Tuscul. V, 30, 84; accidisse 
tamen nonnunquam, ut prima naturae ac bona corporis promiscue 
dicerentur, docet Madvigius ad Cic. de finib., excurs. IV p. 832, 
quo in excursu vellem etiam harum ex hac Varronis satura re- 
liquiarum rationem habuisset. Zenonis autem disciplinam nobi- 
lem duce una virtute ait esse, eandem vero tristem, severam, la- 
boriosam significat. Itaque ego ne illud ipsum quidem moenisse 
satis certo a viris clarissimis restitutum puto utpote et minus 
significanter et nimis antique dietum; certe illo loco, quem ex 
libro reg: «iogoen» attulimus munit scriptum est, diphthongique 
oe nec vola nec vestigium ibi in libris apparet ?5). Multo autem 
minus ferendum Mercerianum illud moinisse, quod aut ex bouo 
codice a Mercerio receptum est aut certe ab eo, quod traditum 
est, mouisse, etiam propius i. e. una tantum lineola distat. Iam 
igitur, quum etiam illud accedat, quod mediae, quae vocatur, 
aetatis librarioli oe non in 0, sed in e corrumpere solebant, ego 
suspicor, etiam altera lineola adiecta a Varrone scriptum fuisse 
moliuisse. Neque enim raro, praesertim in saturis, utitur hic 
scriptor, popularem sermonem secutus, formis activis eorum ver- 
borum, quae plerumque deponentia habentur, et hoc ipsum ver- 
bum non modo Priscianus instit. VII, 5, 25 attestatur, sed etiam 
exemplum eius exstat in plebiscito de aquis publicis a. u. c. 745 
vel 755 apud Frontinum de aquaeductib. 129: „si quis eirca ri- 
vos, specus, fornices,, fistulas, tubulos, castella, lacus aquarum, 
quae ad urbem ducuntur et ducentur, terminatus steterit, ne quis 
in eo loco post hanc legem rogatam quid opponito, molito, op- 
sepito, figito, statuito , ponito, collocato, arato, serito, neve in 
eum quid immittito, praeterquam eorum faciendorum, reponendo- 
rum causa, quae hac lege licebit, oportebit”’; verbo autem com- 
posito, quod est demolio, usus est eiusdem legis rogator semel 
bisve, praeterea ipse Varro bis apud Diomedem I p. 395 ed. 
Putsch., Naevius ibidem,, Cassius Hemina apud Nonium p. 346, 
denique iureconsulti et bibliorum interpretes, quorum locos atta- 
lit Binemannus ad Lactant. inst. IV, 11, 6, ne commemorem „de- 
molitur” passive dietum a Curione patre ap. Priscian. instit. VIII, 
4, 19, vel „amolirier” item a Plauto Mostellar. 2, 1, 24. Mo- 
liri viam a Vergilio Aeneid. X, 477 hasta dieitur i. e. magnis 
viribus missa difficulter per clipeum transire, et Silius Italicus 

25) Quod apud Gellium XVIl, 10 legebatur commoenito, apud Pri- 


scianum in periegesi v. 370 moenivere, recenliores ediderunt commundo 
et munivere. 
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IV, 790 ait: „I nunc, Ausonios ferro populare penates, Et veti- 
tas molire vias”. lam vero, si ita hunc locum constituimus et 
interpretamur, quid Nonio fiat perhibenti desubulare esse perfo- 
dere, nihilo magis patet. Equidem, uisi manca sit interpretatio 
et unius pluriumve verborum detrimenium acceperit, aut perpolire, 
de quo verbo cfr. Ruhnken. ad Vellei. II, 22, 4, vel perdolare 
legendum conieci, aut certe illud eodem sensu intelligendum, 
quemadmodum p. 99, 16 dixit: „dolitum, quod dolatum usu di- 
eitur, quod est percaesum vel abrasum vel effossum’’ ?6). Deni- 
que graecum accusalivum, qui est Zenona, ut nunc res est, No- 
nio quidem relinquendum puto, nec Varronem his condimentis ab- 
stinuisse satis scio: etiam viam satis video sic corrumpi potuisse, 
ut puncto in lineolam diducto veniam legeretur; sed tamen, si 
quando scriptum erat Zenona viam et supra ÖLzroygagızas em, 
facile fieri poterat Zenona veniam et transpositis vocibus veniam 
Zenona. Sic igitur, nisi quis meliorem emendationem afferat, 
kunc locum restituendum existimo: 

"er.d... ünam Zenonem viam 

mölivisse düce viriute, hanc esse nobilem; diieram 

Cärneadem desübulasse, böna secutum cörporis. 

9. Nonius p. 208, 14: Ganeum neutro. Varro Sesquiulixes: 
qui se in ganeum ac censum coniecil amicae. 

Quod pro ac censum est in utraque editione Merceriana ac- 
censum, sitne ex sola Gulielmii coniectura, quaest. in Plaut. ci- 
stellar. c. 4, ut Rothius indicare videtur, inexploratum habeo; 
certe ut Oehlerus, quamquam is etiam divisas voces interpretari 
conatus est, ita ego quoque probabilius puto; neque tamen ac- 
censum cum Gulielmio pro masculino habeam, accensum amicae 
interpretante eum, qui in servitium et famulatum meretriciun amo- 
ris ergo descendat, sed pro neutro, ut sit ganeum accensum i. q. 
ardens incendio, et in correptum flammis lupanar coniecisse se 
quidam dicatur, ut meretriculam sibi adamatam eriperet. Non 
male idem Gulielmius mutato se in sese hexametrum efficit; sed 
ne dicam in ultima vocis antecedentis littera, quum nominativus 
sit insolenter positus, posse superesse reliquias deperditae vocu- 
lae, sive is sive si, etiam anapaesticis tetrametris illis, qui Ari- 
stophanei appellantur, Varro usus est in hac satura, velut frgm. 
15, ot etiam plura omissa videri possint. Legentibus autem 

(SS —5%5) — qui se in ganeum accensum coniecit amicae 
non est prima syllaba vocis: ganeum corripienda, ut fortasse 
apud Prudentium hamartigen. 322 „ingluviem vegetamque gulam 
9eneonis inescent”, nec magis, ut Gesnero visum in lexico, in- 
tegrum esse hexametrum putanti, priores duae producendae, eam 
ob causam, quam dixi in Lucubrationum pontificalium primitiis 

26) Edd. Venet. 1492 et 1496: „Dolitum pro dolatum usu diecitur: 


quod est percaesum vel abrasum vel affresum.” De ea varietate nihil 
annotatum inveni. 
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p. 13; sed adhibenda synaeresis, ut duabus syllabis efferatur, 
paullo insolentins quidem, nec tamen sine exemplo, ut aleum 
ap. Statium 'T'hebaid. V, 1, balteum apud Pindarum, qui vocatur, 
epitom. Iliad. 632; de quibus cfr. Lachmann. ad Lucret. III, 917 
p- 193. Etenim quibus in nominibus ei, eo, ea contrahere in 
unam syllabam licebat, non erat, quod a contrahendo eum absti- 
nerent docti poetae (cfr. Conr. Schneider. I, 1 p. 90 sq. Lade- 
wig ad Virgil. p. vii), dummodo parcerent nominativo eus, ne 
Graecum sonare videretur. Itaque Varro hic ganeum bisyllabum 
fecit, ut ganeones trisyllabum in Modio ap. Non. p. 55, 20. 119, 
10 (Oehler LV1, 13), " locus his numeris contisetur: 
2... et hoc 

interest inter Epicurum et gäneones moströs, quibus 

mödulus est vita6 coline . .. 
De caesura vid. Lachmann. in Lacret. vi, 1067. 

10. . Nonius p. 367, 16. Propter, alicnius rei causa. Varro 
Sesq:ulixe: quod Minerva propier steht, significare eum propter do- 
cirinam. Propter, iuxte. — — — — — 29 Varro Sesq:ulixe: 
quod Minerva propter est ei id signiflcare eum propter dochrinam. 

Perfectum steit, quod vulgo legitur utroque loco, vix com- 
modam habet sententiam, nec pluris est, quod in edd. 1492 et 
1496. priori loco, alter enim omissus est, — pro quod invenio 
quid esi; equidem sic legendum conieci: 

Minerva quod propiersi, id ‚signiflcdre eum 

propier docirinam ! .... 
Verba esse de Ulixe eiusque patrona Minerva recte intellexit 
Oelhlerus, et videtur Varro ludere interpretatione allegorica, quum 
Minerva Ulixi adstante, forsitan in aliqua tabula picta, signifi- 
cari alat hominis doctrinam. Pertinet hoc ad elogium huius ss- 
turae, in qua ad Ulixis vel astutiam vel casus errosque ridicule 
composuit vel exaggerarvit Sesquiulixem nescio quem Cynienn, 
velut illum, quem supra cognovimus, Herculem Socraticum. Ce- 
terum Ulixis exemplo etiam alibi eum similiter usum esse docent 
versiculi ex Bimarco allati a Nonio p. 383, 26. 480, 24 (Oeh- 
ler. XI, ‚14) quos sic lego: 

ET .. . ebriu’s, 

Märce, Odyssißn enim Homeri rüminari incipis, 

cum repl Toon scripturum — acio, recéperis; 
vel, si hiatus displiceat, ‚„ruminarier.” 

11. Nonius p. 405, 20. Solidum, continuum, iuge. Varro 
Sesq:ulixe: navibus duodecim dum profechun decem annos solidos 
errasse. 

Bene in edd. castigatioribus pro dum legebatur demo, nisi 
praestabat domum, male in peioribus errasset. Puto Varronem 
edidisse: 

0.2... ndvibus duodecim domum 
profectum solidos erravisse annös decem. 
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Nooibus autem nolim extrito s pro dactylo haberi, sed quemad- 
modum navis et navem in unam interdum coaluit syllabam, de 
qua re vid. Conr. Schneider I, 1 p. 362 et Ritschl. prolegg. 
Plaut. Trinumm. p. CLi, per synaeresin quandam vel contraetio- 
nem duabus syllabis pronuntiari, et perinde ut veteres dixerunt 
naula, naufragus, nauculor pro navila, navifragus, naviculor, eflerri 
potuisse navibus quasi naubus, quemadmodum bobus, bubus, subus. 
Quae contractio quum esset in arbitrio poetarum, non dubitavi 
pro errasse scribere quadrisyllabum erravisse. Sed duodecim tri- 
syllabum est, ut duodecies quadrisyllabum apad Lactantium, vel 
quisquis est, in carmine de Phoenice v. 28; efr. Ritschl. p. cıxıv. 
De Ulixe hie quoque dictum patet. 

12. Nonius p. 451, 28. .Calcar pro impetu. Varro Ses- 
queulixe: venius succasu oehemensius sufflare et calcar admovere. 

In vetustissimis edd. est sub cau vel suo cau, deinde usque 
ad priorem Merceri est suo casu; coniecit Junius sab.occasu, Lipsius 
antiqu. lect. I, 18 sub occasum. Viderint nautae et meteorologi, 
quid verum sit; sed vespertinum ventum non vebementius, sed le- 
nius flare, vulgaris opinio est. An voluerunt ab occasu i.e. oc- 
eidentalis, Leyvgos dvauns, neyaip ovr Aailanı Hvar? Immo sie 
scripsit Varro, si quid video: 

. venius büccas suas vehementius 
suffläre ei calcar ddmovere . .. 
Extremo versui altero addas fuchibus vel simile quid. „Suffla 
buccas” Plaut. Stich. 5, 4, 42; „sufflavit buceis suis’ Martial. 
IN, 17, 4. 

13. Nonius p. 179, 1. Tegillum, diımminutivum a tecto. 
Varro Sesqueulixe: wigere volitans mulsus, aquam e nubibus tortam- 
indicat fore, ut texillum pastor sibi sumat. 

Sic etiam reliquae edd., nisi quod utrobique segsllum habent; 
cod. Leid. foro et subi corrupte. "Tentavit lunius: 

in aöre volitans miluus, aquam e nubibus 

tertam indicat fore, tegillum ui pastor sibi 

sumat. 
Senarii non sunt ita numerosi; tertam sphalma videtur, quod ex 
proxima Nonii ‚glossa irrepserit; in aere supervacaneum, siquidem 
nullus est nisi in aere volatus. Verissime Scaliger coniectan. in 
Varr. p. 57 Bipont., ad Festum (vel potius Paulum) v. iugere, 
ad Manil. V, 327 (p. 387 ed. Argentorat. 1655) restituit sugere, 
nam iugere milui dicuntur,. cum vocem emittunt, ut est apud Pau- 
Ium p. 104 M., et in glossario Philoxeni legendum esse „iugit, 
ixzw Bo&”, ad eum locum Pauli Scaliger annotavit; cfr. Sturz. 
de vocib. animal., opusce. p. 197 n. 542. Idque, ut talia sex- 
centies permutata sunt, wis ius, uino iuno, iudex uldex, merito 
probaverunt Gulielmius verisimil. Il, 5, Laurenbergius antiquar. 
ww. iugere, tegillum, Popma, Reuvensius collect. litter. p. 2, Oeh- 
lerus. Et-Popma — hos versus exeudit: 

Philelogus. IX. Jahrg. 2 17 
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sugere volitans milvius, aquum e nubibus 

torlam indicat fore, ut tegillum pastor sibi 

sumal, 
certe lunianis etiam peiores, quos postea, si quid ex Bipontino- 
rum editione colligendum, sibi arrogasse videtur; quod autem 
praepositio e omissa est in Bipontina, nen Popmae tribuerim. 
Reliqui merito astipulati sunt eiusdem Scaligeri conieeturae mul- 
sus mutantis in milbos visus. Inde ae Gulielmus bos versus 
effecisset: 

iugere volitans milvos visus aquam e nubibus 

tortam indicat adfore, tegillum us pastor sibi 

sumal, — 
adfore autem dedit etiam Laurenbergius v. tegillun, — Reuven- 
sius hos versus restitui posse putavit, et ipsos, ut equidem sen- 
tio, duriuseulos: 

sugere volitans milvius 
visus aquam e nubibus tortam indseat fore, wi 
tegillum pastor sibi. sumal. 


Scaliger verba in versus non redegit, neque magis Laurenber- 
gius Oehlerusque, qui miluus et milous maluerunt quam milvos. 
Sed Scaligerum id potius forte temere, quam consulto omisisse 
reor, eidemque imprudenti excidisse quod scripsit sibi pastor. Item 
cası factum videtur, ut in Popmae variis lectionibus hie ordo 
appäareat: i. vo. visus miluus, quod ut fortuitum, ita etiam verius 
esse deputo, quum ipse in hunce modum versus constituam: 
 . iugere völitans visus miluos 
aqudm . . e nübibus tortam indicat 
fore, ut tegillum pdstor sibi sumdt . 

Ac primo quidem versui quid detractum sit, nemo facile dicat; 
alterius lacunam expleat magna vi vel procella, tertii cito vel tale 
quid. Salmasius Plinian. exereitatt. p. 1002 (ed. Paris. a. 1629) 
coniecit: iugens et volitans miluus, quod etsi ad versum accom- 
modari potest minus placet; neque enim dici debebat miluus iu- 
gere et volitare, sed iugere dum volitat, et participium esse non 
iugens, sed iugiens, quod milui iugiunt, ut ex Anonymo lriartis 
refert Sturzius 1. I. Equidem tum demum a Scaligero deficiam, 
quum quis docuerit, servata versuum concinnitate pro mulsus re- 
scribi posse immusulus; qua de ave mentionem fecerunt Paulus 
exc. Fest. v. alites p. 3, v. immusulus p. 112 et 113, ipse Fe- 
stus v. oscines p. 197 M. (ubi quum simmisulus nur milous io 
margine scripsit Antonius Augustinus), Plinius n. h. X, 7, Arno- 
bius adv. nation. II, 59. VII, 16, gloss. Philox. v. immusulus et 
v. inemistultus i. e. immustulus; nomen enim, etsi ab immittendo 
factum fuerit, ipsi iam veteres videntur varie scripsisse. 


14. Nonius p. 31, 21. Inuritare dietum est proprie provo- 
care; tractum a canibus, qui, cum provocantur, inriaut., — — 
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— — — — 30. Varro Sesquiulixes: omnes inritans ventos 
omnesque procellas. 

Ad tuendam vulgarem. accusativi formam omnes conferri qui- 
dem possunt quae cavit Lachmannus in Lucret. I, 744; exhibeut 
eam non modo Popma et Ochlerus, sed etiam Mercerius et Ger- 
lachius, cuius silentium nescio quantum valeat; vides enim in 
priori Merceriana secundo loco ommeis scriptum, in Venetis 1492 
et 1496 utrobique ommis. Itaque hoc recipiendum. Scribendum 
etiam, ut ante Gerlachium legebatur, irrisans, eademque scriptura 
apud ipsum Nonium restituanda irrisare et irriuns, i. e. hirriunt, 
alterum iam olim in libris lectum, alterum non unius coniectura 
pro irruunt inventum.. Nam etiam sine adspiratione dicebant ir- 
rire; vid. Sturz. p. 156 n. 158. Nonius enim non ut Priscia- 
nus inst. I, %, 39. Il, 2, 9, et alii, pro verbo composito habuit 
irrilure, quod ab initio sit inritare, sed pro frequentativo deri- 
vato ab irritu sive hirritu, in quo ipsae litierae caninae dupli- 
eatio vim babet 2’). Versus autem est hexameter beraicus aut 
eandem ob causam, quam dixi ad frgm. 9, pars teirametri ana- 
paestici Aristopbanei: 

[2° — 5%] omnis irritans venios amnisque procellas, 
quo versu Varro expressit illud Homericnm naaas 8 op0duser ası- 
la nustoiwe» aveuoy, Od. s, 292.93. Denique quod Gerlachius seri- 
psit Popmam habere procellas ipsum audi, non est Popmae error, 
sed Bipontinorum a Gerlachio non animadversus. 

15. Nonius p. 321, 18. Invitare significat repliri. — — 
— — — — 29. Verro Sesg:ulixe; ipsum audi Vino invituri 
poculis large alque bensgne. 

In Nonii verbis snvisars rescribendum aut replere, sed acti- 
rum propter exempla verisimilins. Deinde in libris est auds 
uno, audi iuno, audiw.no. Hine Popma audivi vino, quem se- 
eatus est Oehlerus, qui. in hunc modum versus digessit: 

ipsum audıvs 
vino invituri pooulis large alque benigne, 
praeeunte quodammodo Gerlachio, qui significat priorem versum 
in ipsum audi exire sibi videri. Sunt homines parvo beati non 
modo in re meirica, verum etiam in sententiae perspicuitate, 
certe nobis aliquanto beatiores, quum intellexerint, qua ratione 


27) Cfr. Scaliger. coniect. in Varr. p. 192 Bipont., Valckenar. ani- 
madverss. ad Ammon. Ill, 18 p. 232. Sturz. p. 147 n. 87. Nonianam 
nolationem seculus est eliam Donatus ad Terent. Adelph. 2, 4, 18. Sic 
glossse Cyrilli: ayyeilo, irrito ; uyypsonos, irritacio; ayygsorns, irritalor ; 
ubi ayygiim corrupte dietum videtur pro «engiim, itemque religua, de 
quo verbo vid. Valckenar. 1. l. In iisdem vero glossis est: nupokursng, 
ioritstor; zapofımo, inrito; Rupo&vogos, inritacio; et in Philoxenianis: in- 
rilobile, o&:yodor ; inritamentum, neox«isona; inrilare, napofüireı; inrital, 
wexeirtras. Ipsum hirriendi verbum et hirritus nomen adspirstum utrae- 
que habent; nec mira in talibas scripturae inconstantia, eiymologiois ra- 
ſiunculis huc illuc traotae. 


17” 
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illa commode intelligi possint, quemve hominem sic loquentem 
animo fingere debeant. Oehlerus enim videri ait verba Ulixis 
ipsius de Polyphemo Cyclope narrantis, et verbum invitari me- 
diali sensu accipiendum esse. Quanto praestabilius Lipsius epi- 
‚stolic. quaestt. IV, 23, Lego, inguit, ipsum avide vino invilans; 
loquitur Ulysses de Cyclope quem vino decepit. Hoc posterius 
nemo non potest consentire; id vero in Lipsii emendatione vitu- 
pero, quod aviditatem Ulixi tribuit, non Cyetopi. Cfr. Odyss. ı, 
355 sqg. Eatenus igitar magis probandus est Mercerius, quod 
coniecit ipsum avidum invitari poculis.. Qui si consulto gmisit 
vino, et infinitivum invitari mediali sensu, ut Oehlerus, accpi 
voluit, a vero, quod Lipsius invenit, deerravit. Mihi certe non 
dubium est, quin aliquando scriptum fuerit auidu uino, et talem 
versum Varro ediderit tetrametrum Aristophaneum :* 

ipsum ävidum vino invitavi poclis large atque benigne. 
Pocks, quod pro poculis diei posse satis constat, — cfr., si tanti 
sit, Conr. Schneider. I, 1 p. 172, — addidit eneönynrixos. Quod 
ex prioribus Venetis Aldina retinuit invitati, mendum est. 

16. Nonius p. 299, 27. Explicare, emittere, extendere. — 
— 32. Varro Sesq:ulixe: vias stelligeras aetheris explicans aere 
cavo sonitum hic in colurnis. 

Legebatur cothurnis. Popma commate post explieans posito 
scriptoque Aic quid sibi voluerit non assequor. Apud reliquos 
ne tantum quidem in loco obscurissimo. Unus Oehlerus aliquid 
ausus est scribendo ex sua divinatione: vias sielligeras aetheris 
erplicans aöre cavo sonitum emisit colurniz. Adrem cavum 
esse aörem convexum, caelum, ut apud Ovidium metamorph. |, 
26 „convexum caelum”, apud Vergilium Aen. IV, 451 „caeli con- 
vexa”; explicare verbum venuste usurpatum de avi, quae quum 
alarum remigio 'auras pervolet, eas tanquam explicet; coturoi- 
cem nautis pra prognostico fuisse terrae appropinguantis, qua 
de re conferendum Plinium n. h. X, 23 et Aristotelem hist. anı- 
mal. XII, 8. Quae argumenta ut sint tam vera, quam sunt aut 
aperte falsa aut certe admodum dubia; ut omittatur illud, qua 
ratione hoc exemplum cum Nonii interpretatione conveniat; id 
unum quaesierim, contortam illam et corruptam ac plane absur- 
dam verborum pompam, vix ac ne vix quidem in Arnobio aut 
Tertulliano, in Apuleio aut Martiano Capella ferendam, quis 
homo sanus Varrone dignam existimet, eoque ne versus quidem 
faciente. Sed quum emendandi ardor etiam meliores criticos in- 
terdum transversos agat, — quidni autem illum etiamtum adu- 
lescentiantem% — verendum est sane ne idem videatur nobis 
quoque accidisse hanc novam coniecturam propenentibus: 

— 50 /[perque] vias aetheri’ stelligeras 
ezplicat aere cavo sonilum hic nocturnus © — I 

Cogitavi de bucinatore per noctis silentium signum canente. He- 
xametrum supplere posset xega@vny, nisi hoc genus in Magnae 
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Matris aliisque id genus saeris adhiberi solitum esset (Salmas. 
exerc. Plin. p. 123 Oudendorp. ad Apul. metamorph. VIII, 26 
p. 578); ac dubium est an etiam plus quam unum verbum No- 
sius sententiae detraxerit, exempli causa ab arce Excubitor. Ce- 
terum nota sunt illa ‚@uven ovpavor ix”, „elamores ad sidera 
tollit”, et proxime abest illud Silii VI, 252: „Clamor ad astra 
datur, vocesque repente profusae Aetherias adiere domos”. 

17. Nonius p. 242, 27. Alumnos consuetudo, quos alas vel 
educes, vel eos, qui alunt, dici vult. — — 32 Varro Sesgq ;ulixe: 
ubi quod lupam alumni fellarunt olim. — 

Turnebi adv. XXIX, 20 et Iunii pro fefellerunt, quod olim 
legebatur , fellaruns 28) reponentium coniecturam codices Mercerii 
et Gerlachii confirmarunt; Popma et Oechlerus receperunt. In 
ed. 1583 legitur nisi quod, in edd. 1492 et 1496 ubique; Oehle- 
ras ex gua coniectura edidit ubi quondam, quod ut obtinendum 
esset, si esset in libris mss. traditum, ita nunc, cur recipiatur, 
causam idoneam non video; poterat enim glossographo protasis 
sufficere, ut apodosin negligeret. Numeri varie restitui possunt, 


velut: 
. ubi quòd — 
—— 

vel — 

ubi quod olim akimns fellarunt Iupam, 
quamguam, quum i in bi. saepe corripiatur, aut intercidisse ali- 
quod monosyliabon videri potest, aut, quum producenda erat 
ultima, scriptum fuisse ubei; cfr. frgm. 19. 

18. Nonius p. 368, 23. Pullum, nen album. — — — 27 
Varro Sesq:ulixe: ubi nitidi Efoebi, veste pulla candidı, Modeste 
amiclus pascuns pectore. 

In priori versu, -- nam versus esse omnes consentiunt, — 
pro aitide Phoebi, quod ante Mercerium legebatur, vel hoc, quod 
Gerlachius edidit, quum olim Gulielmus Canterus nov. lectionn. 
V, 22 nunc ephebi, lunius nitidae Phoebes coniecisset, quin le- 
gendum sit nisidi ephebi, postquam Turnebus adv. XXIX, 28 
et Palmerius spicil. p. 160% (Grut. lamp. V. p. 778), — nihil 
enim refert quod alter ephoebi, alter nitidei scripsit, — et 
Popma intellexerunt, iam .nemo ac ne Gerlachius quidem, ut 

28) Nonius p. 113, 11: „feilare, exsugere, lambere”. Quem ibi ci- 
tat Varronis ex Manio locum, eum in hanc formam redigendum Palo: 
. .iam eum, äd quem veniunt, hospitem 
fellässe lac humanum . . ... 
Verbum a Salmasio, Vossio, Lobeckio ad graecum #nlaLeıv relatum sen- 
sa obscono frequentant Catullus et Martialis, honesto praeterea non in- 
veai nisi apud Caelium Ayrelianum morb. acut. Il, 4: „Nam accessionis 
(febris) augmento, quantum creditur, (lumbrici) non valent ventrem vel 
stomachum lactare atque fellare”. Gloss. Isidor.: „fellitat sugit”, et sic 
usi sunt frequentativo Solinus 45, 17, Arnobius adr. nat. Il, 39, p. 70. 
glossse : „fellebrem, adhuc lacte riventem”, af similiter id ad- 
ischvum usurpavit Solinus 2, 33. 
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opinor, dubitat. Vocem pulla, pro qua mnle in quihusdam codd. 
est puells, unus attentavit Acidalius divinatt. et interpretatt. ia 
Pleut. Amphitr. c. 7 (Grut. lump. VI p.20), pura sive polla i. e. 
paullu substituens; falso, ut mox dicemus. Alterum vensum, ut 
est in libris traditus, interpretando vindicare' conati sunt 'Turne- 
bus et Popma; ille „pascere amictum pectore” positum existi- 
mans pro „pectori amietum adstringere et adprimere”, Popma 
hoc Varronem dicere, pascendi verbo abutentem pro forere et 
servare; „ephebi amictus submissos medeste fovent adimo, enins 
opera illos componunt et parant; suntque in veste'non püra mo- 
ribas candidi”. HE quibus Turnebum pascendi verbam, nisi fal- 
lor, ad implendi potestatem deflectentem refellere non vacat, 
Popmam ne libet quidem. Mercerio placuit Palmerii coniectura 
modeste amicti pascunt pecora, ac tale quid somniasse videfur qui- 
cunque in Popmae variis lectionibus ad illud nitide Phoebi ad- 
scripsit: „l. v. ad imitationem Homeri Odysseae M, ubi de nym- 
phis pastoribus boum Solis”. Quippe significat versus Odyss. p, 
131—136. Utut est, eiusmodi coniectura est, quam commeno- 
rasse sufficiat; nobis quidem nitidi ephebi pecora pascentes ad 
Longi pastoralia ablegandi videntur. . Acidalius: modico es mo 
desto amictu pascuns peclora nimirum ut sit pascere i. q. com- 
pescere, quae verbi significatio etiam aliis arrisit propter illud 
Pauli exc. Fest. p. 222: ‚‚Pascito linguam in sacrificiis diceba- 
tur, id est coercete, contineto, taceto”; sie enim legebatur, an 
tequam ex cod. Guelferbytano et emendatione Salmasii Plin. exere. 
p. 103 Lindemannus et Müllerus ediderant „parcito”. Ne vero 
putes illum iam nostri novisse saeculi de capsula ephebos niti- 
dosque nardo trossulos fasciis strophiisque et nescio quibus ma- 
chinulis muliebribus curantes, ut iuncei appareant, extenuarit 
verbi potestatem: „compescunt, continent, coercent, contegunt”. 
Sed sine’ dubio aliud est compescere pectus, Blind: contegere. 
Quod enim adiectis his modico et versum supplevit, id ego no- 
lim vitnperare, qni simili adıniniculo paullo post usurus sim. 
Spretis igitur his veterum criticorum scitamentis, proxime a vero 
afuisse iudicamus Ludovicum Doederleinium quum in Synonymis 
Latinis IH p. 206 sg. coniiceret scripsisse Varronem: 
ubi nicidi ephebi, vesie pulla candidi, 
modesie amicti * * pascuns peclor a. 

Sed quod lacuna haustum patabat aliquod epitheton pectorum 
quod esset eadem concinnitate modestiae oppositum, qua- candi- 
dum pullo, velut animosa secundum Vergil. georg. Ill, 81, vel 
aliqued huie simile, hac quidem sententia: „we schöne jünglinge 
mit reiner seele unter schwarzem kittel ein heldenherz in be- 
scheidener kleidung hegten”; id merito improbatur. Nam et ni- 
mium est, ubi quis pullae vesti opposuerit animi candorem , ite- 
rum modesto amictui animosa pectora opponere, neque pascere 
pectus sic simpliciter dici potest aliquis, nisi additum sit, quo 
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pascat. Itaque Meinekius 1. I. p. 740 lacunam illam explendam 
censuit voce sopkia; significari enim adulescentulos Atticos ad 
philosophise studia incumbentes; de colore pullo chlamydis ephe- 
bicae adeundum Philestrati locum in vitis sopbistarum p. 550. 
Sed consideranti mihi eum ipsum Philostrati locum quaeque ad 
eum locum collata sunt a Carolo Ludovico Kaysero in separata 
vitarum editione, quum appareret coloris illius causam tam apud 
Atticos quam alias quasdam Graeciae civitates a vetere quo- 
dam luetu fuisse repetitem, iam nen dubium esse. videtur, quis 
oculis librarii, qui codd. adhuc superstitum archetypum scripsit, 
a simili, ut fit, ad simile aberrantibus amictus natum sit ex 
amicti luc tus 29), versusque tales Varro. edideric: 

ubi nitidi ephebi veste pulla candıdi 

modeste amicti lã ctus pascumk peclore. 
Oehlero autem sine omni dubitatione reponendum esse videbatur: 
modessiam intus pascunt pectore. 

19. Nonius p. 131, 12. Later. Varro. — 19. Idem Se- 
squeulixe: ubi educansur barbati innumerabiles Laieres aureos ha- 
Duisse. 

Legitur etiam educunmr velut in edd. 1492 et 1496. — 
Coniecit lunius edicunsur, Mercerius cum Popma edicontur, de- 
nique Oehlerus es dicansur vel dicuntur; pro barbeii iidem omnes 
barbari. Versus esse nec Rothium nec Oehlerum fugit, qui sic 
legi possunt 
. ubi Es dicunlur barbars — — 

Iäteres aureös habuisse . ....3 
sed propter superiora duo fragmenia ac imile illad apud Cice- 
ronem de mat. deor. I, 42, 110 malim senerios tales: 

wbi Ei dicunsur bärbari innumerdbiles 

habuisse lateres aüraos ... . . 
ac nescio an etiam verius sit, ut frgm. 17: 


29) Ecce exempla quaedam looorum, quos endem ralione restituere 
conatus sum. Ex satura, quae inscripia fuit Onos Iyras, ap. Non. p. 
99, 6 (Oehler. LXII, 1) 

.... . voces Amphionem 

tragoedum, iubeas pärtis agere Amphionis, 

infäntiorem [invenies], quam meust mulio. 
Ex esdem ap. Non. p. 483, 12 (Oekl. LXIII, 7): 

ja) non vidisti simulacrum leonis ad 

dam e[6 locatum] loco, ubi ndam, subito eum 

cum quädrupedem vidissent Galli, tympanis 

adeö fecerumt mäusuem, ut tractareni mane. 
Terium addam ex ea, quee inscripta fuit zov nurgos zo nasdior,, nei 
sadcenosiag ap. Non. p. 9, 15, quem salis corruple Iraditum nee felicius 
ab Oehlero C, 4 quam a reliquis tentatum sic ad sentenliam numeros- 
que suos revocasse mibi videor: 

0... quäre si ad dieds kibi 

gens’ examussim [pertines,] pe me licet 

adsümas stemma Aımzov . . 
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ubei die. b. i. | 
Denique habuisse vix sanum fuerit; suspicatus sum ' Varronem 
scripsisse flavisse i. e. xurayencoda:, ut est apud Herodotum |, 
50. Vehebat Pactolus in Lydia fluvius auri ramenta (Herodot. 
V, 101. 1, 93. Strab. XIII, 4, 5 p. 625 sq. Plin. n. h. V. 29. 
Dionys. perieg. 831. Eustath. ad h. J. Schol: Sophocl. Philoect. 
393. Tzetz. ad Lycophr. 1352. Pseudoplutarch. de flav. 7, 2) 
vel aureis venis terram rigare putabatur (Virgil. Aen. X, 142. Pro- 
pert. 1, 6, 32. Ovid. metamorph. XI, 145. Sil. Ital. I, 158 Hy- 
gin. fab. 191 cfr. Eurip. Bacch. 13), unde vel etiam ex aliis 
aurifodinis (Aristot. mirab. 52. Strab. XIH., 1, 23 p. 591) con- 
fectos lateres aureos Croesus Apollini Delphico dono misit; He- 
rodot. I, 50. Lucian. Char. 11 sq. Ausen. lud. sept. sap. 103. 
Eos igitur lateres hic quoque significasse Varro videtur, ut in 
versibus Hecatombes reg: Ovoıör ap. Non. p. 131, 10. 520, 18 
(Oebler. XXV, 1): | 

Lydön fluens sub Särdibus flumen tulit 

aurüm, later quod cönquadravit regius. - 

20. Nonius p. 344, 1. Merum est solum. — — — 8. 
Varro Sesq:ulixe: Diogenem postes pallium solum habuisse, et ha- 
bere Ulizem meram tunicam, pilleum ideo non habere. 
in scriptura nihil variatur, nisi quod ante Mercerium ede- 

batur pileum. Sed pileo, quamquam nec alienum est ab Ulixis 
persona in artis operibus et, quis primus addiderit disceptatur, 
de qua re vid. Winckelmann. histor. art. X, 1, 26 (opp. VI, 1, 
p. 114) et vid. Odofr. Müller archaeolog. $. 416, 1, hic tamen 
locus esse non potest. Immo ut apud Fulgentium expos. serm. 
antig. p - 561, v. tutulus, ex Ruhnkenii ad Rutil. Lup. 11, 7 p. 
104 coniectura et auctoritate cod. Bruxellensis 9712 pilleum ex- 
hibentis pallium mutandum est in pileum, itemque apud ipsum Ru- 
tilium palliolo in piolo, ac nescio an pariter apud @Quintilianum 
inst. XI, 3, 144; ita hoc loco versa vice non dubito pilleum mutare 
in palium. De pallio Cynicorum ayırosos vide Laertium VI, 6. 
13. 22 ei quae ud eos locos ab Isaaco Casaubono Aegidioque 
Menagio annotata sunt; rursus Ulixes sola tunica succincta in- 
signis erat; vid. O. Müller. I. 1. Hoc quidem ad. sententiam ; 
ad elocutionem delendum erit et; ad versus refieciendos transposi- 
tione opus est adscitoque deminutivo 50), ut pro meram kunicam 


30) Saepius hoc opus est in emendando; iam unum afferam exem- 
plum ex salura Papiapapae, reg: !yxwnior insoripta ap. Non. p. 456, 6 
(Oehler. LXIV, 14), quod non uno loco corruplum et ‚mutilatum, ducem 
in plerisque Scaligerum append. Virg. p. 254 secutus, supplementis exem- 
pli causa interpositis, sic fere refingendum pulo: 

. änte auris modo 6x subolibus pärvuli 
intörti demittintur sex cincinnuli; 

oculi nigellis püpulis suppadtuli 

quandam hilaritatem significantes Animitus; 
[dentes candentes,] rictus ut. parvissimus 
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legatur Juniculam meram, quae ad sententiam. quoque commoda 
leetio est. lam ſtent tales: 

© une. nn. . Diogenem pöstea 

pällium solum habuisse, habere Ulinem tuniculdm meram, 

pdllium ideo non habere . ee 
Quibus in versibus quum pallium prius bisyllabum sit, alterum 
cum sequenti voce hiatum facere videbitur, tolerabilem illum qui- 
dem, ut puto, et quem scribendo palliolum vel transponendo tol- 
lere nibil necesse sit. Sed tamen prope nihil abest quin etiam 
gradum proferam, et quum pallium apud comicos trisyllabum esse 
soleat, posfea vero nonnunquam bisyllabum sit (vid. Ritschl. pro- 
legg. Trin. p. CLXIV), inserto vocabulo unum, quod post pal- 
liam seribendo omitti facile potuit, priores versus sic legam: 

"2.2.00. Diögenem postea pallium 

Fünum] sohen: habuisse, .habere Ulzem tuniculdm meram 
i. e. vestimentum unum, non pallium et tunicam, et quidem so- 
Ium pallium; ut Cic. de harusp. respons. 6, 12 „una mea domus 
i. o. 1. i. h. u. sola est” i. e. una domus est et quidem sola 
mea; 7, 14 „uno illo solo autistite sacrorum dissentiente” i. e. 
uno dissentiente et quidem solo ille sacrorum antistite. 

21. Nonius p. 492, 5. Gelo' pro gelu. Varro Sesqueulixe: 
Pueridum comes, quae tenent cala gelo pulri monlium laza, 

Legitur etiam pueri dum et comesque, quod apud lunium et 
Popmam mutatum est in comilesqgue. lisdem sirata ‚pro cata pla- 
euit. Rescribo: 

— piæridum comes, 
quas tenet cavata putri saxa montium gelo. 

Versus 'ipse efleci ‚verborum transpesitione, reliqua emendatio 
Scaligeri est ad append. Virgil. p 95 (Lugd. Bat. 1595) et 
Gebhardi antiqu. leett. Il, 19 et .Mercerü, nisiquod maluerunt tenes, 
Mercerius autem laxa melius putavit quam. saxa,.quod jam Ben- 
tinus occupaveret. Oehlerus, ‚qui Pieridum comes et cavata re- 
eepit, Jawe interpretatur. caveraas..bive et glacie.formatas. Vi- 
derit, quam id sit Latinum ; eidemque, quum sjenerens retinuerit, 
agendum sit cum Pieridibus, ut illam. in cavernis.. habitationem 
patienter ferant, quam comiti earum Echo Scaliger convenientio- 
rem iudicavit._ @uod superest, quum etiam alio atque: alio ver- 
borum ordine versus constet, eum posui, cuius ad aures meas 
gratissimus sonus accidit. 

22. Nopius p. 518, 4. Derepente. — — — — — — — 
— — 21. Varro Sesqueulixe: in Thespiadum oro derepente. 

Edd. 1492 et 1496 iniespia dum oro; . Bentinus corrigi vo- 
luit in Thespia dum oro; inde ab ed. Basiliensi a. 1526 usque 
ad lunium ss Thespiadum ore; pro ore Popma edidit ora, Merce- 

refr&nat ore rösea [labra . . .] 


Legebatur enim cincinni. De sex eineinnulis cr. Fest. v. senis ‚erigabne 
p. 339 et O. Müller ad Paul. Diac. v. comptus p. 63. 
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rius aro, idem coniecit ayro; Rothil coniectaram choro recepit 
Oeblerus, qui sententiae misere Iruncatae opitulans vel Thespie- 
dum adsum vel choro ero legendum ‚suspicabatur, neutrum proba- 
biliter, meliusque facturus' si in Rothii elegantia acquievisset. 
De numeris in tanta huius exempli brevitate varie statui potest; 
possunt esse Glyconei: 

— in Thespiadum ehoro 

derepente o — o 2, 
sed propter un 21 similitudinem malim trochaicos septe- 
narios putare: 


es ni in Thespiadim choro 
derepente / .... 2... 
23. Nonius- p. "28, 2. Compedes non a pedibus dictae, sed 
ab impedimento. Varro. — — — 12. Idem Sesquiulixe: quo 


cum ire vellemus, obvius flare: ubi corpors ‚aerinas compedes impo- 
sitas video. 

In eod. Leidensi sesg:ire vellemus manifestum est mendum; 
nec plaris est in edd. 1492 et 1496 irinas pro gerinas.. In qua 
voce quum diphthongus scriberetur, quattuor syllabas eflerendas 
vocabulumgue ab aöre deducendum esse post Turvebum adv. XXIX, 
17 vidit Mercerius in ed. 1583; bonum vocabulum ex eo genere, 
quae materialia grammatici vocant, ut Graece &eoweg (Lobeck. 
pathol. prolegg. p. 200), prae quo nec Laurenbergii aöreas, nec 
Oehleri aörias placere debet. Loqui de adverso austri flatu Var- 
ronem, Mercerio Oehlerus assentitur, quibus refragari nolim pro- 
pter Homer. Odyss. u, 125. Sed propter eundem locum et quod 
singulariter dietum est video, valde mihi probatur, quod ex lunii 
margine pro vellemus refertur vellem is. lam voce compedes ex- 
tremo loco Be faeile hi numeri restituuntur: 

... quo cum 'ire vellem, is öbvius- 
flüre; ubi corpori dermas impösilas video cömpedes. 

24. Nonius p. 247, 23. Altum, mite vel plaeidum. Varro 
Sesq:ulixe: adversi venti ceciderumti; quod si pergumt diulius mare 
volvere, vereor, ne me quoque quo domum ab dalio cossins venero, 
praeter canem cognoscas nemo.ldem p. 276, 4. Cognoscere, agno- 
scere. — — Varro Sesq:ulixe: vereor, ne me quoque, cum do- 
mum ab Ilio cossim revertero, praeler eanem cognoscal nemo. 

Gerlachii apparatus eriticus, in quo W eodicem Guelferby- 
tanum, A editionem Aldinam 1513 significat, haec habet loco priore: 

praeter album canem Popma. Turn. 29, 20. cessim revenero 

Ms. ant. Pii ap. Grut. Ip. 208. caesus revertero Gif. p. 

382. quem domum ab Iho cessim revertero Editt. 


altero haec: 
caesus A. cessim Edd. praeler album canem Popma. cognO- 
sces W. 

quae ita sunt imperfecta, ut qui praeterea in editionibus, — nam 


de codd. mss. dicere nibil possum, — nihil variatum, a critficis 
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aihil mutatum putet, nen mediocriter fallatar. Ne id quidem te- 
nuit, quod alibt fucere consuevit, ut eundem Varronis loeum utro- 
bique eitari indicaret. Aldinae nou habui copiam; Veneta 1492 
ita discrepat loco priore: aversi, diutius et mare, quod domum, 
cessint; altero: cum: ab illo cossim, cammem ignoscal. Quacum, 
ut solet, congruit ed. 1496 nisi quod in pesteriore loco .legitur 
cum ab sllo possim. In Mercerianis, qwarum. prior lunii contex- 
ium repraesentat, isvenio haec a Gerlachiana editione discrepan- 
tia loco priore: album, cum domum ab Ilio caesus reveriero; po- 
steriore cessim; im recentiori Merceriana seriptum est quum pro 
cum. loannes Baptiste Pius aunotationum linguae Latinae c. 13 
(Grat. lamp. I p. 407 sq.) postquam locum priorem ita scriptum 
attulit, ut est in Venetis, praoter edversi et venereo, quod poste- 
rius Gruteri typographum ‚peccasse puto, in codice admodum pri- 
seo fidulique ita scriptum se reperisse reeteque notutum Kcire 
ait, ut haec a Gerlachiena differant: qui ss pergunt, cum ab Iko 
elio cessim revenero. Qui consultone an lapsu aliquo domum omi- 
serit, dabito, praesertim quum paulo post dicat, qualis eit lo- 
quendi modus revenire domum. Neque abest suspicio, quin enodi- 
cis dei suam admiscuerit coniectaram. Turnebus adv. XXIX, 
20, „urœ &eyor, inguit, varie grammatici .Graeci exponunt, 
Varro' album reddidit, et Nonius mitem et placidum interpretatur” ; 
deinde priorem locum sic refort, ut haec a Gerlachianis diversa 
sint: cum domum ab Ilio cessim revertero, praeter album canem 
agnoscat nemo. Praestitit vir egregius non codicum fidem, sed 
suam emendationem, unde profecti videntur reliqui. Album ca- 
ses, quo anihil verisimilius excogitari posse iudicabat Mercerius, 
in suos versus Popma recepit, quos tales fiaxit: 
adversi venti ceciderunt. 

quod si pergunt diekus mare volvere, vereor, 

ne me quoque cum demum.ab Ilio cessim reuerlero, 

praeler album canem cognoscal wemo; 
versus certe aliquanto peiores, quam quos lunius men adeo be- 
nos feoerat: | 

adversi venti concideruni; quod si perguni diulius 

mare velvere, vereor, ne me quoque, cum domum sam ab llio 

cessim revertero, praeler canem cognoscal nemo. 
Sed recte hie quidem album canem neglexit, quem illi cur intu- 


lerint cansa non est obscara. Etenim ipsum vocabulum album, 


pro quo quod legitur altum haud dubie falsum esse tantum non 
emnes intellexerunt, cuius vocabuli causa priore loco exemplum 
allatum est, eo in exemplo non iuvenitur; et illi Ulixis cani 
apud Homerum Odyss. go, 292. 326, nomen est Jeyos, quod'ei 
ab albo colore impositum quidam interpretabantur. Quam inter- 
pretationem, sive vera ea est sive falsa, ab hoc quidem loco 
alienam esse recte iudicavit Pehlerus; neque enim eo ineptiae 
Noniem processisse credibile est, ut eum album canem mitem 
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vel placidum interpretaretur; mitto enim, dieturum fuisse non 
mile, sed mitem. Itaque peropportune accidit, ut apud Lauren- 
bergium v. album ita scriptuslocus inveniatur: Adversi venti con- 
ciderunt, album est mare: quod si perqunt diulius mare volvere, 
vereor ne me quoque, cum. domum cessim ab. Io revortero, præeter 
canem Cognoscat neme. Sane sequitur I,aurenbergius multorum 
sui temporis criticorum morem, ut exempla saepe sic tacite af- 
ferant, non ut sunt in libris scripta, sed ut sunt ex ipsorum 
sententia scribenda; verum, de reliquis, quae propria habet, ut- 
cunque statues, felicissimum ac plane divinum fuerit viri inge- 
nium necesse est, si vorba illa album est mare, e nullodum, quod 
sciamus, codice relata, sola coniectura sua iuvenisse videatur. 
Immo ut ea verba per se sunt admodum commendabilia, ita ae- 
grius adducor, ut ‚verbis a semet excogitatis tanquam Varronia- 
nis Laurenbergium eam albi significattenem, unive confirmatum 
isse credam, quam sumpsisse ea ex codice 'aliquo qui posten de- 
lituit 3). Itaque ea inter Varroniana recipere, ut Oehlerus fe- 
cit, non dubitavi. His vero receptis, etsi pronomen qui ad Pii 
coniecturam revocari possit, tamen, si ab initio scriptem fuerat, 
unde quod pro qui existere potuerit, iam non minus apparet, quum 
male ad antecedentem vocem mare referretur. Male, inquam; 
nam eo si refertur, mare, quod sequitur, zagslxa, ut aiunt, at- 
que induei aliquis pessit, quod mihi quoque paullisper aecidit, 
ut sphalma, quod est in Turnebi adversariorum editione Gene- 
vensi a. 1604, male pro mare, tanquam emendationem amplexe- 
tur. @uare qui eam vocem h. |. tueri volent, coniungendarum 
sententiarum causa quasi ex abundanti positam dicant necesse 
erit; de quo usu vid. Zumpt. gramm. lat. $.342. 799. Madvig. 
gramm. lat. $. 461. Porro quo non dubito quin natum sit ex 
quom; qua voce in quo, deinde in quod corrupta, si quis corri- 
gendi causa cum supra lineam seripsit, ex vitio dittographico 
conflari potuit illud domum, quod et ab edd. Venetis altero loco 
et a Pio omissum videmus. Hac autem voce delata ab eodem 
Pio recipiendum erit alto i. e. IAiov ainewng anosoornoasza: et 
certe sic paullo magis perspicunm fit, unde ortum sit illud men- 
dosum ab dalo. Cossim hie ahsurdum est, cessim unice verum 52); 


31) Scaliger ad Virg. append. p. 214 citavit. muiat mare a Varrone 
passive dictum. Dubitavi an eundem locum corrupte alicubi lectum 
aliter correxerit. 

32) Non videor mihi posse adstipulari Handio Tursellin. Il p. 50 sq. ad 
eandem et originem et sentenlianı cessim et cossim a quo cozim non ma- 
gis differt quam a Irissagine Irixago, a Coassalione Coassalio, ei Fi quae 
sunt his similia.. Neque vero a cozae nomine fieri potuil adverbium co- 
xim, quae videlur et velerum quorundam senlentia fuisse et nuper Hil- 
debrandi ad Apuleii metamorph. 1, 17 p. 115 ed. mai., quum coxim pro 
‚ in coxas dictum interpretarentur. Cessim a cedendo legitiime ductum ap- 
parel; coxim arbitror a conqwiniscendo, ut sil quasi conquexrim vel potius 
quexim, ul puer por, fuerem forem. Nec ego intercesserim quominus 
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sed revertero sapit interpretamentum inusitatioris formulae cessim 
venero. Conciderunt pro ceciderans recipere nolui, primum quod 
adhnc deest codd. mss. auctoritas, deinde ne aut coneiderunt pro- 
nuntiere aut coneidere seribere cogar, quod utrumque ab antiqua 
versuum iambicorum et trochaicorum consuetudine alienum puto, 
denique quod, ut apud Horatium carm. I, 12, 30 concidere venti 
dieuntur, ita cadere omnis vis venti apud Livium XXVI, 39, aqui- 
lones ap. eund. XXXVI, 43, eurus ap. eund. XXV, 27 et Ovid. 
metam. VIII, 2, austri ap. Vergil. geerg. I, 354, pelagi fragor 
ap. eund. Aen. I, 154. Itaque falsa est eorum opinio, qui le- 
cana illa decepti, cadere in hec Varrunis loco putaverunt esse 
incumbere et flare. lam sic legi locus poterit: 

". . adoersi venti ceciderunt, albümst mare; 

qui si diusius mare perguni völvere, vereor, m6& quoque 

ne, quom ab Rio dito cessim venero, praeier canem 

chognoscat nemb .... ee... 
quamguam etiam senarii huiuscemodi effici possunt 
 adversi venti cecideruni, album si mare 

> 2000. . qui si mare 

pergünt diutius völvere, vereor, méę quoque 

ne, quöm domum ab Ilio alto cessim venero. 

praeter canem cognöscat nemo . .. 
vel, si quis canonem a Lachmanno ad Lucret. Il, 719 p. 116 
propositum, quo vocabula dactylica pro trochaeo in versu poni 
debere negat, usquequaque obtinendum existimat: 

teen qui si oölvere 

diütius mare pergunt, vereor, me quoque etc. 


aliquis indidem repetet nomen coxae, ul apud Germanos conferri pos- 
sunt hucke et hüſto; saepe enins mutantur gulturalia labialibus. Ad hanc 
derivationem optime quadrant loci Pomponii in Porcaria ap. Non. p. 
40: „sciunt hoc omnes quantum est qui cossim cacant” ; einsdem in Pan- 
nuceatis ap. Non. p. 39: „neque interim Cacandi causa [ego] unquam 
incozavi nates”; Apuleii metam. Ill, 1: „complicitis denique pedibus ac 
palmulis in alternas digitorum vicissitudines super genua connexis sic 
grabatum cozim insidens uberlim flebam”. Attii autem verba e Parer- 
gorum lib. I a Nonio p. 61 relata: „bene proscissas cossigerare ordine 
porcas bidenti ferro reclas dereuere”, quorum verborum quinque priora 
versum Sotadeum faciunt, non memini, qui adhuc probabiliter inter- 
prelatus sit aut emendarit. Apud Apuleium Il, 15 orificium cessim 
debiscens quid sit, non intelligo ; facilius intelligam sensim. Quod au- 
lem legimus apud Nonium p. 25: „calax, quem nunc coxonem appella- 
mus”, Paulum exc. Fest. p. 45; „catax, claudus”, in glossis Isidori: 
catax, claudus, coxus”, (cfr. Cang. gloss. med. et inf. Latin. ed. Hen- 
schel s. v.), in H. Stephani excerpt. gloss. gr. lat.: „coxus, zwioc” et 
„Coxigat, zwiuivaı” ; coxendicis vitium noları videtur, qua qui aflecti sunt, 
in eundo quodammodo conquiniscunt. Eodem pertinet adiectiivum cos- 
sus, a, um, quod etsi dissuadere videlur Paulus p. 41, persuadent glos- 
saria non modo rugosum, sed eliam contractum et curvum inlerprelan- 
üs, vid Cang. s. v., nec aliunde repetendum vetus illud cognomen Cor- 
neliorum, de quo minus recte statuit Ellendiius. 
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Neque enim me veros ac primigenios Varronis versus invenisse 
pervicacius contendo ; immo contentus ero, st versus scripsisse 
Varronem vieero, qui quales quoque loco fuerint, doetioribus de- 
finiendum, si fieri possit, relinquo. Denique pro perguns malim 
pergant. 

25. Nonius p. 538, 7. Strofium est fascea brevis, quae 
virginalem cohibet orrorem papillarum. — — — 14 Varro Ses- 
quealixe: suspendit Laribus marinas mollis pisar , relicula ac siro- 
fa. Idem p. 542, 10. Reticulum, tegmen capitis muliebre. . Varro 
Sesqueulixe: suspendis Laribus marinas mollis pilas. reticula ac sirofa. 

Edd. Venetae pisar, pre ‚quo inde ah Aldina pilas restitutum 
est, sic scriptum exhihent, ut postrema littera sit R maiuscula cum 
nota compendii (3%); eaedem altero loco pilas, et in priore at- 
que alterius lemmate resicula. In strophii vocahulo omnes ph 
non f referunt. — Scaliger ad Virgil. append. p. 58 i. e. ad 
Cirin v. 149 sic legit: suspendis Veneri marinas pilas, relicula, 
ac strophia; unde homo cuiusvis rei quam metricae peritior in 
Pitisci lexico antiquit. roman. v. puellae hos versiculos expedivit: 

Veneri 
marinas pilas, ac sirophiola. 

Cuius quidem mali Sealiger insons est. @uem etsi paene cre- 
diderim hunc locum non tam emendatum ivisse quam memoriter 
non satis accurate hunc locum citasse, tamen- viri summi errores 
eiusmodi sunt, ut refelli nisi cum magno eius, qui redarguit, 
fructu non possint et addoceant dedocentem. Vocem mollis utrum 
consulto an forte temere omiserit, pro incerto habeo, neque enim 
vel ad emendationem vel ad interpretstionem multum intererat. 
Pila ludere ait puellarum fuisse, quae mox nupturae pilas cum 
pupis et strophiolis suspenderent Veneri. Ac de pupis quidem 
conveniunt illae apud Persium Il, 70 „Veneri donatae a virgine 
pupae” sive, ut scholiasta ait, „puppae, quas virgines nubentes 
donant Veneri.” De reliquis non habeo nisi communiter loquen- 
tem eundem scholiastam eodem loco ex auctoritate Varronis. 
„Solebant esim’, inquit, „virgines, antequam nuberent, quaedam 
virginitatis suae dona Veneri consecrare; hoc et Varro secribit.” 
Nec litigabo de singulis, quamquam ne nuptae quidem omnes 
strophium statim omnino abiecisse videntur, si quid colligi potest 
ex loco Ciceronis .de harusp. respons. 21, 44; et honestumne 
fuerit puellis ac virgunculis Romanis pila ludere, quaeri certe 
potest, siquidem ille lusus pilarüm e reticulo sic tollendarum, ut, 
nisi quae tolleretur, pila nulla movenda esset 33), ab Ovidio art. 

33) Ad telem lusum perlinuisse videntur pilae ‚lusoriae vitreae in iu- 
scriptione ap. Gruter. p. 637, diversae quidem illae ab iis, quas comme- 
morent Plin. XXXVI, 26 et Seneca nat. quaest. I, 6. Illae enim viden- 
tur fuisse solidae, ut vitrei milites ap. Lucan. ad Pison. 181, hae cerle 
cavae erani, ul eae, quibus nunc sutores uluntur. Memorabilis est eliam 
alius pilarum non tam lusus quam usus in sortilione iudicum; Ascon. ia 


Cic. Milon. p. 40 Orell., Propert. V, 12, 20. 
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amat. Ill, 361 sq. in amatureulorem- artifieiis atque illecebris re- 
fertur, illa autem apud Martialem VII, 67, A Philaenis, quae 
„barpasto quoque subligata ludit”, omnino est parum verecunda 
affectatrix virilitatis. Ennii autem versus ap. Isidor. origg. |, 
25, 2 „quasi in choro Ludens datatim dät se et communem fa- 
cit”, ut sunt de quadam impudica, ita ne hanc quidem ipsam pila 
lusisse, sed eius mores esse illius lusus simillimos declarant. 
Immo ipse Ovidius paucis post versibus, art. am. Ill, 383 a0., 
pilas cum iaculo, trechis, equitatione viris vindicat; quocum cfr. 
Plaut. mostellar. 1, 2, 73. Sed fuerit aliquis etiam -Romanis 
puellis honestus pilae lusus; demus eis, quod Nausicase comiti- 
bus Homerus Odyss. Z, 100, quod Scyllae Megarensi auctor Ci- 
ris v. 149, quod mulieribus Corcyraeis Carystius Pergamenus 
ap. Athen. I p. 24® (cfr. I p. 14 f.), quod deaique 'Timaretae 
bescio cui epigrammatarius ignoti nominis in Anthologia Palat. 
VI, 280 (Anal. Br., epigr. adesp. 115); ipsam hanc 'Timaretam 
tympana, pilam, reticulum i. e. x2xgUgaAlor, pupas, puparum ami- 
eula, ante nuptias non Veneri suspendere videmus, sed Dianae. 
Palladi, ut Statius narrat Thebaid. Il, 251 sqq., „lasides, tha- 
lamis ubi casta adolesceret aetas, virgineas libare comas pri- 
mosque solebant excusare toros”; et T'roezeniornm virginibus, 
et auctor est Pausanias Il, 33; 1 iestitutum erat ararıdevaı no 
reuos ı17v Lormw zu Adna 7 anarovpia. Cfr. Agathiae epigr. 
32. Quod autem in earmine Theocriteo 27, 54 Daphnis puellae 
devirginandae zenulam tanquam primitias quasdam consecrat Ve- 
veri, quae causa sit, non opus est .dicto. Erat hoc, ut puto, 
mariti officium, quem credibile est eam numini alicui nuptiali su- 
spendisse; nam Deae Virginensi virgines solvisse zonam suam 
nonnulli prave collegerunt ex locis Augustini de civit. Dei IV, 
11. VI, 9, et Catullus 61, 52 locutus est poetice. Nubentium 
puellarum togulas ad Fortunam Virginalem deferri solitas disci- 
mus ab Arnobio adr. nat. Il, 67, p. 90. Quod autem in Hedyli 
epigr. 1 (Anal: Br. I p. 483) nagderiov vyoa Aaprga n0dos, 
vardale xai uoraxai, uaoras Exövrara, nizgaı, Veseri posita 
dieuatur, compotricis virginitas aliquid passa est innuptis nuptiis; 
seque adeo hoc exemplum, utpote Graeculae, ad ritum Romanum 
pertinet. Ne multa, si in hoc, de quo agimus, Varronis loco pro 
Laribus poni potuit Venus, potuit eerte etiam aliud nomen; po- 
tkerunt autem, immo debuerunt suo loco relingui Lares. Nam 
pueri generosi, ut ait ad Horat. sat. I, 5, 69 scholiasta Cruquia- 
aus, „egressi Annos pueritiae iam sumpta toga diis Penatibus 
bullas suas consecrabant, ut puellae pupas”, et is, qui Por- 
phyrio nominatur,, diserte scripsit, Laribus consecrasse. Ergo 
retinemus apud Varronem, quod scriptum traditur, Laribus. De- 
ide marinas pilas Scaliger interpretatus est, quae non fie- 
rent Romae, sed aliunde adveherentur; sic se putare Ipastina- 
can marinam, Celsum dixisse V, 27, 10 i. e. pergrinam, sic 
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passerem marinum Plauto in Perea 2, 2, 17 et Ausonio epist. 
11 zn77 orgovdLoxaumAor ; alia ratione dietum esse rorem mariuum 
et marinum mel, &pvns Y#xos, in glossario veteri; trausmarinas igi- 
tur intelligendas esse vel, ut veteres loquerentur, permarinas. Ac 
de passere quidem marino quin recte iudiearit et hie et lectionn. 
Ausonian. 11,.7, itemque Turnebus advers. XVI, 22, secundum 
Paulum Diaconum exc. Fest. s. v., p. 222 M., non videtur posse 
dubitari ; de marina pastinaca quam opinionis suae causam habue- 
rit, mihi latet, ac, ne dicam, non modo passerem marinum, sed 
etiam pastinacam marinam in piscibus esse, scrupulum iniicit ma- 
rina lactuca apud Celsum II, 12, 1 et Columellam VI, 15, ne 
que, quum uno hoc loco commemoretar murina pastinaca, non 
abest suspicio scripturae corruptae 3*); verum, utcunque est, ne- 
que adventitia denominandi ratio eadem est in’ iis, quae-a me- 
tura gignuntur, atque in iis, quae arte fiunt, neque, si qui foit 
puellis Romuois pilarum lusorierum usus, eae e regionibus trans- 
marinis ut importarentur, aut opus. fuisse aut factum puto. Quid 
quid enim de pilae inventoribus fabulabantur veteres quidam seri- 
ptores 55), nihil ad rem. Sin tantum erat earum. fabricandarum 
artificium, ut ne Varronis quidem temporibus fieri Romae possent, 
'certe non erat tanta Varronis temporibus lingune semonisgque 
ruditas, morum simplicitas, rerum maritimarum et transmarinarum 
insolentia, ut pro Graecauicis. vel Siculis vel undeunde advectis 
marinae essent appellandae. Neque vero probabilior est Oehleri 
interpretatio, qui maluit pilas marinas inde dietas, quod suspen- 
derentur Laribus propter exhausta pericula maris, quod quam 
leve sit et infirmum et excusatio magis quam interpretatio, — 
quid enim pilis cum navigatione? et quis ita denominat? — ipse 
videtur sensisse, quum adderet illud: ‚si vera est lectio vulgata”. 
Aut igitur probabilius interpretandae sunt pilae marinae, id quod 
despero, aut cogitandum de emendatione. Itaque Turnebus ad- 
vers. XXVill, 13 marinis scripsit, Lares marinos arbitratus ap- 
pellari a Varrone deos marinos, ut eosdem apud Livium XL, 52 
Lares permarinos. Eam scripturam recepit Popma, satis con- 
fuse de re disserens, ut fere solet, cuius verba adscripsi, quis, 
quae ipsi mihi inter se cohnerere non videbantur, fieri potest nt 
alii melius intelligant. „Solebant”, inquit ‚in compitis suspendere 
effigies viriles et muliebres ex lana, quas vocabant pilas, iu ho- 
norem deum Larium, ut essent istis pilis et simulachris contenti. 


34) Fortasse pro marinae legendum sativae cfr. Plin. n. h. XX, 5; 
aut coniiciat aliquis marinum ros vel ex Scribon. Larg, 165. Nicandr. 
ther. 850. Plin. IxIv. 11 all. Viderint peritiores. 

35) Iaventorem nominat Pythum quendam Plinius n. h. Vi, 56; 
Lydos eam sibi laudem vindicasse refert Herodotus 1, 94. Saltationis 
sphaerislicae inventionem tribuebat popuları suae Nausicaae Anagallis 
Corayıoca grammalica, Dicaearchus Sicyoniis, Hippasus Lacedaemoniis, 
ut legitur ap. Athen. I, p. 14 d. e. Folliculum Pompeii Magni gratia al 
Autico Neapolitano paedotriba inventum narrat idem Aıhenaens |, p. 14 f. 








web — — 


M. Terentii Varronia saturar. Menipp. quarund. reliy, emendatae. 273 


Hinc Varro vocat mollis pilas, quas fingit in navi suspendi La- 
ribus marinis; de quibus meminit Livius lib. XL, referens illis 
acdem vovisse I. Agmilium Regillum in belle, contra Antiochum 
regem, proelio navali, quae XI post anmis dicata fuerit. Vide 
Macrob. lib. | Saturnal. Festum lih. XIV.” Verum etiam non 
its pridem ne alios commemorem Guil. Hertzbergius, de diis Ro- 
manorum patriis, ). A c. 13 p. 33 c. 28 p. 61, consensit, quos 
Varro boc loco appellet Lares marinos, eosdem esse permarinos. 
id vero est, quod ego negaverim. Etenim quum marinum sit, quad 
aut mare incolat aut ex mari provenerit, eoque etiam pre trans- 
marina dici possit, quia id quasi ex mari advenisse videtur, La- 
res marinos quos animo fingam, son haleo, nulla Larihus cum 
mari familiaritate interoedente. Afranii enim in Prodito veraus 
qui apud Festum v, remeligens p. 277 M. legitur: 

Remeligo a Laribus missa sum hanc quae cursum cohib.... 56), 
iantum abesse mihi videtur, ut Lares aliquos marinos esse con- 
iirmet, ut Lares navigationi inimicos ostendat, quippe que is, qui 
uavigat, ad Lares suos reverti inbeatur. Lares enim sunt, ut 
equidem existimo, ubi est dominium sive privatum sive publicum, 
quod est in mari omnino nullum. Immo vero, Lares quod nulli 
essent marini, idee permarinos fuisse urbitrer, eosque fere ea- 
dem ratione appellatos, qua auspicin quaedam dicehantur pe- 
remnis, Haec vero, quae commemerat Cicero de nat. deor. II, 
8, 9, idemgne tamgit de divinat. II, 36, 77, cuiusmodi fue. 
rint, cognosci potest ex locis Festi v. manalis fons p. 157, 
peremne p. 245, Petronia p. 250, Servii ad Verg. Aen. IX, 
24; cfr. lucubr. pentif. primit. p. 17. 31. Marquardt aur 
üquit. Rom. Il, 3 p. 78. Nam fluvius pro termino erat et 
aquae intercessu augurium disrumpebatur, ita, opiner, etiam 
mare; atque ut peremnia fiebant, ne capta auguria transeunti 
per amnem irrita evaderent, ita ne in Larum tutela esse desine- 
ret navigaturus, colendi erant permarini. Itaque in Campo Mar. 
tio dedicata fuit, ut apud Livium XL, 52 legimus, aedes Larium 
Permariaum, i. e. extra pomoerium, ubi auspicabantur pro exer- 
dtu, qui cum imperio ad hellum sive terrestre sine mavale pro- 
fecturi erant,. undeque post rem beue gestam triumphantes in 
urbem redibant. Cfr. Marquardt 1. 1. et Ill, 2 p. 446; de L. 
Aemilii Regilli triumpho navali Liv. XXXVll, 58. Et quum apud 
Macrobium Saturn. I, 10 legamus, usdecimo kalendas lanuarias 
ferias fuisse Laribus consecratas, quibus aedem bello Antiochi 
Aemilius Regillus praetor in campo Martio curandam vovisset; 
satis probabiliter Fogginius, quae ad eum diem in fastis Prae- 
Bestinis supersunt, sic supplevit: „[Laribus Perma] RINIS IN 
PORT[ibus]”, ut video apud Hertzbergium p. 33. 51. Quam- 


36) Ursinus: R. a L. m. s. Auc q. c. cohibeam navis. Müllerus 
mslchet Äuec et omisit navis, quod metro afversatur. Addi potuerit 
seaphae, vel, ut hanc relineatur, scribi cursu c. scapkham. 

Philologus. IX. Jahrg. 2. 18 
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quam enim complures erant 'in-Campo portieus, quarum prope 
unam sita esse poterat illa aedes, id quod nunc ignorari puto; 
qui non belli, sed mercatarae aliorumve negotiorun casa nari- 
gaturi vel ex itinere tali reduces erant, non habebant iis 'saeris 
faciendis locum commodiorem , quam ipsos portus, quo ut a na- 
vigatione sospites redirent, vota suscipiebant. Ita etiam M. Au- 
relius ap. Frontonem ad M. Caesarem Ill, 9 Larum nomine cum 
Deum commutato, „nunc redeo Romam”, inguit, „Deosque viales 
et promarinos votis imploro, ut mihi omne iter fun praesentia 
comitatum sit”; neque enim dubium est, quin legendum sit per- 
marinos cum Furlanetie, .cuius ex supplementis lexici Forcelh- 
»iani locum transcripsi. Denique in glossis Philexenianis est: 
Marinus BaAuocıoy: — Permarinus diarovzıog. In iisdem quidem 
est etiam: Transmarinus Ötenoveog, ut apud Plautum Mostell. 2, 
2, 66: „ego transmarinus hospes sum Diapontius”; sed id pri- 
mum quidem indicio est, illad: ipsum quod Latinorum religio per- 
marinum dicebat, a Graecorum notione ab imitio fuisse alienum, 
quos peremnia ne vocabulo quidem dranozauın appellasse imve- 
nimus, — parum commode esim Turnebus adv. XXill, 12 cum 
his contulisse videtur I,acedaemosiorum dtaßerrgın — ; deinde 
vero, cum a transmarinis facile rta distinguantur permarmi, ut 
illi ab externis loeis advecti sint, hi et domo proficiscentem et 
navigantem et redeuntem comitentar, utrique dıa zoszov veniunt et 
propter cursus maritimi societatem quandam eodem vocabulo appel- 
lari potuerunt. Itaque Scaliger marinas 'suas pilas transınarinas 
interpretari potuit, permarinas non debuit. Quae si recte disputata a 
nobis sunt, in Varronis loco colligitur pro marinas nou esse legendum 
marinıs. lam quid reponendum esset coniectanti mihi quum plura 
occurrerent, velut maria, tandem mihil visum est veri similius ac 
dubitationi minus obnoxium, quam marinas ortum essex mdLas, 
idque corruptum ex mäias i. e. manias. Neque debeo moleste 
ferre, quod apud Od. Müllerem ad Fest. qu. Vill, 9 p. 128 vi- 
deo eam emendationem occupatam a loanne Meursio exere. crit. 
11, 1, 11 ab ipsoque -Müllero comprobatam. Pertinent autem ad 
eam emendationem commendandam hi loci: Macrob. Saturnal. |, 
7: „Ludi per urbem in compitis agitabanter, restituti scilicet a 
Tarquinie Superbo Laribus ac Muniae ex responso Apollinis, 
quo praeceptun est, ut pro eapitibus capitibus supplicaretur. Id- 
que aliquandiu observatum, ut pro familarium sospitate pueri macta- 
rentur Maniue deae matri Larum. Quod saerificii genus luuius 
Brutus consul Tarquinio pulso aliter constituit celebrandum. Nam 
capitibus allii et papaveris supplicari iussit, ut responso Apollinis 
satisfieret, remoto scilicet scelere infaustae sacrificationis; fa- 
ctumque est, ut'effigies Maniae suspensae pro singulorum fori- 
bus periculum, si quod immineret familiis, expiarent; ludosque 
ipsos ex viis compitorum, in quibus agitabentur, Compitalia ap- 
pellitaverunt”. Ad quem locum cfr. annot. Lud. lani, qui mo- 
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nuit, ut Maniae etiam tertium casu dativo dietum a Macrobio ha- 
beamus. Deinde Paul. Diac. exc. Fest.’ p. 121 M.: „Laneae ef- 
figies Compitalibus noctu dabantur in compita, quod J,ares, quo 
rum is erat dies festus, animae putabantur esse hominum re- 
dactae m numeram. deorum” 37). Eiusdem — nam ex ipsius Fe- 
sti verbis pautae litterulae supersunt, — p. 239 M.: „Pilae et 
efligies viriles et muliebres ex laua Compitalibus suspendebantur 
in compitis, quod hunc diem festum esse deorum inferorum, quos 
vocant J,ares, putarent, quibus tot pilae, quot capita servo- 
rum, tot effigies, quot essent liberi,. ponebantur,, ut vivis par- 
cerent et essent his pilis et simulacris contenti” 33). .Festi ipsius 
p. 129 M.: „Manius Aelius Stilo ait ficta quaedam ex farina 
in hominum figuras, quia turpes fiant, quas alii maniolas appel- 
lent; Manias autem, quas nutrices minitentur päarvulis pueris, 
esse larvas, id est manes deos deasque; qui aut ab inferis ad 
soperos manant, aut Mania est eorum avia materna; sunt 
enim utriusque opinionis auctores” 59). Fest. p. 145 M: „Ma- 
niae dicuntur deformes personae’” secundam Sinnium Capitonem. 
Schol. Pers. 6, 56: „Maniae dicuntur indecori vultus personae, 
quibus pueri terrentur”.- 1, 99 „unde” (arö zu6 —BR&& „et 
maniam dieimus quasi mamism et per compositionem quasi &uı- 
or nominamus”. :Cfr. Müller Etruse. 1 p. 101. sq. U. F. 
Kopp. ad Mart. Capell. li, 164. Hertzberg p. 50 sq. 53. 59 sqg. 
lan. ad Macrob. 1. I. Merkel de obscar. Ovid. fast. p. CCXIX aq. 
Quibus locis collatis etsi non ita res ipsa locusque Varronis ex- 
peditur, ut antiquariorum ingenia iam won exercere .debeat, — 
uon autem errasse mihi videntur, qui ipsas quoque laneas illas 
effigies Manias appellates putant —; id .certe effici videtur, hos 
esse versus .a Varrone seriptos: | 
suspendit Laribus mänias, mollis — 
reticulu ac strophia . 

Sed anteguem. huic- commentario "finem. faciem, —— non- 
nullis ostendam, neque solas saturas Yarronem, neque epistulas 
primum Horatium versibus conscripsisse. Dabo autem ea exem- 
pla, omissa annotatione, sic ut ego legenda comieci: 

1. Noæaius — 67, 15. Varro de mon De saturarum: 

are . Pardotatae 


37) Serv. ad Verg. Aen. Il, 168. Arnoh. adv. "nat, IT, 62. III, 39. 
Augustin. de civit. dei IX, 11. _Martian. Capell. 11, 162. Cir. Hertzberg 
1c. 2. 5. 

38) Similes sunt pilae taurariae, quas zurponaduntec glossae inter- 
pretantur, et homines foenei, ap. Martial. II, A3, 6. X, 86, 4: XIV, 53, 
2. spectac. 9, 4. 19, 2. 22, 6. Ascon. ad Cieer. frgm. Cornel. 1. Cir. 
Salmas. ad Sparlian. vit. Pescenn. 12. Gothofred. glossar. .cod, Theodos. 
s. v. p. 201 ed, Richter. Gesner in thes. 1. 1. 

3) Nihil mutari in eo loco, nisi de quibus cerlissime constat: sed 
vix mibi temperavi quominus materve seriberem: pro materna, non nescio 
quomodo vulgata lectio defendi possit. 
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adsint mulierque milierum Venis capus. 

2. Non. p- 121, 11. Vareo Epistula Latina, libro 1: 
—F "and Cum amicorim dom 
fundi hilaresco . 

3. Non. p. 473, 20. Varro Epistula Latina, libre 1: 
— 55 — iuum opus nomo imilare potest. i 

4. Non. p- 141, 16. Varro Epistula Latina: 
—— Br — * | 
Capudm, quod et puerbs minulos [ki] vides 
kibenier et maiöris animadoertere 


BOR VS... 2 200 ne 
5. Non. p. 419, 11. Varre Epistulis Latinis: 
ee si 
te in Überiatem eindicare non potes, 
feres fortunam . 
6. ‚ Non. P- 56, 29. "Varro Epistula ad Caesarem: 
ea ee cöneocas 


Ptölemacum einasdalogen, Nicona yelaurisiien, Alias 
avlonoiory. . i 
7. Non. p. 423, 6. Varro Epistula ad Caesarem: 
interes prope sam öccidente söle inhorrescit mare 
qui est Paecuvii versus ap. Cicer. de divin. I, 14, 24, Ribbechkii 


411. Eiusdem Pacuvii versum (314 Ribb.) repetivit in Manio s#- 


tura, ap. Oebler. Lil, 15. Ac saepius aliorum versus suis intexuit. 
8. Non. p. 263, 4. Varro in Epistola Iuli Caesaris: 
quem simulac Romdm venisse mi diligit auris nüntius, 
eztemplo meos in curriculum cönluls propere pedes. 
9. ‚Non. p. 493, 28. Varro Epistula ad Fabium 
. . quod facie Saturorum simsles — quod mdzumi 
sünt, sdemque saberbi ... . . 
10. Non. p. 117, 6. 425, 18. Varre- Epistula ad Fufium: 
" Quintiporis Clödiani fürsas 4 ?) ac ‚pocmals 
öius (?) gargaridians dices . .... - 
oͤ ‚forma, 0 förs fortuna 5 qudnlis commoditdiibus 
11. Non. p. 144, 2. Varro Epistula ad Fuaßem: 
— —— — 
eras quidem si veneris meridiem die 
natdlis Fortis Förtunae . . 
ubi quidem monosyllabon et die pro diei, utrumque more Plautivo. 
12. Non. p. 545,5. Varro —. Idem Epistula ad Marullum: 
ulrim meridie an vespers lubenkius 
ad öbbam accedas, loeus ar advenhis [Asus 
tum] declarabit . .. 
13. Non. p- 26, 14. 167, 24. Varro Epistula ad Neronem: 
Be a a ae nam si iuam heri redam 
nön habuissem, haberem varices ! .... .. 
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14. Varronis ad Ser. Sulpicium epistulae argumentum, non 
verba retulit Gellius II, 10, a quo, non ab ipso Varrone, sum- 
psit, quae habet, Nonius p. 112, 31. Quamquam etiam in ora- 
tione illa obliqua, sive id casu factum, sive Gellii religione, 
quaedam inveniuntur, quae videantur facile ad numeros suos re- 
üre. Velut ea quae Nonius retulit, sic fere refhiugi possunt: 

Quintum Valeriüm Soranum s6litum [memini] dicere, 

quos’ thesaures [nos nunc] Graeco appellaremus nomine, 

flävissas priscös Latinos dixe [ideo] , quod n6n rude aes 

ärgentumque im 068, sed flata signataque pechuia 

eönderetur ! . 2... 0200 00 
Deinde ex reliquis: 

BEI ER igitur coniectäre se, 

6x eo verbö secundam detraetam esse litteram 

&t favissas &sse dietus quäsdam cellas &t specus, 

quibus aeditai Cäpitolini [abjüterentur . .. 

äd custodi6endum veteres [ibi] religiosäsque res 
Sed haec iam sunt aliquanto incertiora.. Neque enim omnino 
difiteor, cautionem esse quandam in hac re adhibendam, quod 
Varroni a multa diuturnaque versuum faciendorum consuetudine 
id haesisse video, ut etiam in libris prosa oratione conscriptis 
üsque ipsis, qui de lingua Latina et de re rustica supersunt, 
verborum is sit delectus eaque structura, ut non paucis in locis, 
si quis ludere velit, non multa arte ad veteres illes liberiores- 
que nameros senariorum quadratorumque versuum ea redigere 
queat. Nihilo tamen secius iam vereor, ne, qued logistoricos li- 
bros prosam orationem sibi vindicare dixi supra in annotatione 
quadam, id non sit verum. Nam ut dubitari de quibusdam libris 
possit, sintne in logistoricis habendi en minus; etiam in iis, de 
quibus dubiteri non potest, sunt quidem loci nonnulli, qui metro 
refragari videantur, sunt vero longe plures, qui sponte accommo- 
dentur. Et illos quidem nunc mitto; dabo autem ex iis, quos 
Ritschelius logistoricis annumeravit, omissa annotatione, locos 
quosdam, quos si ad metra sun non incommode a me revocatos 
iudicaverint viri harum rerum periti, in praesentia contentus ero, 
donec reliqua efficiendi otium, quod iam deficit, aliquando reddatur. 

1. Censorinus de die natali 2. Ut Varro testatur in eo 
libro, cui titalus est Atticus et est de mumeris (al. muneribus), 
id moris iastitatique maiores 

nossrt ienuerunt, di, cum natali die 
anndie munus genio solverent, manum 

a caede ac sangwine dbsiinerent, ne die, 
qua ipst kucem accepissent, aliis demerent. 

2. Gellius Xlll, A. In libro M. Varronis, qui inscriptus 
est Orestes vel de insanıa, Olympiadem, Philippi uxorem, festi- 
vissime rescripsisse legimus Alexandro filio. Nam cum is ad 
mairem ita scripsisset: 
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— rer Alexander lövis Hammonis. filius 
Olympindi matri salutem dicit; husc "ur 
: : Olympias reseripsit ad hanc senlenhiam.: re 
quiescds, mi fili, amdbo, neque me deferas 
neque criminere adversum Iunonem; malım:. 
mihs prörsum illa dabit mägnum, cum iu litteris 
‚Iuis me illi esse cönfiteris pellicem. 
Verba huic — sententiam: Gellii esse possunt. J 
3. Gellius XVI, 9. M. Varro in Sisenna = — ‚historia: 
quod si.non horunce Ömnium sınd similia. . J 
principia ac post principia, susque deque siert. 
4. Nonius p. 12, 22. Varro Fappo aut — (Oehler. 
LXV, 1): 
.. . nastürcium inde nön vide⸗ Eu 
diei, quod nasum . törquoal, vesiispicam, . 
quod vestem spiciat? . F 
Sed iam satis est. Quod superest, opto, ut, qualem Kaercherus 
sui de Catonis carmine inventi patronum nactus est — 
talis meis de Varronis poesi coniecturis ne desit. 
Perseripsi Gedani. Ä = Theophil Roeper. 


Zu den ARE historiae — 


Iul. Capitol. Max. duob. 2: Erat enim magnitudine corporis 
conspicuus, virtute inter omnes milites clarus, forma: virili de- 
corus, ferus moribus, asper, superbus, contemptor, saepe tamen 
iustus. Auffallend ist hier der absolute gebrauch. des: wortes 
contemptor. Wenn Salmasius es durch moribus aspernabilis, 
also passivisch, erklärt, so widerstreitet dem wehl der sonstige 
gebrauch des wortes. Dazu steht im vorhergehenden ausdrück- 
lich ferus moribus. Betrachtet man die anfeinanderfolge der an 
Maximin hervorgebobenen eigenschaften, so geht Qapitolinus: von 
den mehr äusserlichen und körperlichen. mit. ferus u. s. w. zu de- 
nen des charakters über; die letzten sind sämmtlich etwas all- 
. gemein gehalten und beziehen sich auf das benehmen des Maxi- 
min gegen andre. Dagegen muss man moribus nicht bloss mit 
ferus verbinden, sondern auch zu asper und auperbus in eine 
gewisse beziehung setzen, lauter prädicate, in welchen sich die 
handlungsweise gegen andre menschen kund gibt. Der schrift 
steller schliesst dann, ehe er zu der einen guten, der gerechtig- 
keit, übergeht, in herzählung der tadelaswerthen eigenschaften 
mit dem worte contemptor und versteht darunter ohne: zweifel, 

da superbus zunächst vorhergeht, das geringsehätzende benehmen 
_ gegen andre.leute, es entspricht also unserm geringschäfzend nach 
der analogie anderer substantiva auf tor und trix, welche öfter 
adjectivische bedeutung annebmen. f 
Leer in Ostfriesland. E. E. Hudemann. 
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Die angebliche rhetorik des Anaximenes von Lampsakus. 
⸗ Zweite hälfte, 


Wir baben in unserer bisherigen untersuchung über die rhe- 
torik an Alexander bereits die überzeugung gewonnen, dass diese 
schrift auf keinen fall die. einheitliche production eines auters 
sein könne, in demselben sinne, in welchem wir von einem dia- 
loge des Plato oder einer rede des Demosthenes sprechen. Wir 
haben vielmehr verschiedenartige bestandtheile wahrgenommen, aus 
denen dies scheinbare ganze zusammengetezt sei. . Hier und da 
begegneten wir, indem wir diese. bestandtheile zu sondern und 'zu 
scheiden unternahmen, einem guten, gediegenen, gesunden kern, 
der sich auf den ersten blick.von . den übrigen elementen unter- 
scheiden lässt, namentlich. aber von der schlechten und ungeschick- 
ten einkleidung, in welche der verfasser, wen» wir diesen namen 
sicht missbrauchen, jenen kern eingefasst hat. Wir hatten bier- 
bei mehrfach .gelegenheit, einen blick in die werkstatt unseres 
sutors zu thun, und zu ‚beobachten, nicht wie ein lebendiger ge- 
danke van innem hexaus .arbeitet sich zu gestalten, aber doch, 
wie in zeiten, die zu eigener produotion nicht mehr die kraft 
besitzen, fremde produetionen verbraucht werden: . Mjese betrach- 
tung ist an sich interessant, weil sie uns wirklich das verständ- 
niss umserer schrift aufschliesst,; sie wirkt aber, selbst wenn 
ihre ergebnisse sich nicht. als völlig sieliere erweisen sollten, 
weiter, indem sie dem geistigen auge von dem fertigen auf das 
werdende die richtung giebt. 

Unsere frage ist nicht mehr, ob Aristoteles oder — 
nes der autor unseres buches sei, sondern: auf welchen wege 
dasselbe entstanden, aus was für elementen es zusammengesetzt, 
ob überkaupt von der hand eines autors dabei die rede sei. Bei 
jedem schritte vorwärts hat sich diese frage. mehr als eine be- 
reehligte erwiesen. Hoffen wir, dass bei weiterer untersuchung 
die gewonnenen. reaultate mehr und mehr sicherung erhalten werden. 

Vom 14. bis zum 17. kapitel folgen die znideroı niores, 
oder, wie sie von Aristoteles. und anderen nach ihm gennannt 
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worden sind, die &zeyvo, gegenüber den äszeysoı. Es sind die 
bereits olen P- 27, 8. aufgezällten:: 1) ‚die dog zov Asyorzog, 
2) die nagzugias, 3) die Pacasoı, - 4) die ‚Sexor. Die definitionen 
der uapzvoiae und der Paoaroı zeigen eine ‚völlige übereinstim- 
mung: —XRXX iori⸗ önoAoyia sureudörog enorrog — Pacavog 
&ozıw Opoloyin napd Ovsadorog axosrog de, als ob sie glieder 
eines satzes wären. Auch die erklärung des ö ogxog schliesst sich 
ihnen an: öexog &ozi usa Being napalıwang YPaoıs Avanodax- 
zog. Es sind fertige definitionen aus fertigen systemen. Uo- 
möglich kann die der dose zov Aeyorzos aus gleicher quelle ge- 
flossen sein: a doku cov Aeyopros eazı 10 oo. vos dınroren 
eugyasilsw xora za noayudeos. Ich glaube in ihr die hand 
unseres compilators zu erkennen, ja als die hand ®ines mannes, 
der von dieser do&« zov Asyoszoy als überzeugungsmittel bereits 
keine richtige vorstellung mehr besass. 

Denn, heisst es im folgenden, wo die yejcıs dieser miory 
aus einandergesetzt wird, diese do&« wird gewennen, indem der 
redende seine zursipia nachweist, und dass es ihm vortheilbaft 
sei die wahrheit zu sagen; diese dof« dagegen wird angefochten 
und zweifelhaft gemacht, indem man von dem gegner zeigt, dass 
er diese sureipie nicht besitze, oder, falls diese nicht hinweg- 
zuleugnen sein sollte, dass es ihm nachtheilig ist die wahrheit 
zw sagen. Dies ist der gute und sachgemässe kernhafte inhalt 
des kapitels. Augenscheiulich eben dasselbe, was Aristoteles im 
anfang des zweiten buches seiner rhetorik erörtert hat, co 007 
zıva Yaiweoduı zov Asyorsa, TO auToVy zivaı miutony Tode Adyorsas, 
was bei Aristoteles bewirkt wird durch den nachweis dreier 
dinge, der poörnoıs, der agszı) und der zuvon. Es ist also die 
dö&« die existimatio diecentis, die vorstellung von dem redenden, 
welche bei den zuhörera vorhanden ist. Wie nun hat der 
verfasser diese do&« sowohl in der einleitung und definition als 
auch ia der schlussbemerkaug dieses abschnittes gefasst? Of. 
fenbar als die vorstellung, welche der redende von den dingen 
hat. Dort heisst es: 70 sv aveod davon Supasiles. zarı 
zo» nouyuazor, hier: zaig ur ou» Ödkaıg ob Aryorzag odea 701- 
ooued«, wobei auch der gebrauchte plural z«is Sofas, die vor- 
stellungen, ven bedeutung ist. 

Hieraus ergiebt sich mit vollständiger klarheit, wie die 
sache steht. Der verfasser hat einen richtigen und guten ge- 
danken selber nicht mehr gewürdigt oder nicht mehr verstanden, 
und ihn ia einer weise eingerahmt, die dem gedaaken völlig wi- 
derstreitet.. Zur verdächtigung des abschnmittes liegt übrigens, 
wenn man einmal von der entstehung dieses ganzen buches die 
richtige vorstellung hat, gar kein grund vor; vielmehr ist ge- 
rade ein solcher abschnitt für die kritische betrachtung von.un- 
schätzbarem werthe. 


1) wie unten in einer stejle die dot« nothwendig zu verstehen ist. 
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Beilinfg bemerkt ist die stelle p. 38, 14 vor 6° asziliyorta 
uülısta deinvuons umdsniur dursipiav dyorsa zoy dvartioy megi 
or Auopaiverar re ze dokar 6mosog sicherlich, wie bereits Spen- 
gel erkannt hat, corrumpirt. Erstens würde ich hier, wie an 
andern ähslichen stellen, hinter ualıcra ein er einschieben, ohne 
weiches melıore die hier erforderte bedeutung „am kebsien swar” 
nicht haben kann. Sodann bleibt noch in den letzten worten 
ein fehler, den Spengel, mit weglassung des ouolag, heilt, in- 
dem er diese werte abhängig macht von aneyaiseraı „nepi 0» 
anopaiseraı ern Ödten”. Diese verbesserang ist jedoch bedenk- 
lic, erstens weil d6&a innerhalb dieses satzes nicht wohl eine 
audere als die passive bedeutung haben kann, zweitens aber 
weil unerklärt bleibt, wie dies opoım; im dem text eine stelle 
xefunden habe. ich für meine person suche schaden und hülie 
eben in diesem worte, in dem ein gecwcoaı verborgen ist. 

Die drei folgenden abschnitte, welche von der uaprvpia, der 
Bxoowos und dem Öpxos handeln, geben zu keiner ähnlichen be- 
merkung anlass.. Die definitionen sind präcis, die erörterung 
der yoycıs ihrem inhalte nach durchaus angemessen und sachge- 
mäss, wie deun dieser inhalt sich von Aristoteles an bis in spä- 
tere zeiten wesentlich als der gleiche fertgepflanzt hat, was 
». b. der pariser anonymus bei Spengel Rhetores Graeci I p. 
451. lehren kann. Dies ist zu berücksichtigen, damit nicht gute 
gedanken gleich auf frühen ursprung des buches hinzuweisen 
schewen. Ob übrigens diese abschnitte selber gans aus einer 
und derselben quelle geflossen sind, ist wenigstens «weifelhaft. 
Ich will nicht eben viel gewicht darauf legen, dass der verfas- 
ser zwischen anogasız und pücısg wechselt. Wohl aber ist es, 
wenn eim autor sein buch, zumal ein compendium, bei dem schar- 
fer begriff und präeiser ausdruck doppelt wichtig sind, wie aus 
einem guss arbeitet, kanm zu erklären, wenn in zwei unmittel- 
ber auf einander folgenden kapiteln ein wort wie zıumpia erst 
in der bedeutung rasche, dann in der von körperlichem leiden — 
xuxonadem gebraucht ist, während im dritten kapitel das gute 
ud vollgültige z7v napa «or Hsor zınmpiar machfolgt. Hierbei 
ist zu beachten, dass dies wort in diesen drei verschiedenen be- 
deutungen nicht etwa gelegentlich erscheint; vielmehr liegt darin 
jedesmal der eigentliche hauptbegrif. Wenn es mir nicht be- 
desklich schiene, aus einzelnen ausdrücken über das alter einer 
schrift einen schluss zu wagen, so wärde ich hier auch wendun- 
gen wie zansıv0u» ögxos, auf den gebrauch des plurals Opolo- 
jovow ov sas KAndelas, so wie auf die stellung des ov, auch 
wuf molsuıos == &ydgoi, wo das erstere gar nicht in das zweite 
binüberspielt, hervorheben. Im ganzen jedoch wird ton und cha- 
rakter der darstellung aueh in diesen kapiteln nicht hinweisen 
auf das zeitalter des Anaximenes , sondern auf eine zeit, in der 
bereits das sichere gefiihl für die bedeutung von einzelnen aus- 
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drücken und sprachlichen formen: und. verbindungen verloren ge- 
gangen ist. Wie viel präciser und sicherer handhaben die be- 
deutenderen autoren in den rhetores ihre sprache! Man ver- 
gleiche nur die correspondirenden artikel. des oberwähnten: pa- 
riser anonymus mit unserem buche. Dies hat seinen guten grund. 
Was das leben der sprache im. volke.verloren hatte, erhielt durch 
die schule eiuen ersatz , durch .die. schule.,,. in der sich die we- 
sentlichen gedanken, ja auch die ausdrücke.: von geschlecht za 
geschlecht traditionell erhielten und fortpflanzten, während unser 
autor zwar werke der: schule. benutate, aber, wie ich glaube, 
ohne selbst der rhetorischen Hldnng durch die schule je theilhaf- 
tig geworden zu sein. 

Das kapitel von den öcnois schliesst mit den werten: xai 
negi ner zur ügxos —ö Toig FgOBIONUEVORs: HerIorzeg 
Adyeır sinogNoous Uneg avıav. Der übergang- zu einer. neuen 
reihe von abschnitten geschieht dann so: ovAAnPönv 68 zer nR- 
cag BioTeig. non, »adaneg ‚unsdrued“ , drsßelnAvdaner zu deöy- 
Amxaner oð növov, I. Ense — dvrauır EOynKEn, all aa 
ri ELLI dumpegovan, x 70% — xanszsor. ‚Nor ö Undg 
mv vmoloino» & 19 Toms E8ldmy EOT, Xu MAOE RONTES TORG 
Aoyovg ygjcıua yivaraı, dıdaorew Eryeıpnoones. kap. 17. fin. 

Ich glaube .mich nicht zu irren, wenn ich. hier ‚dieselbe hand 
“ wiedererkenne, auf welche ich bereits oben bei p. 26. hinge- 
deutet habe. Der ausdruck za vnoAoına setzt voraus, dass ge- 
wisse gegenstände noch: nicht erledigt sind, deren behandlung in 
aussicht gestellt war; selbst das drsssldeiv und dylous, welche 
bier p. 41, .17 verbunden sind, felgen dort ganz hart auf ein- 
ander. Und doch bietet sich auch hier. genug des neuen, was 
zur characterisirung : des verfassers und seines stils ‚dienen 
kann. Treo avrov.— 'megi auson, sonst unserm ‚buche nicht 
üblich, finden sich hier auf sehr beschränktem raume zweimal; 
das erste mal noch dazu,. nachdem wegi zur ‚ögxor voraufgegan- 
gen, sehr überflüssig. Sodamm ist.das perfest dayyner statt Fya 
höchst auffällig. Mehr aber als alles wird die bezeichnung 
der folgenden abschnitte, welche die —* betreffen, To Unoloına 
& 209 zTuI0v.ELOP 80zi, xml Rap: Aartay Taug Adyovs yoyoına 
yiveraı, ungeschickt erscheinen, etwa der obigen definition von 
der do&a zov Aeyovzos vergleichbar. Selbst. zugestanden, dass 
die worte Tor Tpı09. &idor eine ‚corraptel enthalten, ‚selbst noch - 
ein xow« eingeschoben, bleibt der ausdruck für ein compendium 
unbegreiflich, zumal da der gehörige ausdreuck Azdı, für jeden 
nahe lag, der nicht völlig geistlos dahinzuschreiben sich be- 
gnügte. Aber. ist deun jenes zg0» zidav so ohne weiteres den 
abschreibern aufzubürden, ‚wenn man einem autor gegenüber- 
steht, dem man eine vertauschung von eidag ‚und yaroy recht 
wohl zutrauen darf? Es ist freilich natürlich, dass, wer mit 
Spengel bier einen autor aus guter, zeit zu haben wähnt, die 

















——— ——e ag En er er — er — — — — 


Die angebliche rhetarik des Anaximenes von Lampsakus. 288 


schuld bei den ahschreibern sucht, während ich den autor des 
äussersten missverstandes für fähig halte... 

Die gegenstände , welche der verfasser zu ‚behandeln beab- 
sichtigte, wären p. 26, 20. ngoxurah pen > aimpazıu, nwalıllo- 
yıas, noresokoyiaı, —X Aoyov, nesgiörgg unxovs, Pguyukoyia und 
öguzrein. Tavıa Jap nal TR TOYEOIG Quo xoıray Eye act TOig 
&idecı zus yonsas.. ‚Vom diesen schemasa,.: deun dieser ausdruck 
wird von nun an dem autor geläußger, erbält die prokatalepsis 
die ausführlichste, eingehendste und sachgemässeste behandlung. 
Die. übrigen abschnitte können in keiner. hinsicht mit ihr ver- 
glichen. werden. Wir werden sehen, dass die ungleichmässigkeit, 
welche schon früher ‚unsere aufmerksamkeit erregte, auch hier 
wiederkehrt, und werden uns schen jetzt darauf gefasst machen 
mässen, dem grund. dieser erscheinung., nachspüren zu müssen. 
Für jetat jedoch beschränken wir ‚uns auf die prokatalepsis sel- 
ber, welche an und für sich schon ein männichfaches —— 
interesse hervorruft. 

Igoxareimpıs ner ovy dor, er. N6: Tu .T8 TV Exovorzas 
EHTIUNUARTO Ka TOvg TO —X —B —X 
kaußarosres unzbnıgnoguss Tas Imipegonssag Övsyegsiag. Sie 
fasst also die zuhörer wie die gegner ins auge, und, zwar von 
den letzteren die, welce nachher sprechen werden. Zuerst also 
die suhörer, und zwar sowohl in Önunyopiaıs als auch in dıxmıo- 
doyias. Die epideiktische rede kommt :hier nicht in betracht, 
auffällig genug, da die prokatalepsis in ihr völlig zu der glei- 
chen fanction wie in den beiden übrigen gattungen berufen ist. 
Die anleitung , wie. man sich .ngög zous — zu verhalten 
babe, geht nun ven p. 41, 25. bis p. 44,6 Der übergang zu 
den gegneru geschieht hier so: raiy ‚ner ou» TUÖS TOUS dxgoazdg 
ngoxazaAmpacıy @s dad gayadar — Ex Tor agospnuEvor iouer, 
1a d& UNO Ta» Artayasıczas Imidogn Ayssdaı nah os dsl 7R0- 
xoralaußeareıw vrodsigo. . Wir:sind auf eine gleiche ausführlich- 
keit des zweiten. theils gefasst; der gegenstand an sich ist. von 
der allergrössten wichtigkeit; . die art des übergangs erweckt 
die gleiche vermuthung. Statt dessen „wird die sache gerades- 
weges über das knie gebrochen: i6005 ovv odvgeizan avzov ERICH 
ns 00% 370 ah 0) zovzav TE0N0K Vnaizıoag 8ozı zul nakır mUr- 
dasouaı avroy zo ns To uslAstv Asyaın, we nicht einmal die be- 
gegnung seitens. des.redenden gegeben wird. Hier ist entschie- 
deu eine verstümmelung .varliegend, die, bei einem schaflenden 
autor nicht begreiflich ist, wohl aber bei dem compilator. Der 
grund hierzu ist wohl rein. mechanischer art gewesen.. Der au- 
ter hat, denke ich, geglaubt, die prokatalepsis sei reich genug 
bedacht worden; er könne mit gutem gewissen hier abbrechen. 
Nun folgt noch die aszıngaxazalmps, die erwiderung ‚auf die 
npoxuralmpıg der gegner, die aufhebung der wirkung derselben. 
Dieser gegenstand ist gut behandelt; aber ich erinnere doch, 
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erstens dass in der definition auf diese antiprokatalepsis nicht 
hingedeutet ist, zweitens aber dass der ausdruck antiprokatalepse 
eine innere absurdität ist, wie wenn man vertheidigung gegen- 
belagerung, oder das abwehren eines einfallenden feindes gegen- 
einfall nennen wollte. Der ausdruck ist, vermuthe ich, das kunst- 
werk unseres autors, und dient zur bestätigung unserer obigen 
hemerkung über den hervortretenden mangel an sprachlichem ge- 
fühle, bei dem die präpositionen bereits bedeatungslose dinge ge- 
worden sein müssen. ÜUebrigens ist dies kapitel frisch und le- 
bendig geschrieben, das heisst, von dem autor, den unser ver- 
fasser plünderte. Auch wendungen wie p. 43, 20. un zois xgı- 
vovow ulla oavıp Enininkos und p. 44, 10 bmoduiku sprechen 
dafür. Die rede geht von dem dei ürorıdv oder unmareneeor 
oder anasrjsouer doch einmal zum imperativ uud gar rur ersten 
person des singularis über, wus sonst in unserm buche nicht 
üblich ist. 

An die prokatalepsis schliessen sich nun die eiryuare an. 
Sie werden definirt als & nzauud zur uxovorzo» ol Atyortes ui- 
zovszar, eingetheilt in dixew und adıxc. Es genügt hier nur 
ein blick auf die erörterung der ersteren, um sich sowohl von 
der dürftigkeit des inhaltes als auch von der unglanblichen stil- 
losigkeit des verfassers zu überzeugen. Das dixaor schwankt 
beständig von dem airsicohn: zu den gegenständen der bitte hin 
und herüber. Es ist kaum glaubhaft, dass der verfasser hier 
die gleiche quelle wie bei dem vorhergehenden abschnitte sollte 
benutzt haben. 

Hierauf folgt nun im 20. kapitel der wichtige abschnitt von 
der palillogie, mit der sronie im 21. kapitel. Der verfasser giebt 
die arten der palillogie p- #5, 16. an: wurıkornooner Ü dıalo- 
yılöusvoı 7 npoamwovnesor 7] noosegmrastes 7 5— 
Späterhin werden diese arten, allerdings in einer andern und 
bessern reihefulge, abgehandelt. Dann wird noch nachträglich die 
ironie eingeschoben, und hierauf endlich die lehre von der palil- 
logie beschlossen. Hiernach gehört auch die ironie zu den arten 
der palillogie, und so heisst es denn wirklich p- 64, 20 raũa 
—AXE Eemi zelevrij rnahılAornaoner Tu ngosıpnuese oxijnara 
dıaAoyıouov Aaßörzeg 1 anoloyıonov 7 np0ORLpEOEng 7 E5 Enapmenaens 
7 eipeveias. Sauppe umd Spengel sind daher der ansicht, dass bei je- 
ner ersten aufzählung der palillogien die ironie durch einen fehler 
des abschreibers ausgefallen, und dort etwa ein 22 eiposeiag ein- 
zuschalten sei. ich glaube nicht, dass man so leichten kaufes 
über diese schwierigkeit binwegkomme. Vielmehr bin ich der 
ansicht, dass eigwrei« nicht eine der arten der palillogie, sondern 
dieser vollständig coordinirt und ebenbürtig sei, und duss die 
einschiebung unter die palillogieen eben nur auf rechnung des 
verfassers zu setzen sei. 

Dies erhellt zunächst daraus, dass von dem diakoyılasdaı, 
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anoloyiLscha: u. 8. w. keine definition gegeben wird, wobl aber 
von der aigomera. ; wie vou der palillogie selber: aicoreiu iori 
Aeyeıs um AgOsTOLUNEvOr Alyaıy 7 TOis Evavziorg — Ta 
apayuaza npogayogsvaı. Dies ist das eine. Betrachten wir dem- 
nächst die definition der sipwssix selher. Die ironie, heisst es 
im 21. kapitel, ist deppelter art: a) Asyeır vı um MODgROLOLNEH0R 
lsysır, wovon hernach ein beispiel folgt; diese form kann mög- 
licher weise zur palillogie gebraucht werden; aber sie kann es 
eben auch nur, wie gnome und enthymem; b) zois &vanzioıs 090- 
yacı zu —B ngosayogevewv, diese form steht zur palillogie 
so gut wie in gar keiner beziehung. Das hat selbst unser ver- 
fasser eingesehen, indem er diese form bespricht, ohne dabei auf 
palillogie rücksicht su nehmen. Wie also nun haben wir uns 
diese frage zu beantworten? Die sigwreia war ursprünglich ein 
selbstständiges schema d. h. der verfasser unseres buches fand 
sie als ein solches, ausser beziehung zur palillogie vor. Er 
schob sie, als ein unorganisches bestandtheil in die lehre von 
dem palillogieen ein, und zwar unmittelbar vor dem schluss des 
abschnittes. Eine vergleichung der ironie mit einer der vier 
arten der palillogie bestätigt dies ganz augenscheinlich. Aber 
er hat sich doch nicht damit begnügt, so roh einzuschieben, son- 
dern auch versucht eine beziehung zwischen dem einschiebsel und 
jenem grösseren ganzen zu bilden. Die palillogie, heisst es oben 
p- 45 extr., ist wesentlich eine aurzonog drauımow. So heisst 
es nun hier bei der ironie p. 47, 5. ein Ö &» avııs To oyium 
T010v209 Ev TO nepi or onen Gvvzoungs Avanınyy- 
sxsıs. Die hervorgehobenen worte sind eben eine zuthat des 
verfassers, bestimmt, die beziehung zur palillogie zu geben. 
Eben so verhält es sich mit p. 47, 11. wo die worte ——öRX 
— ohne schaden getilgt werden können. Dass sie 
aber ein sehr absichtlicher zusatz von der hand unseres autors 
sind, schliesse ich noch aus einem andern grunde. Bei den vier 
ächten arten der palillogie hat es der verfasser nicht für nöthig 
erachtet, jedesmal den wesentlichen zweck der palillogie, die avr- 
Tonoy ardusmoız, Bo wachdrücklich zu urgiren; warum hält er 
es doch bei der ironie für so nothwendig, es selbst zweimal 
bistereinander zu thun? Dort war kein verdacht einer ungehö. 
rigen einschiebung ; wohl aber regte sich hier dieser verdacht. 
Das böse gewissen, man verzeihe mir diesen ausdrack, trieb ihn 
wı dieser vorsichtsmaassregel. 

Ich denke, der beweis, den ich so eben geführt habe, ist 
überzeugend, so gut es ein beweis im diesen dingen sein kann. 
Ihn vorausgesetzt, können wir noch einen schritt weiter thun. 
Ein blick in die griecsischen rhetoren lehrt uns, dass die ironie 
und der asteismus zusammengehören; ja es ist der letztere viel- 
fach als eine species der irenie gefasst worden. Man vergleiche 
war die stellen, welche der griechische index der rhetores von 
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Walz aufführt; unter andern VII p. 788. 724. Ich glaube, auch 
unser verfasser hat beide so verbunden vorgefunden, obwohl ich 
dafür keinen bestimmten beweis führen kann. Was hat nun un- 
ser verfasser gethan? Er hat die schemen, welche zu einander 
gehörten, eipossix und &ozsiouog, von einander getrennt, und ver- 
bunden, was gar nicht zu verbinden war, die eipwvei« mit palıl- 
logie, den &ozeiouög mit den urn Tor ——— Ein wahres pracht- 
stück geistiger arbeit, sollt’ ich meinen, und den autor charakte- 
risirend, der unfähig eigenes zu schaffen, und unfähig fremdes 
mit verstand zu benatzen, ohne es zu verderben, bloss missge- 
bilde zu erzeugen im stande:ist. Die weise eines solchen ein- 
schiebens ist denen, welche die griechischen rhetoren gelesen 
haben, nicht unbekannt; aber bis zu dieser höhe der verkehrt- 
heit ist meines wissens niemand: 'emporgestiegen. 


Was der verfasser von der ironie sagt, ist kümmerlich, aber 
es ist doch etwas; das kapitel von den. @oz:ia aber ist ganz 
leer; beispiele sind gar nicht gegeben, Es läuft alles darauf 
hinaus, dass man mit enthymemen, ganzen oder halben , so wie 
mit gnomen die rede schmücken, dass man diese aber auf alle 
theile der rede vertbeilen und eine anhäufung gleicher vermeiden 
solle. Auf diese beiden schemata also soll sich der asteismus 
beschränken? Doch dies zugestanden, wie unbebülfllich ist der 
ausdruck ! guy dE Tovew» xara nuvın Tu yegy ovyxarakeyeıy 
(ich denke, es handelt sich nicht so sehr um das zusammenbrin- 
gen als um das vertbeilen) dımAAurzurra Tovg Auyovg (indem 
man abwechselung in die rede bringt); und kurz vorher heisst 
es, die enthymeme können auch halb gegeben werden, wyzs zu 
Nuıov avzoVdg vmoAuußavesr Tovg @xovovzaug, so dass die 
zuhörer die andere hälfte selber hinzudenken. , Ich weiss nicht, 
ob nicht jeder hier bestätigt finden wird, was wir bereits oben 
über den mangel sprachlichen gefühles bei unserm autor be- 
merkt haben. 


Nun aber kehrt der verfasser noch einmal zum aozeior zu- 
rück , nachdem er bereits die lehre von den unx7 zoo» Aoyan be- 
- endet hat. Anebel ühersetzt die worte, mit. denen: dieser zweite 
abschnitt beginnt: @» de .xoteior yoageır Belyg: A6yor „wenn man 
aber eine recht stattliche rede schreiben will”, und bemerkt da- 
bei: „wir hoffen, dass man mit uns darüber einverstanden sein 
wird, dass das adjectiv @ozeiog hier nicht in demselben sinne 
stehen könue, wie oben das.substantiv z& a&oreia”. Ein solcher 
wechsel der bedeutung aber in einem lehrbuche, bei einem tech- 
nischen begriffe, der nicht beiläufig. gebraucht, sondern gerade 
erörtert wird, ist undenkbar. Unsere ansiobt von dem buche 
und seinem 'verfasser löst auch dies bedenken. Der zweite arti- 
kel vom «orale» ist von. anderer hand, und vom verfasser, wie 
so oft von ihm gesbehen, an einer ihm bequemen stelle einge- 
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schoben. Dies war eine sehr unverfängliche sache. Man kann 
jedoch noch einen schritt weiter gehen. 

Vorher handelte es sich um einzelne aorein, durch welche 
die rede a&0rsioy Aöyos werden solle; hier ist es gleich auf den 
aozeiog Aoyos als ein’ ganzes abgesehen. Hier ist auch bereits 
die geschriebene rede (re&geır) das ziel der übung und der an- 
weisung. Diese anweisung besteht darin, dass die 07 der rede 
denen der personen sollen gleich gemacht werden, .d. h. der per- 
sonen, weche redend eingeführt werden. Einen Achilles muss man 
anders sprechen lassen als einen Odysseus. Dadurch wird der 
ioyos a0zeios.‘: Auch dies ‘weist uns in zeiten hinab, wo die 
kunst der rede solche objecte vorzugsweise erwählte, und auf 
eine 'einwirkung auf das lebeu mehr und mehr verzichtete. Wen- 
den wir uns nun zu der betrachtang der un zurück. 

Der abschnitt von den urxn7 zo» Aoyor zerfällt natürlich in 
die drei unterabtheilangen a) von dem unxvver, b) von dem Bo«- 
wvAoyeiv, -c) von dem usoos Asyaıs. Oben p. 26, 19 waren u7- 
xog A0yov xaı uergiorng unxovg neben einaudergestellt, mit aus- 
lassung der BouyvAoyin, so dass dort das uyjxos nicht im sinne 
der ausdehnung überhaupt, sondern speciell in dem der länge 
gesagt erscheint. ‘Doch dies ist eine geringe ungleichmässigkeit, 
die man leicht ertragen kann. Iu den drei oben bezeichneten 
absehnitten ist nun eine gleichmässigkeit nicht zu verkennen. 
Es sind die drei beziehungen, in denen der rede grösseres oder 
geringeres u7x0s gegeben werden kann, 1) die auf die aeoy der 
rede, 2) die auf die orouare, 3)-.die auf das maAıARoyeis. Dies ist 
die reihenfolge, in welcher diese beziehung geordnet erscheinen. 
Nur beim Poa@yvAoreiv ist erst von den ovöouer«e und dann von 
der nalıllorie, von den uroy aber gar nicht die rede. Wir 
werden unten diese abweichung durch eine leichte und sichere 
verbesserung zu beseitigen suchen. 

Indem wir uns nun aber dieser sicherheit und gleichmässig- 
keit erfreuen, begegnen wir doch auch hier 'einigen spuren von 
der zutbat unseres autors. So im umxvreıw heisst es: yon d& 
x rapd pepos Enaczov Tov Aoyov nalılloyeiv ar nv malıldo- 
fias ovrrouov noeichkı. Ein einziger eodex hat: diese anschei- 
nende tautologie nicht. Ich wage jedoch nicht den ahschreiber, 
sondern den verfasser anzuklagen. Das rzulılloyeiv, was er 
vorfand, genügte ihm nicht; er glaubte sich verpflichtet, wie er 
es kurz vorher bei der ironie gethan, wie er es auch nachher 
bei dem BoagvAoyeis that, den begriff des ourzouos anzubringen, 
s0 wenig ‚derselbe nothwendig oder passend ist. Nicht nothwen- 
dig; denn er gehört bereits als ein wesentlicher zu dem der pa- 
lillogie. Nicht passend; denn beim unxuvew ist der mangel des 
orzouos. noch am ersten zu entschuldigen ; jedenfalls aber war, 
wenn man die gedrängtheit auch hier empfehlen wollte, eher eine 
adversativpartikel als x«ı zu erwarten, etwa zalılloyeis, OV9To- 
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now ds x.7... Ein grüssefer fehler ist in dem absatz vom fer- 
yuAoyeiv enthalten. Es heisst hier: Beaywloyeir d BovAöussor 
lo» rò roayuo Ei oröparı negikaußaveı, za zovrp 6 ür —X 
becxitœcto⸗ 29 noaymarı. 10 Ö2 x0l ausötauous ökiyovs noir, 
20 naleiore & Ceupsurar‘ Oroualem uär ovew; 4 ö8 heger es 
duo 7 xegodan, xl ralıloyiar nv OVrTonor EX Tr HEUT 
ayuıgeiv, 3v ds zaig relevrais uöro» nelılloysiv. Ich habe gleich 


un vor yonod«ı als sich von selhst verstebend gesetzt, eine höchst 


sichere vermuthang Spengels. Den zusatz z59 avrsonoy au 
arkılloyiapv wird man unschwer als einen überflüssigen zusatz 
des verfassers erkennen. Abgeseben hiervon bleibt noch immer 
grosses bedenken. Wie kommt es, dass das orouaLeım ohne eon- 
junetion an das vorhergehende angeschlossen ist? Wie, dass die 
berücksichtigung der „ey fehlt, dagegen die sindeonor, die con- 
junetionen erwähnt werden, die in dem unxvsew und in dem pe- 
og Asyeır nicht vorkommen t ich halte, um es kurz zu sagen, 
ovsöscuovs für fulsche lesart. Dafür muss negıouovg gesetzt 
werden. Dieser satz nun yon de xai epionots OAiyovs noir, 
ıc nisiora ds Levysusau steht mitten zwischen zwei sätzen, welche 
sich auf die osouaz« hezichen, Offenbar ist diese stellung nicht 
zu billigen. Aber wie ist er da hineingekommen? Entweder 
er ist durch zufall in die mitte eines in sich zusammenhängen- 
den einheitlichen satzes gekommen; dann sind jedoch die worte 
nv oõro zu tilgen; — oder aber, die worte Öövouslsır ar 
oſro, ⁊ d& Askeı sig Avo ur gonodaı sind, unverbunden, von dem 
compilator hier, wo sie stehen, eingeschaltet worden. Uud dies 
letztere halte ich, eben nm jenes usv ovro willen, für das wahr- 
scheinlichere. Anebel hat diese stelle völlig missverstanden, wie 
jedem begegnen muss, der nicht von dem richtigen gesichtspunkte 
ausgeht, während dagegen die ansicht, welche ich hier darlege, 
alle schwierigkeiten und bedenken hinwegräumt. 

In dem abschnitte ven dem song Asyeır ist noch ein klei- 
ner fehler. Es heisst: wan solle die epiloge (= walslAoyiaı) 
aus den einzelnen theilen weder ganz wegnehmen, wie es beim 
BoaxvAoyeiv stattfindet, noch bei allen theilen „gebrauchen , wie 
es beim unnörew gelehrt wird, aa üneg dr ualıcza Bovig 
KATAYOTOCI TVs Axovorzag, Emi Tovıos udlıosu nalılloysiv ini 
7) releveg. Dies ist unsinn; die reisvrn ist das ‚ende der gan- 
sen rede 5. p. 48, 20. Der sinn ist nur der: ànt zovrw» au- 
lıozu naıhkoyeir, özı Ö& &r zu zelsvsy, nur die wichtigsten y2_gy 
sollen eine palillogie erhalten, ausserdem aber findet die haupt- 
palillogie am ende statt. 

Es folgen nun mehrere die Asfıs speciell betreffende ab- 
schnitte, die hier p. 49, 9 unter dem namen der Öropazcor ou 
Bscı; begriffen werden, p. 26, 20 unter dem der icumais, 
unten p. 53. 20 unter dem der —RR sis ögunreing. Zu- 
erst werden im 23. kapitel die zeonoı rTir üroudrer nage- 
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geben, dann die ovsddoas var ovoudeor, endlich die zaseas 
0» osouazov. Es muss hier offenbar befremden, wenn der 
ausdruck ourÖscıs Tor Orouazor in einem athemzuge so ver- 
schieden sollte gebraucht sein, zuerst in dieser allgemeinheit, 
dann in dieser besonderheit. Ich glaube, man wird diese uneben- 
heit auf rechnung unsers autors setzen müssen, der ohne wei- 
teres eine rubrik aus der mitte herausgegriffen, und damit einen 
ganzen folgenden abschnitt bezeichnet hat. Der inhalt des 23. 
kapitels ist sehr dürftig; man kann darin die ersten anfänge 
eines grammatischen bewusstseins erkennen; man ist aber eben 
so bereehtigt, darin die hand eines anfängers zu sehen, des- 
sen gesichtskreis zu einer zeit, da die griechische grammatik 
vollständig ausgebildet war, nicht über diese elemente hinaus- 
reichte, und. der diese dinge irgend woher entnahm, unbeküm- 
mert, ob 'sie zu den vorhergehenden abschnitten passen würden 
oder nicht. Man darf daher in diesen dingen nicht zu viel su- 
chen. Knebel übersetzt so z0u701 Ovouaza» Eich To8is, anlovc 7 
suvderos 7 uszapsoor, die einfache, die susammengesetste und die 
fgürliche ausdrucksweise. Man muss tiefer hinuntersteigen zu 
dem autor; ein wort steht entweder einfach (sous), oder es ist 
zusammengesetzt (edvovs), oder es ist abgeleitet (vonum»). Es ist 
nicht von ausdrucksweise, sundern von worsformen die rede. Auch 
stimmt hierzu die ousdsoıg Oroudazos, das äusserliche zusammen- 
treten zweier wörter, so wie die zalıs rar orouazov die wort- 
folge, nicht, wie Knebel es fasst, ‚‚die art etwas aufzustellen”; 
neoaAAnde heisst nichts weiter als dicht neben einander, wie p. 
52, A za d8 parjevra un ride nagallnıa lehrt. Uebrigens stimme 
ich Knebel durchaus bei, dass der ausdruek zases rar Aoya» 
viel zu eng ist, um das zu bezeichnen, was hier darunter zusam- 
mengefasst wird. Es werden namentlich dinge hierher gezogen, 
die später unter dem sapag Asysı» noch einmal betrachtet werden. 

im 24. kapitel folgt nun die lehre von dem is dvo soumrev- 
&ır, oder, wie sie vorber genannt wurde, von der Asdıs eis dvo. 
Spengel hat bemerkt, dass in diesem abschnitt keineswegs alle Asdız 
is övo gegeben seien, dass ferner nummer 1. und 3. wesentlich 
identisch wären, der unterschied nur in den personen avzös und 
ovrog liege. Ich weiss nicht, was ihn gehindert hat, noch einen 
schritt weiter zu (hun, und zu fragen, woher diese unvollstän- 
digkeit, woher diese tautologie rühre. Die alten haben durch- 
schaittlieh in diesen dingen nach einer vollständigkeit gestrebt, 
und sich nicht,,mit einigen formen begnügt, zumal wenn es nahe 
lag, wie hier, die fehlenden aufzufinden. ich sehe hier nur die 
nachlässigkeit unsers verfassers. Es fehlt uns aber selbst nicht 
au ganz positiven andeutangen hierfür. Die fünfte Askıg eis 
öv0 heisst: Ozı avzög mir durazaı, Ezegos de 0v Övsaraı. Dafür 
steht unten an derselben stelle 02: &xsivog us» Övsazuı und zu 
dieser form passt das gegebene beispiel. Spengel möchte nun 

Philologus. 3X. Jahrg. 2. 19 
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die erste form durch emendation mit der zweiten in übereinstim- 
mung bringen. Ich für meine person ‚gehe darin vielmehr, dass 
der verfasser, indem er aus einer guten quelle schöpfte, sich 
vergriffen hat; er hat unversehens eine Asdız eig dvo mit einer 
andern verwechselt. Ferner die fünfte Astıg lautet: avrös uw 
Övsaraı, ‚Eregog 8 oð —R sollte nun nicht eine nahe gele- 
gene LT ner 0% övraraı, örepog de Övraraı, zu der dann das 
oũürs avrög dvraraı ovre Erepog als eine art von abschliessender 
gekommen wäre, dem autor vorgelegen haben? Sollte nicht, 
wenn einmal die erste und dritte lexis beide aufgeführt werden, 
nicht eine unmittelbare aufeinanderfolge beider stattgefunden ha- 
ben, da zumal «vzog in der ersten lexis, wenn es nicht einem 
oVzog in einer andern gegenüber: gedacht wird, kaum zu begrei- 
fen int? Beschlossen wird dies „kapitel mit den worten: oyipasa 
ner ou vov eie övo sgumrsvaw oda Romosıg, éni Tor —R 
andsıos TOP Avroy zoönov users. Ich bitte den ausdruck oyı- 
para noiv zu beachten. Die oyyuara hat der reduer nicht zu 
machen, sondern zu benutzen. 

Das 25. kapitel giebt eine anweisung zu dem capag As 
ya. Bei dem oapüg Asysı» nun ist erstens das barocke verfah- 
ren zu beachten, die formen desselben in der umgekehrten rei- 
henfolge zu behandeln, in welchem sie aufgezählt sind. Ein 
grund hierfür lässt sich schlechterdings nicht erkennen; es ist 
eben ein einfall oder eine laune unseres autors. Demnächst 
aber sind hier vorschriften über den hiat gegeben. Da die übri- 
gen punkte des o@pog Asysır die deutlichkeit des gedankens be- 
treffen, so ist der hiat etwas fremdartiges, und die einmischung 
desselben pur dadurch zu erklären, dass diese sämmtlichen re- 
geln sehr lose zusammenhängen. ÜUeberdies wird man beachten, 
'dass dieser punkt bereits oben im 23. kapitel bei der ovrd8 
oıg ovouazoos berührt, und nur nicht in der form einer regel aus- 
gesprochen war. Sodann stossen wir hier auf eine vorschrift 
über die aundecıs zo» Ovoudzor, Onag: unTe ouyxeæxuusvn unse 
unsoßarn Eoraı;z dieser gegenstand stand oben im 23. kapitel 
unter den rudeis övougzos. Hieraus ergiebt sich, dass der be- 
griff der ovsdecıs bei dem verfasser ein völlig schwankender ist, 
bald die unmittelbare aufeinanderfolge zweier wörter bezeichnet, 
etwa = ovußoly oder ‚Svvagn; bald die stellung der wörter in 
einem satze — sdfıs övouazos. Ich glaube kaum, dass man 
hieraus auf eine bewusste, planmässige, geistige arbeit wird 
schliessen dürfen. Die betrachtung des einzelnen kann uns in 
dieser ansicht nur befestigen. Zuerst wird gelehrt, dass man 
auf eine vorhergegangene coniunchon die correspondirende fol- 
gen lassen müsse. Zweitens dass die oUndscıs Tor Örouaser 
weder Guyxeyuneen noch vrsoßary sein dürfe; für das ovyxeyr- 
pevov wird ein beispiel gegeben, für das vnepßaros nicht. Bei 
der vielbeit der hyperbata ist nicht zu sagen, welche form der 
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selben hier vorgelegen habe. Drittens folgt der gebrauch des 
dgdgor, welches noch das pronomen mit in sich schliesst. Hier 
ist durch eine leichte änderung das rechte herzustellen: sur ner 
ärıyvönero. za üoden aoagyn no av Askıw, Ebaıgedeirzn dE 
c@97 noımos. Viertens der hiat. Fünftens die vermeidung von 
zweideutigkeiten, &ugpißola, dadurch dass man die dinge mit ih- 
ren eigenen namen bezeichnet. Dies ist der kümmerliche inhalt 
unseres abschnittes, zufällig zusammengewürfelt, in elementarster 


‘sphäre sich bewegend, und doch nicht in derjenigen, welche den 


anfängen der kunst zugehört, sondern vielmehr derjenigen, wel- 
che sich an die geistige armseligkeit des verfassers anschliesst 
und daraus hervorgeht. Wie denn z. b. eine unterscheidung zwi- 
schen 0 —X und öyu« demselben fremd ist, obwohl diese bereits da 
war, ehe ein bewusstsein über ovvösouo: und @pYoa sich bildete. 

Der verfasser hatte cap. 24. in. das eig dvo spumvevews und 
das o@pwg Asyeı als theile der sgunsein angegeben. Jetzt wer- 
den zu diesen beiden theilen noch das antitheton, die parisose 
und die paromoiose hinzugefügt. Diese bilden dann mit jenen 
zusammen 776 Eoumveiag zu» ovsdscıw anaca» p. 53, 21. Es 
darf uns nicht befremden, dass solche zusätze gegeben werden. 
In die palillogie wurde die eigwysia aufgenommen, der lehre von 
der ausdehnung der rede noch ein neuer satz vom «oreioy an- 
gehängt; die lehre vom hiat, vom hyperbaton in zwei ver- 
schiedenen stellen besprochen; warum sollte hier nicht das glei- 
che geschehen? Denn die lehre von den antithesen fällt ohne 
sweifel unter die kategorie der Asdıc eis övo. In das einzelne 
kann ich hier nicht eingehn. Es ist manches einer verbesse- 
rung, bedürftig, wie ‚Spengel gezeigt hat. Die worte p. 52, 27. 
0 i00 =Ö neyedos i0015 209 &pıduo» sind vielleicht ganz und gar 
zu tilgen; da sie eine blosse puraphrase des vorhergehenden 
enthalten würden, wenn sie an sich sprachlich zu billigen wären. 

Es ist, wenn man das sonstige verfahren unseres autors, 
die behagliche breite, mit der er seine übergänge bildet, auf das 
erörterte zurückblickt, auf das kommende hinweist, wenn man 
dies alles betrachtet, imerhis auffällig, dass bei den antitheta, 
den parisosen und den paromoiosen nichts davon zu sehen ist. 
Es wird nicht 'auf sie vorbereitet, es wird nicht auf sie zurück. 
gewiesen: Es heisst weiter: öo« ds ä5o reyıns neizaı, 70 RUTO- 
nazov avıa dsiteı. Die worte sind zu allgemein, sind zu rasch 
abgebrochen, als dass man sagen könnte, worauf sie gehen, 
Hierauf folgt einer jener grösseren übergänge, wie sie schon 
aus. dem früheren uns bekannt sind; aber ein übergang, der 
mancherlei bedenken in uns erregen müss.. 

IIsgs ner our Tovzor anoygN, heisst es ‚ap. 28. Kai rag 
rᷣ dixaiu x 20 x0.1.09 vos 70 uugpigor zul To ‚hoına AUTO. 28 
sus & got, Ro 00.9 AUSO — —— —8R ö8- xæt 
Tg avknosıg xal Tag TaNEHWORg — X ai Tıyeg TE alcı 
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za Odey avım» eig Tovs Aöyovs evrrooncouer. Hiervon ist wirk- 
lich die rede gewesen; aber secundär, bei gelegenheit der rede- 
arten; und diese selbst werden nicht ‚aufgeführt? Ouoioreſnus 
d⸗ Tovrors Tas 17: noonazakpes * Ta OR TOP xovoro⸗ 
eimmuara xaı rag nalılloyiag xal zag aoreioAoyiag zul Ta ua 
zo» Aoya» za Ts Epumveiag aıv ovvdeoıw Anaoa» tous. Alse 
auch die lehre von den pisteis wird bei diesem rückblick unbe- 
achtet gelassen. Und doch heisst es weiter: ogzs zas xomag 
Övvausıs Anavrov av Eiömv xal Tas ÖLaPopds xal Tag Yonoas 
uvror EX T09 nposıpnuerm» eiöorsg u. 8. w. Jedermann wird ein- 
räumen, dass die recapitulation eben so unvollständig wie ge- 
dankenlos sei. Doch wir sind noch nicht am ziele: &» 2dionuer 
NMüG avzodg xal ruusaconen rohanßaveı avzas (sc. sag durn- 
pas xl Tag dıapogas xl TOR xeioeis Toy eidcor) xaTa To n00- 
yvuvaouaza, MoAAnY evnopiar xal ASyonrsg zul Yodporzas 23 —R 
£ouev. Der plural 2& avzor mag etwas frei gebraucht sein, und 
auf die beschäftigung des sich bildenden redners gehen. Wie 
aber, fragen wir, ist es möglich, dass jemand auf dem wege 
und nach der anleitung der progymnasmen sich z&s öusausıs xal 
xonoas der einzelnen redearten aneignen könne? Denn diese 
progymnasmen haben es ja mit den arten der rede noch über- 
haupt nicht zu thun, sondern liegen jenseits dieser. Die pro 
gymnasmen haben eben nur die aufgabe, durch schriftliche und 
mündliche übungen den zögling bis an die gränze der Aoyoı no- 
kızıxor zu führen, ihn durch einzelne aufgaben vorzubilden, wel- 
che allerdings für eine bestimmte gattung der rede, für einen 
bestimmten theil der rede vorüben, aber nie sich mit der vnöéooe 
oıs selber befassen. Wie unzählige male ist dieser punkt in 
den lehrbüchern der progymnasmatiker auseinandergesetzt! Ich 
glaube hieraus dreist den schluss ziehen zu dürfen, dass unser 
autor die progymnasmen nur dem namen nach gekannt hat. Es 
wäre nun sehr lehrreich und wichtig, in welche zeit der ur- 
sprung der progymnasmen falle, zu wissen, obwohl damit für 
die zeit unseres autors immer nur der terminus a quo gegeben 
sein würde. In unserer stelle ist neben dem Asyoszeg auch von 
yoagovzes die rede. Ich habe schon oben bei dem zweiten &07sior 
p. 49, 4 auf das yoagysı» hingedeutet; im anfange des 38. kapi- 
tels werden wir darauf zurückkommen. Weiter heisst es: xasra 
uson uer our oöros — ar —B za zo» Aoyas usd- 
0dous, [Ya ö enı zoig eideo. zon — roðᷣs —R —B 
zıoı Te ng0T0rg Tüv ueEWF yorcdaı xal nOs Tovzoıg auroig, nd- 
lıw önAoco. Hier scheint disAdoıg eher für den lehrer, als für 
den zögling geeignet. Besonders aber giebt es anstoss, dass 
ueon hier in einem satze in zwiefacher bedeutung gesetzt ist. 
Zuerst bezeichnet es die verschiedenen elemente, sachlicher art, 
die in allen reden sich vorfinden; demnächst aber die partes ora- 
tionis, aus denen sich das ganze einer rede kunstvoll bildet. 


Komm — u 
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Und für dieses letztere ist „ro gleichsam die technische bezeich- 
nung. Wir sehen, der verfasser hält es für unverfänglich eben 
80 wohl die relıxa xegalaın, die avfnasıs xuı Tanınaaeıg, die 
niozeis, die ngoxazeAmyeis, die zalıAloyiag für ueoy der rede zu 
halten, wie das proömium und die übrigen theile der rede. End- 
lich sagt der verfasser: ‚moooinm ner our mQoTaccn x010s d 
dorı zo» äntd 81809 nal Ent n&cı Toig nmonyuaoıy puooeı Aeyo- 
uerov. An den raschen, durch nichts motivirten übergang zum 
singular darf sich niemand stossen; aber hätte man nicht erwar- 
ten sollen, dass zuerst das proömium und zwar für alle 7 arten 
erörtert wäre. Statt dessen schliesst sich die folgende erörte- 
rung naturgemäss den einzelnen redegattungen an. Ich weiss 
nicht, ob ich aus diesen beobachtungen noch nöthig haben sollte 
den schluss zu ziehen. Wir treten somit in den dritten haupt- 
theil unseres buches ein. 

Es ist offenbar ein anderer boden, auf dem wir hier stehen. 
Wir treffen eine fülle trefflicher gedanken, welche aus tiefen 
studien, praktischer winke, welche aus dem frischen unmittelba- 
ren leben geflossen sind. Daneben aber hier und da grosse un- 
ebenheit der sprache, abgebrochene und verstümmelte partieen, 
einschiebungen von grösserem oder geringerem umfang. Wenn 
wir von dem ersteren wie von dem letzteren eine überzeugung 
gewinnen, so wird dieselbe uns in unserer ansicht von dem ur- 
sprunge des buches und dem verfahren des autors bestärken 
müssen. 

Das 29. kapitel beginnt mit einer definition: gorı da 70 ‚00- 
oiuio⸗ x0004.09 ner eineiv AHPORTON nagaoxeuN, xai Tod reayua- 
705 iv xepalaio un eidocı OnAmaıs, iva —B— aco 0» 6 A0- 
105 napaxolovdnci Ta Ti) VnodEosı, x EI TO MEOGEYEV NAORKR- 
lsocı, ai x 0009 zo A0y@ Övrazor, EUvovs Nu» avzoVg MoIy- 
oa. Die drei functionen des proömium, dociles, attentos, bene- 
volos facere, treten klar hervor; aber in welcher fassung! Auf 
das nomen dnkacaı folgen die infinitiven zagaxaAtocı und moır- 
cu; bei der-dn7Awcıs wird gleich ein theil der yojoıs mitgenom- 
men, die bei den beiden andern nachfolgt. Das xad0A0» us» ei- 
neiv weist uns auf die beschaffenheit der definitionen im ersten 
teile unserer schrift zurück d. h. es ist bedeutungslos, so wie 


es dasteht, es würde eine bedeutung haben, wenn die ra&gaoxevn 


zus axooaıor als der allgemeine zweck bezeichnet wäre, der her- 
nach in der dreifachen gestalt des dnAwoaı, des zagaxalscaı und 
des sösovg noınocı hervorträte. Dies geschieht aber nicht; denn 
xgi kann nicht ohne weiteres auf die bedeutung und zwar an- 
sprüche machen. Dann folgt der übergang zur xensıs: og 8 
aueh 20700u20a, NOWzToV u8y Ei Toy ÖNUNYOQLKO xl TROTDENT- 
zo, zovzo Ösısw. Dies ist die lesart der handschriften. Spengel 
verbessert dafür arı 70» Önunyopiov xal RpnzpenTıx@v Mi A7O- 
syenzıxoy. Aber hätte nicht der artikel wiederholt werden müs- 
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sen? Wenn zu helfen ist, so kann es nur dadurch geschehen, 
dass man schreibt arzi 209 Önunyopıür xal moWroy ner ini zo 
noozgentixosv, rovzo dein. Jedenfalls ist aber dieses verbin- 
dende glied zwischen definition und yo7cıs ein satz, der von un- 
serm diaskeuasten stammt; wofür denn auch das holprige zovro 
. deisn zeugniss ablegen dürfte. Ich glaube demnach annehmen 
zu dürfen, dass dieser eingang des kapitels, was seine form be- 
trifft, ein stilisches kunstwerk von der hand des verfassers sei. 
Beiläufig will ich noch bemerken, dass in der definition der aus- 
druck ö72.wcıs zov roayunzog steht, gleich nachher aber der 
bekannte und technisch übliche ro0sxzı Eva: TO moüyue nach- 
folgt. 

. Der erste punkt, der der evuadeın, wird nun ganz übers 
knie gebrochen. Es werden nur zwei beispiele gegeben, von.de- 
nen noch dazu das zweite bereits der &rozgonn zugehört. Die 
lehrbücher der alten sind doch nicht so ganz arm über diesen 
punkt gewesen. 

Zweitens folgt das roogeyer nogaxalronı. Man soll beob- 
achten, wird hier gelehrt, wo man selber aufmerksamkeit be- 
weist, um darnach zu ermessen, wie man die aufmerksamkeit 
seiner zuhörer erwecken kann. 40 ov» ov zovzoıs, Öras 7 Une 
usyaAos 7 goßeoo» 7 zwr nuiv oixeio» Bovlevausda; 7 YPaoxancı 
ol Atyorrss, og dixan za aid xal Gvupsoorca nal Öadın x 
aAndn Enıdsikovow Yuiv, 89 & moarzew nagaxahovow; 7 dendo- 
user Nur Axodoaı avrow mooGEyovzag zo» vovv; In diesen wor- 
ten ist manches, was von der weise unseres buches abweicht. 
So ist sideinmuev napaxalesaı für Övondeinuev ungewöhnlich. 
Die rasche wendung mit der frage &g ov zovzoıg ist nicht mo- 
tivirt, das zovzoıs Ozav u. s. w. hart und ungeschickt. An dem 
89 & nodrereıv naoaxaAovcıy wird man auch anstoss neh- 
men. Auch die trennung des 7u0r axovonı «vr» ist ganz 
stilwidrig. Dies kommt auf rechnung des verfassers, und hieran 
wird man seine hand erkennen. 44797, was ganz und gar nicht 
unter die zelıx& xepalaın gehört, wird man als schreibfehler be- 
trachten dürfen, und dafür das hierher gehörige arayxaix resti- 
tuiren. Die gegebenen sachen sind gut. Die unebenheiten des 
ausdrucks lassen sich zum theil erklären, wenn wir annehmen, 
dass der verfasser hier einen reicheren stoff zusammengezogeu 
hat. Hierzu nöthigt uns aber auch die auffällig grössere aus- 
dehnung, welche der dritte abschnitt, die svvoıx betreffend, erhal- 
ten hat. Hier kommt uns ein reicher strom höchst angemesse- 
ner vorschriften entgegen, die keinen einzelnen der möglicher 
weise eintretenden fälle unberücksichtigt lassen möchten. Mau 
darf, je voller der verfasser diesen strom sich ergiessen lässt, 
um so sicherer erwarten auch die ächten ausdrücke ‚zu erhalten. 
Wo sich anstoss in dieser beziehung darbot, hat’ sich bereits 
durch Spengel, Finckk, Halm hülfe gefunden. Einzelne stellen 
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wie p. 57, 8 zovs — daßeßinussovg rag dinßolug Avrsor oder 
p- 59, 3 dsdaxreos örı su» xuipög avzov ein lassen sich mit 
leichter mühe bessern. Zu einer will ich gleich selbst herange- 
hen. Es heisst: eine rede diaßalkszaı, Orav 7 uangös 7 doyaiog 
7 ünıozog Asyncaı. Spengel fasst «oyaiog, wie die von ihm bei- 
gebrachten beispiele lehren — nollaxıs Asyonevos, Knebel über- 
setzt ungeschmäckt. Die. erstere bedeutung kann &pyaios nicht ha- 
ben, die zweite passt nicht für lebendige verhältnisse des staats- 
lebens. Ob eine rede &pyaiog ist oder nicht, ist doch sehr gleich- 
gültig. Betrachten wir weiter die abweisung dieser ‚beschuldi- 
gung. Bei dem uaxoor berufe man sich auf das zAndos zo 
noa;uczeoy, beim arzıozov auf die in der rede beizubringenden 
beweise, beim «&oyaios, örı sur xauıpös avzov. Wie nichtssagend 
ist dies gegen jene kräftigen abweisungen! Dies xaıpos aber 
führt uns doch auf die spur des rechten. Statt «oyaios ist 
&xaıgog zu lesen. Nun wird das xargog bedeutend, wie der 
vorwurf selber. Die rede sei unzeisg? Nein es ist jetzt gerade 
die rechte seit dazu. Ich glaube, die verbesserung ist einleuchtend. 

Wir werden unten auf diesen abschnitt wieder zurückkom- 
men müssen. 

Das folgende kapitel (30.) behandelt die apangelie, wie sie 
p- 75, 23 wiederholentlich genannt wird; es ist die bei den übri- 
gen rhetoren bekannte diegese. Niemand kann sich die frage. 
vorenthalten, warum der geläuflge name von unserm verfasser 
vermieden worden ist. Denn aus unbekanntschaft mit dem, was 
allgemein recipirt war, so allgemein, wie es etwa in der gram- 
matik die bezeichnungen der geschlechter, der numeri und der 
tempora sind, kann es nicht geschehen sein, da wir gleich nach- 
her den gleichfalls allgemein recipirten vorschriften über die ei- 
genschaften einer guten diegese begegnen werden. Suchen. wir 
also die antwort auf jene frage. Wir haben schon früher ge- 
sehen, wie der verfasser ein streben nach einer gewissen voll- 
ständigkeit hatte, und wie er um dieser vollständigkeit willen 
das wesen einer redegattung verfehlte, glücklicher weise nur in- 
den definitionen, da ihn die y6n70:5 von dieser sphäre von selber 
zurückrufen musste. So war oben die roozgony erklärt als 
BupaxAmoıg im npomigeses 7 Aoyovs 7 now&sıs, so bei dem &7x0- 
kinczıxös sldog gleichfalls roeoaıpsosıs, Aoyoı und modsss als 
object des lobes bezeichnet. So ist hier nun von dem verfasser 
die diegese erweitert worden von der vergangenheit auf die ge- 
geawart und auf die zukunft, und dadurch der gebrauch des 
namens diegese ihm unmöglich geworden. Er bedarf nun für 
jede dieser zeiten eine besondere bezeichnung &rayyelıin, dnAwcıg 
und weogeycıs. Im dieser hinsicht hat der verfasser aller wahr- 
scheinlichkeit nach nicht isolirt gestanden. Neokles definirte dır- 
mas ⸗ 7 Öıxasınn Endecıg noRyudzav sig zıva npoxsueene Inzn. 
0 üynxössov und fügte hinzu odzs zür dvaozora» duynow elva 
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oize 709 uellosswr, GAR Tor ur ivaczazay Endakıg —, Tor 
d2 uellörzo» p0gENCIG, s. den paris. anonym. bei Spengel Rlıet. 
Gr. I p. 434, 17 ff. Es ist also nicht das verdienst unseres 
verfassers, so alle zeiten hereingezogen zu haben; es hat aber 
auch andererseits dies hereinziehen nicht den möglichen schaden 
gestiftet, da es sich eben nur auf die definition und den schluss 
beschränkt, für die erörterung selbst ohne einwirkung bleibt; 
ausser etwa, dass der Verfasser p. 60, 14 den ausdruck eimr- 
gıs zu gebrauchen veranlasst wird. 

Es heisst demnach p. 59, 16. usza da zovro ‚Wrarxaior. vᷣuũc 
aori⸗ j. Tag ngoyayarınevas —* Gnayyelksıy 7 Avaupnoxe, 
1 Tag vos vVoRg uepiLorzas Onkove 7 n Tas —B rar7020daı 7300- 
4er, und am schluss: —ã ds Tag noyyekiag x Tag ön- 
Amcsıg xuı Tag rgogensas a5 amaysoy 709 EIENUEFOP Oapeig zei 
Boaysias xal oVR aniozovg nomoouss. Denn die worte p. 60, 
7 halte ich eben nur für einen zweiten eingang. In der yezow 
ist von einer beziehung auf gegenwart oder zukunft nicht die 
spur zu erkennen; ja es ist kein zweifel, dass die drei eigen- 
schaften der ovszouia, der o@pnveın und der zıdasozns eben für 
die diegese im engern sinne passen, für die darlegung gegen- 
wärtiger verbältnisse oder zu erwartender zustände andere ei- 
genschaften sich ergeben möchten. Jedenfalls sind diese vor- 
schriften eben nur dadurch hervorgerufen worden, dass man 
herrschend die vergangenbheit zum gegenstande der diegese machte. 
Auch die progymnasmatiker sind dabei stehen geblieben, dass 
das diegema sei &xdecıs noGyuarog y8Yo90T0g 7 WG YEYOROTOR. 
Dies ist nun das eine, worin wir wieder die thätigkeit unseres 
autors erkennen. Ein zweites besteht darin, dass er den ab- 
schnitt über das zosoßein» anayyeileıy eingeschoben hat. 

Ich halte diesen abschnitt für eingeschoben, weil von der 
definition zu demselben kein übergang stattfindet. In der defini- 


nition heisst es zwar 7 rag yeyernusvag nocksg Gmayyalleı 7 1 


Gramıuyonem, und es wird dadurch wirklich scheinbar anf einen 
unterschied in den „ro0rEyernuEve hingedeutet. Dann heisst es 
weiter: özav usv 0V» moeoßeiar Gmayyelkupen, als das anayysl- 
Asıv sich von selbst eben nur auf eine ngeoßei® beziehen könne. 
Hinterber aber p. 61, 13 sehen wir wie p. 75, 23 anayyskıa 
von jeder diegese vergangener dinge überhaupt gesagt. Eben 
so ist aber die einschiebung p. 60, 7 beim schluss der ageoßsie 
zu sehen: özar us» ovv ngsoßsior anayyiliwuss —, Ozay ds av- 
zoL Önumyogovvzeg roõ⸗ nagernkvdöroy zı Öıshiouer u.8.w. Was 
soll hier auzoit Berichten jene nicht eben so selbs}, wie diese 
selbst etwas vergangenes durchgehen ? Mit ganz geringer ver- 
änderung (statt avyzoi ist nar ud» 00» zu setzen) schliesst sich 
p- 60, 7 an die obige definition an. 

Der abschnitt von dem anoyyellsıy ngeoßeia» ist übrigens, 
an sich betrachtet, nicht uninteressant; nur ist ein fehler in dem 
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xadupas p. 59, 20, welches unmöglich ımoerstünmel: heissen kann. 
Das x@dap0» hat seinen gegensatz in der einmischung fremder 
und ungehöriger elemente, nicht in der weglassung nothwendi- 
ger und zur sache gehöriger. Das richtige steht p. 60, 5 axgı- 
Pos. Es soll alles genau referirt werden, damit die rede nicht 
gar zu kurz sei; denn anuyyalin u0s0s dozaı 4 TOIaveN, X O0- 
dar alAo Aöyov oyyua nagsunsceizus. Der sinn dieser worte ist 
klar; die worte selbst sind höchst unbehülflich, wenn nicht ver- 
doerben. oxnq̃uæ Aöyov ist hier in einem ganz andern sinn ge- 
braucht als sonst in diesem buche und überall sonst; ferner vor- 
ber hätte man erwartet wven dozcı xad' avec, die apangelie 
steht für sich allein, 

Spengel verweist hier auf die beispiele von gesandtschafts- 
berichten bei den reduern. Ich glaube nicht, dass hier aa solche 
zu denken ist; denn diese sind nicht ssolirte, sondern in grössere 
ganze als theile eingeschoben. Um jene aber handelt es sich 
bier. Diese nun werden in späterer zeit häufiger und häufiger, 
wo beliebte und berühmte redner zu gesandtschaften etwa nach 
Ron, an die person des kaisers, auserkoren wurden, und natür- 
lich referirten. Hierüber genüge es auf des Philostratus Vitae 
Sophistarum zu verweisen. Zu dieser zeit passt auch ein aus- 
druck p. 61, 13. x zovsov usv TOP TE0N0v Tas anıcriag iR00- 
neda, der an die correctur des lebrers erinnert. p. 59, 18 ist 
KegiLosrag bei ÖyAov» sehr auflällig. Warum bloss bei der 
gegenwart? warum nicht bei der vergangenheitt Spengel hält 
es für überflüssig. Ich möchte es für meine ansicht benutzen. 
Es war ein streit darüber, ei &v o@ua am» duynow noımzeor, 9 
HEQLOTSEOoY Kvızw ig rolle, 5. Spengel Rhet. Gr. I, p. 443. 
Hierven ist auch zu unserm autor eine kunde gekommen; er 
hat das uegileıw aber unglücklicher weise auf zas vis ovoag 
agdseıg beschränkt, wohin es gar nicht gehört. Es ist seltsam, 
wie, wenn einmal die ansicht im grossen und ganzen fest ist, durch 
sie selbst derartige einzelheiten das rechte verständniss erhalten. 

im 31. kapitel wird die z«$ıs der diegese behandelt. Es 
werden 3 fälle angenommen: a) die roayuare sind oAiya und 
page, b) ro und u7 yropını, c) usroıw und u7 Yrapıua. 
Im ersten falle soll man die diegese mit dem proömium verbin- 
den; im dritten soll man (sie nicht verbinden, sondern) daraus 
int zo n00pip (gleich nach dem proömium felgend) ein selbst- 
ständiges ganze (omyarosö7) machen. Für den zweiten fall 
wird gelehrt: zug’ &xaozov ovsanzag roındoues, al Öxalag ai 
Ovupegovoas zu aaa anogasovuss. Dies ist nicht zu verste- 
hen. Das owenzas noımooue» kann nur heissen: verbinden mit 
etwas vorhbergehendem, hier dem proömium. Wie ist das aber 
möglich, wenn man die theile trennen soll und jeden für sich 
behandeln? Offenbar könnte doch nur der erste theil an das 
proömium angeknüpft werden. Der sinn aber ist vielmehr: je- 
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der theil der diegese solle mit seiner Peßainocız verbunden wer- 
den. Es ist daher entweder ovsarrac falsch, und dafür ein wort, 
welches ueoıozas bezeichnet, zu setzen, vielleicht dieses selbst, 
oder aber, wenn ovsanra; erhalten werden soll, zy5 Beßaıaozı hin- 
zuznfügen. Ich für meine person bin der ersteren ‚ansicht, und 
lese, einen vorschlag Spengels aufnehmend, negiozas Roımooner, 
xaı nag &xaosos Öixciag etc. Megilsıw ist hierfür .- techni- 
sche ausdruck. 

Nunmehr kommtt der verfasser (kap. 32.) zur Peßaimew, 
di ‚N6_ zog noossnnärag nodkeis ex 709 NOTE u Toy duxaios 
x Tor Ovupepöszos, olag vnedensdea deikeı, Beßasscouss. Diese 
definition ist verworren und verstümmelt. Verworren, indem die 
riorsıg mit den zeiıxa xepdlaın ohne weiteres als gleichartig 
verbunden werden ; verstümmelt, indem zwei der ssAıxa& für alle 
gesetzt werden. Doch wir dürfen im folgenden einer abhülfe 


entgegensehen. Zwar nicht zunächst in den worten des autors, 


aber doch in der sache. Ora» us» ovv owsanzag roıns, beginnt 
die yoycıs, und für diesen fall wird nun des weiteren gelehrt, 
wie man sich der 807 zor nguyuuzos , der ‚nagadsiyuuze, der 
snevövunuore und der d0&« zov Asyoyzog als nioreıg bedienen solle. 

Unsere erste frage ist hier, was diese ziozsıg speciell mit 
dem umstande zu thun haben, dass wir rag no«kus ovvanıag 
machen, in welchem sinn wir auch dies ovvanzag norsiv verste- 
hen wollen. Dies letztere bezieht sich auf den umfang der zoa- 
&sıs und die bekannischaft der zuhörer mit den ro«&ss, die mi- 
oreıg haben es nicht mit diesen äusserlichen beziehungen, son- 
dern mit der sache selber zu thun, ob sie geschehen sei oder 
nicht, und auf welche weise sie geschehen sei. Das ovsanzas 
rroısiv passt sicher nicht hierher. Es würde ung viel besser scheinen 
müssen, wenn dafür gesagt wäre: Ozay ur 00 un mioreinta 
za noaynaze, und hierzu würde dapn den zweiten theil der xo7- 
oıs bilden der fall, sa» ds IGTEUNTOL To RO«YUOTO evdeng öN- 
Oivru. Gesetzt aber, jenes Ösar us» 00» ovvantas nos wäre 
das rechte, nun 80 würden die weiteren glieder gewesen sein: 
ga» 8 usgiozag nos und 8a» ds omumrosıdeis zoing. Doch, wie 
schon gesagt, ich bin eben der ansicht, dass diese rücksicht für 
die Beßaincıs selber eine gleichgültige, und jenes ovsanzas orsiv 
hier völlig ungehörig sei. 

Unsere betrachtung wendet sich zu den riozas selber. 

Diese werden aufgezählt in der ordnung: 1) «0 807 vor 
nooyudrorv, 2) zagadsiyuarze, 3) anerövunuure, 4) n dose zov 
Aeyovsog; bei der yoycıs aber heisst es sogleich , die do&a zov 
Aiyorzas müsse voran stehen: rzowro» 779 rov Adyorzog dosar 
zarreıw yon. Diese umkehrung der von dem autor selbst gege- 
benen ordnung ist uns nicht mehr neu. Mehr aber, dass hier 
diese do&& wie auch Knebel anerkennt, in dem sinne steht, den 
wir oben als den richtigen forderten. cf. c. 14. Hierauf fol- 
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gen ra zos noayuazo» &0n, wofür unten p. 62, 23 der gattungs- 
begriff der sixor« stillschweigend eintritt. Man wird darnach 
den. autor würdigen, der species und genus durcheinanderwirrt. 
cf.p.28, 11. Dann die zapadsiyuaze. Endlich die Erevdvunuore, 
statt deren unten es heisst: uara d2 zavza yrwuoloyyzeov. Das 
epenthymema hat sich in eine gnome umgewandelt. Was soll 
man nun hierzu sagen? Nichts als dass der verfasser mit rohen 
händen aus einem vielleicht schön geordneten ganzen herausge- 
griffen hat, was ihm unter die hände kam: von den arten der 
&ixoze die eine, aus dem kreise der enthymeme, epenthymeme 
und gnomen zuerst das epenthymem, obwohl somst in unserer 
schrift davon keine spur zu finden ist, hierauf unten die gnome, 
worauf sofort wieder gelehrt wird, man solle zagi z& nson ro» 
EiXOTOy x0i Tor nagpadsıyudenv Enı zeisvzi7g Erüvunuazradas as 
pouoloyıxag Tüs Te)svrag mouiodeı, also nicht bloss gnome, 
sondern auch enthymem. Die liebenswürdige unschuld des stils, 
welche unser autor zeigt, man solle am ende den schluss so und . 
so machen, dürfen wir nicht weiter rügen. Ich sollte aber mei- 
nen, die verehrung , welche man für die schriftlichen werke des 
alterthums in sich trägt, dürfe nicht so weit gehen, dass man 
das nachlässigste, zuchtloseste und ungeschickteste, was über- 
haupt zu finden ist, als trefflich ansehe. Die hier gegebene an- 
leitung für den gebrauch der ziorıs ist übrigens so dürftig und 
armselig wie möglich. 

Der zweite fall: ist dar: 8&» mıozeunzas T& noayuaze evdcng 
6rdesra; hier wendet sich die Peßeiwcıs sogleich zu den zelıxa 
xspaAlaıe. Unsere schrift zeigt, wie diese zu gebrauchen sind, 
am öixaıov und am ovugpeoor. Sind diese alle verwandt, &i 
Tovzoıs Anacı — sta drdvunudeor xal Yyraucv 7 oynuaTas 
deixyus u. 8. w. und ra» d2 ixasüs 107 05 EyrwuoAoyyaoig, 779 nQ0- 
zgonnv rsgarı Ögıocı. Es istsehr viel verlangt, dass diese oyy- 
nase die oyzuaze der nalılloyix sein sollen. Denn p. 42, 11 og 
er rauns 7 06 [ev] Erövunuarog oyyuarı, gar nicht zu erwähnen, 
dass oyzuore auch in anderer verbindung erscheinen p. 49, 23. 
ornare zov eis Övo Adysım zads. p. 59, 22. Aoyov oynuc. Es 
ergiebt sich hieraus, dass oynuoze nicht speciell die formen der 
palillogie bezeichnen können. Ich würde meinen, dass entweder 
7 aA» oynuazov geschrieben, oder 7 oyıuazos ganz getilgt 
würde, worauf. auch die folgenden worte öza» ds ixavas Yön 1s 
iysmuoloynxog führen; nur dass ixavos 707 uns eben so wohl 
die hand des autors erkennen lassen, wie das folgende 779 roo- 
reoniſ rreparı Opıoaı. Denn macht nicht ixaras 757 den ein- 
druck, als ob das Yrwuoloyeiv seitenlang dauern könne? Und 
ist nicht 279 zgozgongs zu früh gesagt, da wir noch bei der 
BeBaiocısg stehen, und noch nicht am ende der ganzen rporgon? 
augelaugt sind ? 

Kap. 33. enthält die prokatalepse. 

” 
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Kap. 34. ist für unsere zwecke im hohen grade wichtig 
und lehrreich.. Es bietet uns verschiedenartige elemente dar, 
weiche sich ohne mühe als solche ergeben. 

Zunächst ‚beginnt es mit einer besonderen art von mgorgong: 
„saw Ö8 enı 70 Bondeir zıoı nooTgenmuer 7 ldiruıg 7 Rosa”, 
so solle man kurz erwähnen, wenn sie bei den Pa) 
ansprüche auf gılix, yapıs oder #leog haben; zoouragyeı, gleich- 
sam bei den zuhörern als eine art von darlehn aus früherer 
zeit her auszustehen haben. Hierauf wird nun gezeigt, wie be- 
schaffen die personen sind, welche auf gılix, yapıs und &Asos 
rechnen dürfen. Dies wird in einer scharfen und bestimmten 
weise bezeichnet. . Einzelne töne des ächten Aristoteles klingen 
mit hinein. 

Was uns aber befremden muss, ist nicht bloss, dass 
diese eine species von zgozoorn besonders berücksichtigt wird, 
sondern auch, dass sie verbindungslos dasteht. Im vorber- 
gehenden Kapitel ist die prokatalepse behandelt, und schliess- 
lich &7i zelevz5j, am ende der ganzen rede, die palillogie ganz 
kurz genannt. Hier erwartete man nun einen schluss: rag uer 
ovur npoTpondys 0ovr® nomooues. Dieser schluss fehlt. Man er- 
innere sich nun, wie sich unser autor überhaupt in diesen schlüs- 
sen und übergängen bebagt, selbst in ganz untergeordneten thei- 
len ; natürlich, denn hierin ist eben seine hauptthätigkeit nieder- 
gelegt; und man wird doppelt staunen, diesen schluss hier uicht 
zu finden. Statt dessen finden wir für eine besondere art eine 
anweisung, endlich noch gQilia, yaoıs und &lens hervorzurufen. 
Auch dieser neue abschnitt entbehrt wieder seines schlusses. p. 
65, 18. ’Ex tovzov usr oV» anı row #lsov üboues, heisst es hier; 
und dann zag ds arorgonag etc. Hier aber hätte sowohl die 
besondere art von zoozeory, als auch die roozeonn überhaupt 
formal abgeschlossen werden müssen. Keins von beiden ge- 
schiebt. Mit einem male stehen wir bei der anozgony, die die 
entgegengetzte yoncıs hat, wie die zoosgony. An diese schliesst 
sich eine besondere art von @rozoonn, wenn man nämlich einer 
zooTeonN von seiten eines andern zu widersprechen hat, bis p. 
66, 25. Auch die lehre von der Gmorgonm ist ohne schluss. 
Neöe de robrois, heisst es p- 66, 25., dv u Tais agorgonak 
Gmopaive 7 gıliar Undoyovoas, oig „Bomdeiv moozosnoner, 7 10- 
ei Tovg „Fg0Tgemonevoug Opellosyrag Eye Toig- Ösouzvors, und dann 
weiter ol⸗ d ovx eoue» Boydeiv. Wie kommen wir nach abge- 
thaner anozoeonn wieder zur erwähnung der agorgomN zurück ! 
Die antwort ist klar und kurz. 

Der ganze abschnitt vom anfang des 34. kapitels bildete 
ein ganzes, in welches die lehre von der &rzorgony hineingescho- 
ben ist. 

Man sehe die gliederung des kapitels: as de „ni zo or 
Hsiy Tıcı noOTEENOUE, KuOCsL Ovsroumg eineiy Kal Ei zig NMOOUN- 
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“eye Tovzoıg no0g Enximoaboszag Qılla 7 yagıs H Eisog. Nun 
werden diese drei durchgenommen bis p. 65, 18. Den schluss 
zu diesem abschnitt bildeten die worte p. 66, 25: ovzug ner 
00 iv zaig nporponais dei anopaiveıw, Tovzoıs oig Bondeiv 700- 
spanouer, Qiliay 7 yaoıw 7 EAsov Tovs noorgemouEvoVs Opeiloszag 
Era olß Ö ovx sauer Bondeiv u.8s.w. Welcher abschnitt dann 
wieder beschlossen wird mit den worten: Y9ov0ov ur ovr xal 
dpa» zul 007179 Tovrov TOP T00n0v äunoımooues. Dies war das 
einfache, in sich zusammenhängende, wohl geordnete ganze, wel- 
ches, wie jeder sehen wird, vielfach verändert ist. So ist ein 
entstellender zusatz p. 67, 15 Gıkiay d2 xal yapır naı Eisov Ex 
or 89 Tals moorgonais, wo 8x To» ganz sinnlos ist, der ‚ganze 
satz aber überflüssig. So ist ferner p. 67 neben der gılıa und 
agıs das mitleid ganz ausgelassen. So ist p. 64, 23. die er- 
wähnung der idıwraı neben den staaten unpassend: erstens weil 
man nicht sieht, wie eine volksversammlung bestimmt werden 
soll privaipersonen Bondeiv, mit truppen zu hülfe zu kommen; 
zweitens weil die ıdıwzaı überhaupt nicht ziel und zweck der 
demegorischen rede sind, ausser in stellen, die sich entschieden 
als sätze unsers autors erweisen. Andere kleinigkeiten will ich 
übergehen. 

Dies nun steht fest: dieser abschnitt von der erweckung 
der gılıa, yapıs, des &isos, der oeyy7 (die freilich vergessen ist), 
der 84900, des g#oros, bildete ein ganzes. Dieses ganze ist 
zerrissen worden durch einschachtelung der anozeorn, welche 
ihrerseits wieder von der stelle, wo sie hingehörte, losgerissen 
ist: denn die arozeony hätte vor cap. 34, stehen müssen. Doch 
ist es nicht genug, zu sehen, dass etwas sei; wir müssen auch 
nach dem grunde fragen. , Und hier ergiebt sich: unser verfas- 
ser hat, um der zgorgorn und der- @zoreory jeder ihren antheil 
an diesem abschnitte zukommen zu lassen, gılia, yagıs und 8leog 
der ersteren, oey7, äydea und YYovos der letzteren zugelegt, 
und um dies zu können, darnach den abschnitt gleich wie mit 
der scheere in zwei stücken geschnitten, ohne zu bedenken, dass 
eine oe? ; £ydow ‚und P90vog eben so wohl bei der rzeozeonn, 
wie jene drei ersten bei der «morgomi anwenden kann. Wer 
um krieg noorgensı bedarf der 0g77 u.s.w., wer vom kriege 
anoroensı, der yılıa u.8.w. 

“ Nachdem wir so ein wichtiges resultat ‚gewonnen haben, 
darf ich, mit übergehung von zahlreichen einzelheiten, welche 
unsere bedenken hervorrufen müssten, mich sofort dem folgen- 
den kapitel (35.) zuwenden, welches sich mit dem &yxopıaozıxor 
xai xunoloyınov aldog beschäftigt. Es ist schon von andern er- 
innert worden, dass hier ein neuer name (x@xoAoyıxor) erscheint, 
dem weiter unten auch das verbum x«@xoAoysiv entspricht. Die- 
ses kapitel bietet uns ausserordentliche schwierigkeiten dar, wel- 
che kaum gelöst werden können. Vieles haben Spengel und Finckh 
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Kap. 34. ist für unsere zwecke im hohen grade wichtig 
und lehrreich. Es bietet uns verschiedenartige elemente dar, 
welche sich ohne mühe als solche ergeben. 

Zunächst ‚beginnt es mit einer besonderen art von ıngoTgong: 
„say dE Emi zo Bondeir zıcı ngoTgennner 7 idizaıg 7 nöAeow”, 
so solle man kurz erwähnen , wenn sie bei den ——— 
ansprüche anf gılic, yapıs hdar #leoc haben; zoovrapysı, gleich- 
sam bei den zuhörern als eine art von darlehn aus früherer 
zeit her auszustehen haben. Hierauf wird nun gezeigt, wie be- 
schaffen die personen sind, welche auf gılix, yaoıs und ZAsog 
rechnen dürfen. Dies wird in einer scharfen und bestimmten 
weise bezeichnet. Einzelne töne des ächten Aristoteles klingen 
mit hinein. 

Was uns aber befremden muss, ist nicht bloss, dass 
diese eine species von noozgorn besonders berücksichtigt wird, 
sondern auch, dass sie verbindungslos dasteht. Im vorber- 
gebenden kapitel ist die prokatalepse behandelt, und schliess- 
lich Ei zelevz5y, am ende der ganzen rede, die palillogie ganz 
kurz genannt. Hier erwartete man nun einen schluss: as ner 
ov» nEOTEon&s ode roimoouer. Dieser schluss fehlt. Man er- 
innere sich nun, wie sich unser autor überhaupt in diesen schlüs- 
sen und übergängen behagt, selbst in ganz untergeordneten thei- 
len; natürlich, denn bierin ist eben seine hauptthätigkeit nieder- 
gelegt; und man wird doppelt staunen, diesen schluss hier nicht 
zu finden. Statt dessen finden wir für eine besondere art eine 
anweisung, endlich noch gli, xapıs und #isng hervorzurufen. 
Auch dieser neue abschnitt entbehrt wieder seines schlusses. p. 
65, 18. ’Ex Tovza» us» 00» emı row EAsos &&ouer, heisst es hier; 
und dann zac ds Gmorgonds etc. Hier aber hätte sowohl die 
besondere art von rzoozeonn, als auch die roozoonny überhaupt 
formal abgeschlossen werden müssen. Keins von beiden ge- 
schiebt. Mit einem male stehen wir bei der anozeony, die die 
entgegengetzte zoycıs hat, wie die roosgony. An diese schliesst 
sich eine besondere art von @zozoonn, wenn man nämlich einer 
zgorToorn von seiten eines andern zu widersprechen hat, bis p. 
66, 25. Auch die lehre von der Gmorgonn ist ohne schluss. 
Tlgös 88 Tovzorg, heisst es p. 66, 25., &9 ner zais agorgonak 
amogaiveı 7 qıliav Unaoyovoas, olo „Bomseiv moorgsnoues, 4 Z8- 
gw zovg agorgenonevoug opeiloszag 8ysım Toig Ösousvors, und dann 
weiter ol⸗ d ovx &öper Boydev. Wie kommen wir nach abge- 
thaner dnorgonn wieder zur erwähnung der 2007002j zurück } 
Die antwort ist klar und kurz. 

Der ganze abschnitt vom anfang des 34. kapitels bildete 
ein ganzes, in welches die lehre von der @nozgorn hineingescho- 
ben ist. 

Man sehe die gliederung des kapitels: is de „ni zo Bor- 
Helv zıoı npOTEENMuEr, KQUuOCE OvsrTOumg EinEiv Xu Ei Tig NOOUN- 
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dpya vovzoıg nQOs Exninssalorzag Qılia 7 yapıs 4 disog. Nun 
werden diese drei durchgenommen bis p. 65, 18. Den schluss 
su diesem abschnitt bildeten die worte p. 66, 25: ovrog uar 
os iv Taig ngorgonais dei “nogalva, zovroiy oig Bondeiv g0- 
sginoues, yıllas 7 ag 7 Eeoy Tovs mooTgenousvovug Opeilovzag 
ya oig & oux souer Bordeiv u.5.w. Welcher abschnitt dann 
wieder beschlossen wird mit den worten; PBovo9 ur ouv xai 
Ida» xul OEyNP rũtor TV TE0no» aumomoouss. Dies war das 
einfache, in sich zusammenhängende, wohl geordnete ganze, wel- 
ches, wie jeder sehen wird, vielfach verändert ist. So ist ein 
entstellender zusatz p. 67, 15 gıllay dE noi yagı nal Eisov 8x 
109 89 Tal; noorgonals, wo dx 709 ganz sinnlos ist, der ‚genze 
satz aber überflüssig. So ist ferner p. 67 neben der gılıa und 
x@oıs das mitleid ganz ausgelassen. So ist p. 64, 23. die er- 
wähnung der idioTaı neben den staaten unpassend: erstens weil 
man nicht sieht, wie eine volksversammlung bestimmt werden 
soll privaipersonen Bonydeiv, mit truppen zu hülfe zu kommen; 
zweitens weil die idıwzaı überhaupt nicht ziel und zweck der 
demegorischen rede sind, ausser in stellen, die sich entschieden 
als sätze unsers autors erweisen. Andere kleinigkeiten will ich 
übergehen. 

Dies nun steht fest: dieser abschnitt von der erweckung 
der gıAi, yapıy, des &isos, der öern (die freilich vergessen ist), 
der I49ea, des g#ovog, bildete ein ganzes. Dieses ganze ist 
zerrissen worden durch einschachtelung der &nozponn, welche 
ihrerseits wieder von der stelle, wo sie hingehörte,, losgerissen 
ist: denn die &rozoony hätte vor cap. 34, stehen müssen. Doch 
ist es nicht genug, zu sehen, dass etwas sei; wir müssen auch 
nach dem grunde fragen. . Und hier ergiebt sich: unser verfas- 
ser hat, um der roorgorn und der. arozeony jeder ihren antheil 
an diesem abschnitte zukommen zu lassen, gılra, yagıs und 8lsog 
der ersteren, ooyn7, dydoa und gYBoros der letzteren zugelegt, 
und um dies zu können, darnach den abschnitt gleich wie mit 
der scheere in zwei stücken geschnitten, ohne zu bedenken, dass 
eine 0074 » eyxdou und POovog eben 0 wohl bei der reozeonn, 
wie jene drei ersten bei der morgomz anwenden kann. Wer 
sum krieg noorgensı bedarf der 0g77 u.3.w., wer vom kriege 
anoroensı, der pihio u. 8. W. 

Nachdem wir so ein wichtiges resultat gewonnen haben, 
darf ich, mit übergehung von zahlreichen einzelheiten, welche 
unsere bedenken hervorrufen müssten, mich sofort dem folgen- 
den kapitel (85.) zuwenden, welches sich mit dem &yxoyıaozıxov 
xas xux0oloyınov eldog beschäftigt. Es ist schon von andern er- 
innert worden, dass hier ein neuer name (xxx0A0yıx09) erscheint, 
dem weiter unten auch das verbum xaxoAoysiv entspricht. Die- 
ses kapitel bietet uns ausserordentliche schwierigkeiten dar, wel- 
che kaum gelöst werden können. Vieles haben Spenge) und Finckh 
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bereits gebessert. Wenn ich die verdienste dieser männer nicht 
so oft erwähne, so geschieht dies eben, weil ich dieselben als 
bekannt und anerkannt voraussetze, nicht als ob ich dieselben 
verkennte. 

Deoquaazeor ovr ul negi rovro⸗ aguzor ngodenevovs 706 
rood8osg, Xu. Tag —XE —RRR Öuoiag, —ã 8v To 
agoTgenzinoig. Enı ö8 ngoseyes 68 raguxalouner Ex Te 709 Ql- 
Ay zus 8 Tais Önumyogiaus eionnivov, xl dx ToV Iavuaoıd 
“0 regıyarı pionsır, nu avsory 100 wu roisg ——— 
Kb TOVS WEyousvovg Anopaivaıy MENGRYOTaS. Ws Y&p Enıtonolv 
zuy Tol0vzos Ednv 0vx &yMvog ALL Enıdsiseng Evexa Asyouen. 
Dies ist der theil, welcher vom proömium handelt. Ich will, 
im vertrauen, dass das rechte für sich allein spreche, hinstellen, 
wie ich vorschlage,, den „beillos verderbten text zu verbessern: 

PooMmdotio- ovr xal En Tovzor, nguzos ngodausvovs en 
vnodsoıry, Agneo iäν Toig ngoTgenzixoig. ’Eni «0 agosegew d8 
nugaxalovuer Ex Ta Tv — av 87 vaig Önunyogiaus eioyus- 
vo, xal 8% Tov davuaoıa xo negıpasl , —* x avroi ‚0008, 
zovg öysonımlousvous xal Tovg werousvoug arogpaiveı nengaro- 
Tag. Tas ö8 dıaßolds Avonss Önolog‘ os yap Eaıtonolv 
rν ToWwvrw» 2idoy OUx aymvog MAN Emideiseng Evexa Agyouer. 

So haben wir die ordnung in den theilen des proömiums 
wiederbergestellt; die allerhärteste härte (mgo&suesovs und aro- 
Avouev) getilgt, und zugleich dem letzten satzgliede seine bezie- 
hung gegeben. Da bei dieser art rede kein «ya» statthat, so 
wird man dem redenden nicht leicht eigensüchtige parteilichkeit 
vorwerfen können. ‘Trodscız habe ich von den progymnasmati- 
kern entleint. Denn, um dies zu erwähnen, bei diesem abschnitt 
habe ich nichts gefunden, was nicht bei den progymnasmatikern 
eben so gut oder besser gesagt wäre; ‚ja ich glaube, dass die 
quelle, aus der unser autor beim &yxous0» geschöpft, eben nur 
die progymnasmen seien. Sonst führen die progymnasmen nur 
bis zur hypothesis heran; hier aber ist der verfasser einer rhe- 
torik, der die hypothesis sich zum object setzen sollte, zu den 
progymnasmatikern zurückgegangen, gleichsam auf die schulbank 
zurückgekehrt. Ich würde wünschen eine parallele zwischen un- 
serm autor und den progymnasmatikern ziehen zu können; die 
leser würden die ähulichkeit erkennen und den unterschied, den 
unterschied wie. zwischen einem versiegenden bache und einem 
frischen und starken flusse. So sehr ist der vorzug auf seiten 
dieser letzteren. 

Hierauf lehrt uns unser autor zu unterscheiden z& 3&0 «15 
— ayada und 7& &r auri zu &gery ayada. Hierbei ist nichts 
zu erinnern; nur möchte ich statt zoısiv p. 68, 13 anaıvsiv lesen. 

Den ersten theil nach dem proömium bildet die yerealoyia: 
RE0Toy ao Tois Ardomnoıg xal zois wAdoıs Lpoıg zoVO vaapyı 
@vdobor 7 &dokor. Dies ist ganz wie in den progymnasmen. 
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Toryagovr zo» nis Gröganor 7 zu —X ToWvzoy —* evAöyog 
yereahoyjconen. öra» d8 nados 7 ngayne 7 Aöyas 7 zen, 
an avyror —R zur noosovro» avdokons ναονν. 
Tersuhoyeiv d wds dei. Die bemerkten worte sind ganz und 
gar störend für den zusammenhang. Denn sofern sie die —8 
aocyuuze, A0yoı oder xriuaza dieses &rdpwnog sind, werden sie 
unten ihre stelle finden, nicht aber in der genealogie. 

Die progymnasmatiker lehrten, dass man nicht bloss men- 
schen loben könne, sondern auch andere lebende wesen. Dies 
sind die &AA& Io, micht aber die halbgötter oder götter, an 
welche Knebel gedacht hat, für welche za alla {ge kein pas- 
sender ausdruck ist. Demnächst aber können auch sachen ge- 
genstand des eyxmpıor seien. Damit diess nicht vergessen bliebe, 
hat der autor den satz örav de nados etc. eingeschoben. Nur 
nadog passt nicht recht hinein. Für diese dinge nun suchte man 
auch eine art von genealogie. Man lobte sie ano TOP 8V009- 
09, wie ich rathe für zgogovzor &v0050» zu lesen. Die ände- 
rung scheint sehr gewaltsam; aber sie ist gleichwohl für den, 
der die progymnasmatiker vergleicht, eine nothwendige. Die wei- 
tere lehre von der genealogie erfordert keine bemerkung. Der 
folgende abschnitt ist um so schwieriger. 

Ei 88 &rdosor avsh- di ev yuyny unioss, Tovzo növos din 
Qulazzosıa, Onwg noinoyto zais nAsinıg Egeig xaı un Karod" 
Die handschriften geben zuyyv. Aber beides ist falsch. Die pro- 
gymnasmatiker haben hier zwischen der evyevaıa und der no«sag 
die 9020091], und darnach ist zeog7 die richtige lesart. Die 
z0097 aber zerfällt in zwei absehnitte: a) das alter des knaben, 
b) das alter des jünglings. Den ersten dieser abschnitte setze 
ich gleich hierher mit meinen verbesserungsvorschlägen: 

Ei a 88 Evdodor avıo dia znV zeognr vᷣanote, zovzo (â a- 
aıysTrgor), nöνον Öapvldzrorza, ons ngenovra Tuig nkıxiaug 
(knaben - und jünglingsalter) ‚ggeis xc un naxga. Tovs nes 
70g naidag ovy oüro öl avzoVg, og dk zoug Epsorürag olovzaı 
xoguloug alvoi xcœ —RR did ßocuxvaoyntio regt avıov. Orar 
ds roũro⸗ roͤ⸗ — — éa 77 ‚relsvry roũ pegovs —R 
Anno. zui yranıy aincoy Opıcaı zovro 20 A8Qog. Eni de ud 20V 
au⸗ioxov Aınig rgoridsevog 1) za dora zov ‚EnaWwoynsyov 7 
Tür reono⸗ Ta önızndevnare wdgas, ‚ x0ddrnep zimoner noöregos 
ir ‚ext int zov EYROBINGTIROD eidovg (p. 19, 20), dustınr ori 
Ind TovTov ToU enawovusvov-etc. wo nur die worte 7 örı dw 
zov enızmdsvuazog zu tilgen sind, wie aus p. 19, 20 ganz evi- 
dent ist. Weitere ‘corruptionen haben zum theil schon durch 
Fiackk eine heilung erhalten, und erhalten sie leicht noch weiter 
mit berücksichtigung von p. 20. 

Der dritte theil befasst, & dısmgasaro 6 vp Nunr Eyxmmia- 


1) oder z7j» ngodeoıy nomaas. 
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Cöussog Arno, das mannesalter und dessen zodieıs. Hierauf folgt 
die palillogie und der schluss. 

Zwischen diesen schluss und die lehre von der kakologie 
ist ein satz (Kguoceı — noıyaaı) eingeschoben, der sich als sol- 
cher leicht ausweist. Denn die worte 20» ö° «avros Tooror, wel- 
che, wenn der satz hierher gehörte, sich auf diesen beziehen 
müssten, weisen darüber hinaus auf die ganze yoncıs des Eyxu- 
poy zurück. Hierauf wird die xax0oloyie erörtert, bei der uns 
aur die warnung vor dem oxazzeıs und —* des gegners 
der beachtung werth scheint. ’Es zoic Ööykoıs AV) solle man xor 
vag ualıora arnyogias Aosdogeir, der aioyox ovouaza aber sich 
enthalten, sondern ‚ioygas moassıs mehr civıyuazrodoas bezeichnen, 
wa un dioßarys zo 700g, um -geinen eigenen charakter nicht zu 
verdächtigen. Das sind nicht die zeiten eines Ansximenes, für 
welche solche lehren passen. 

Wir gehen zum 36. kapitel über; Aoınar de dorıy naiv aldos 
zo 78 aznyogixör xl To amoloynrini» xal =0 Eberaorıxoy‘ Tavsa 
ach 5 89 79 Önanınp yarsı ovvdnoouss xal rakouer Öısldaner. 
Dieser übergang ist gegenstand vieles disputirens gewesen. Wir 
unsererseits können keinen anstoss deran nehmen, weder dass 
drei arten zusammengestellt werden, von denen die dritte sofort 
wieder ‚ausgeschieden wird, noch dass hier unerwartet uus das 
dsxayıxoy YEvog begegnet, dessen sich der verfasser ohnehin müh- 
sam erwehrt hatte. Wir dürfen uns sofort zur yonoıs wenden, 
und zwar zu der des proömium. Auch hier stösst uns gleich 
auf, was schon früher hätte bemerkt werden können: der verfas- 
ser irennt anklage und vertheidigung, vermag sie aber doch nicht 
suseinanderzuhalten, indem er gleich im anfang des proömiums 
xarnyopnoouer 7 MmoAoynoousde sagt. s. oben p. 54, 16— 2%. 
Im übrigen geht die einleitung denselben gang wie oben bei der 
zoozoonn. Ihre erste aufgabe ist die zo0exdecıg zov AD«YuRTOS, 
ihre zweite das noogeyeıs zoleiv, ihre dritte das EUHEVELNF NAQR- 
oxevalscdaı. Die beiden ersten punkte werden ohne erörterung 
gelassen; der dritte wird weitläuftig besprochen. Leider ist hier 
eine grosse verwirrung, an der der autor wie die abschreiber 
gleichen antheil zu haben scheinen. 

Zunächst erinnern wir an die p. 55 wohl durchgeführte di- 
stinction der person, welche das wohlwollen „der zuhörer zu er- 
werben sucht. Der redende ist entweder eu dımxsiusrog, oder 
uite &v une saxog Öaxsiussos, oder endlich dınßeßAnuevos, im 
dem letzteren fall ist er es entweder um seiner person oder um 
der sache oder um der rede willen. Ist er es um seiner person 
willen, so liegt der grund entweder ia der vergangenheit oder 
in der gegenwart. Sehen wir wie diese distinction hier festge- 
halten ist. Erstens ist der eu dıaxeinsrog bei der erörterung der 
xenais ganz weggefallen; zweitens ist bei dem dınßeßAnuevog der 
10705 fortgeblieben; drittens ist bei dem dıwßsßiynevas die unter- 
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abiheihing eine andere geworden: u) x zov magasgonuerov yeösov, 
b) ex rov wugösrog, und zwar beziehen sich die dsaßoAn: a) auf 
den rüEWrog avrog,. 6) auf das mo@yua. In den beiden erster 
punkten sehe ich pur eine verstümmelung; was aber den dritten 
punkt anbetrifft, so heisst es: ⁊5 8 daßefinuevp, Eur ner &x 
roẽ —ãRR xgavov «u dıaßorei 801 mag! wor A0yo9, ioner 
os des vavza Avsıy Ex Toy noorepwv. Eur Ö8 Ex Tov nagovrog 
zeövov negi RUEOV 709 ürdgaunor, etc. Hier hätte man, da weg! 
avzoy Tor drögmnor dem megi To noayun entgegengesetzt ist, 
die ‚einschiebung eines ug» erwarten müssen. Aber eben so ist 
megi roͤ⸗ — bedenklich, da das negi die gleiche beziehung 
wie das ‚regt avzos Tor Ardomrov und zepi zo roayue haben 
müsste, in der that aber nur die allgemeine bedeutung hinsichts 
der rede, bei der rede haben kann. Auch das zu diaßeßinuero, 
welches nicht in die construction des satzes zu bringen ist, deu- 
tet auf ein gewaltsames zerstören eines ganzen hin, von dem 
nur diese trümmer übrig geblieben sind, welche sich in den neuen 
bau nicht schicken wollen. Denn es ist kein zweifel, dass 29 
d8 dıaßeßinnevgp, wie es dem unmittelbar vorhergehenden 29 uñts 
ev uijte xaros ÖLmxzıuevo entgegengesetzt ist, so auch eine ähn- 
liche grammatische construction hatte, die verloren gegangen, 
oder vielmehr abgebrochen ist, ohne dass der autor auch nur 
sich bemüht hätte, es der neuen fassung conform zu machen. 
So ergiebt sich nun in allen drei punkten gewaltsame zerstörung 
und zertrümmerung. Diese liegt aber am meisten zu tage da, 
wo der abschnitt negi suueveiag beginnt: p. 73, 1 Eu Ö8 zul 
ato: ans suneveing, To nes ed Ödtaxeıuen Ex Tod napoıyousvov 
190900 7 Tov ‚nagövzos, wi umdE dınßeßAnuivg 9 — Övsysgaiveı 
209 avror zoonor, 06 megi EXEIVOV EIENTAI, an suutveras RopI- 
oreov" zo ÖE „Are 39 unte zaxög dtaxsınerp ev suuevarn nage- 
eraoros, &x zov Ragorgopevov xoovov 7 &x TOV nagövzog 7 
di &avrov zo —&E n 709 Aöyov, ‚eo ö8] Sıuaßeßinusvo Erıa 
ner neuiyusvog Erin 8° idiog „[reös euueveav rogıozeor]. Hier 
ist alles verwirrt. Bei dem sv dinxeiuevos wie bei dem uyze ev 
nite xaros Ötaxtineros ist die distinction von der person, dem 
reayua und dem Aöyos, so wie: der vergangenheit und gegen- 
wart eine ungehörige; ferner hat er sich das wohlwolleu der 
zukörer nicht zu erwerben (rzopıorsos), sondern er hat nur daran 
zu erinnern (vzournoreor). Wenn ich ans dem wüsten, auch 
headschriftlich verderkten satze den kern herausschälen sollte, 20 
würde ich ao schreiben: isı Ö8 wa gi ns sumeveiac 29 uss ev 
Öuxeuuivop 20V auzöry zodmor, vᷣg acoꝭ zo ngorgemTixo? sionzan, 
uns eunersiag uausnozdor' np 08 nie eu unee ꝓancᷣ⸗ —XX 
sairoc — —öX —— ern Er uemıyusvas Erin 8° idioog 
aede —ö nogıoteer. Das heitst: die beiden letztern haben 
in einigen besiehungen -eine und dieselbe weise, wie die moozoe- 
novseg, das wohlwollen sich zu gewinnen, in andern beziehun- 
Philologus. IX. Jahrg. 2. 20 
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gen aber verfahren sie auf ihre eigene weise. Dies ist der ei 
zige sinn, den die worte nemyperog und ıdımg haben können. 
So hat auch Knebel diese worte verstanden. 


Die wichtigen abschnitte von der Anayyelıia und von der 
Beßaiwoıs sind völlig über das knie gebrochen, dazu kommt, dass 
der: fall ea» önokoyizaı 27 agaynare zweimal erwähnt ist. P- 76, 
2 u. 12. Anstatt, üg &avzo» p. 76, 1 ist ohne zweifel &p Eav- 
av zu lesen, wie auch in den Rhetores graeci geschrieben ist. 


Die prokatalepse giebt mir zu keinen erörterungen veran- 
lassung. Das ganze ist so sicher. und klar durchgeführt, dass 
die einzelnen stellen, an denen man anstoss nehmen möchte, durch 
die abschreiber verderbt scheinen können. Solcher stellen sind 
mehrere z. b. p. 76, 20. Es ist vorher der fall aufgeführt, Eur 
ner ovY EEagrüszaı zo ngayun, diesem ‚sieht gegenüber: ea⸗ ö 
ÖnoAoyovvzes 01 Evvoun zul Öixaın Arogaivem 2078 TOVg — 
vouovg. Dies ist nicht der. richtige gegensatz, vielmehr ist die- 
ser zu ‚gewinnen, wenn man einschiebt: gar ö8 ÖnoAoyovvzeg 001 
Ta nodynara, . Enıysgacı d —V ‚za dixaıa — ete. 
Eine zweite stelle ist p. 77, 21 ff. ea» d2 un Öwuzös 75 Eni 70 
Evavriov uedıozayaı, wenn man die richter bei der fassung eines 
zweideutigen gesetzes nicht von der seite, auf der sie stehen, zu 
der eigenen hinüberführen kann (dies kann ‚noch in den worten 
liegen, der sinn ist es jedenfalls), Ösixvve Ws ovde Aldo Asyeır 
0 &vavriog Övvoraı vouog 7 0 dv, was vollkommener unsinn ist. 
Der gedanke heischt: wenn man nicht das erreichen kann, dass 
man selber recht hat, so muss man wenigstens zeigen, dass die 
fassung des gegners nicht mehr berechtigt sei „als die eigene. 
Ich verbessere daher: „seinvve os ovöEr u@Akor, Ö Adyaı 6 &var- 
tiog, Övvazaı vouog 7 Ö ov. Den schluss bildet, nach Spengels 
sehr schöner verbesserung die palillogie nebst der erweckung 
der oben behandelten leidenschaften; für die letzten wird auf das 
amoloynzınov eldog verwiesen, welches p. 79, 1 folgt. 


Das proömium ist wie bei der anklage, heisst es; — dann 
wird die apangehe ganz ausgelassen. Hierauf wird gelehrt, wie 
die vertheidigung zu. führen sei. Dieser BaukE giebt uns zu 
manchen bedenken anlass. 


Im ersten theile ist (c. 4) p. 23, 20 ff. in — that das we- 
sentlichste von dem, was hier gelehrt wird, schon erörtert wor- 
den. Dort hiess es: es seien drei situationen des angeklagten 
zu denken; a) er leugne die angeschuldigte that gethan zw he- 
ben, oder b) er gestehe die that ein, behaupte aber, dieselbe sei 
gerecht, gesetzlich, nützlich u. s. w., oder c) er erkläre sie für 
apagpria oder arvyzux. Der punkt b. und c. nun findet sich 
auch hier p. 79, 24 eigentlich pure wiederholung von dem obi- 
gen. Aber punkt a. ist nieht da, ist wenigstens nicht; worauf 
es doch bei einem lehrbuche ankommt, ausdrücklich aufgeführt. 
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Dies auslassen ist doch nur, wie das der apangelie, dem autor 
zuzurechnen. Doch vielleicht ist die anleitung so scharf, dass 
wir jene nachlässigkeit übersehen können. Aber hier sind wir 
in der grössten verlegenheit. 

Zuerst wird gelehrt: & ns» eiögvaı Tovg anovoyzag Emoinoe, 
sapaleiwoner, & de Bo&dalsır, neza TO npooinıos Öakvoousr (wir 
wollen uns diese regel gefallen lassen), z0vs Te uagzvgas xai 
zug Baoavovg nal ToVs OpxOVE AMIOTOVg MOIMOONEI, MS OORXT- 
xoas, indem wir (nun werden zwei fälle unterschieden, ei us» zu 
ngaynaza. zıoza d und &i © elew oi nagruges (xai) ei Baounıcder- 
zes nı0zoi, wenn die ausgesagten sachen und wenn die aussagen- 
den personen glauben verdienen) in dem ersteren falle ri zör &x 
roũ ragaksınaussav ronos meroßıßabouer, in: dem letzteren &mi 
so» Aöyo» 7 Tv. noütw 7 0 dı.är AAlo Eyys ini Toy Evaszioy 
sıororarov. Der ausdruck ist offenbar unklar und ungeschickt. 
Von dem & — 7% will ich nicht sprechen. Am schluss des ab- 
satzes. p. 80, 6. 8 kommen noch ein paar beispiele vor, wo &v 
fehlt, gerade wie. p. 25. Dies sind dinge, die eben so wohl 
dem abschreiber können zugerechnet werden. Aber wie unsicher 
ist der ausdruck, der gedanke! Ich denke, die regel kann nur 
die sein: ‚sind die zodyuaza zıozd, so muss man mit stillschwei- 
gen drüber weg gehen, sind die personen zıozai, so muss man 
sich an die sachen halten, und zwar an die ausdrücke (709 Adyo») 
in der zeugenaussage, oder an die zo&&ıs (etwa — nodynara? 
oder = die handlungsweise der aussagenden), oder was man sonst 
zuverlässiges gegen die gegenpartei vorbringen kann. Noch bes- 
ser wäre es, wenn vorher &ni zo» &x Tov: Rg000R0vV zömn» gele- 


: sen werden könnte. Dann folgt das zixog, hierauf das raoc- 


dayua, wo &x zo» &ravzio» störend und verwirrend ist. Hier- 
über ist schon oben beim rapaödsıyua gesprochen. Dann das 
texungıov, das Erdvunne, die yraym und das omusiov. Es sind 
die oben aufgeführten riores. Der schluss: xaı za ur zo» 
rayzioy — X0TR0TNO0us7, wo der gegensatz z& ds oixein fehlt. 
In alle dem ist nirgends ein neuer gedanke zu finden, sondern 
alle sachen, nur hier zu einem scheinbaren ganzen verbunden, 
offenbar das fabrikat unseres autors. 

Meta ds ravra (heisst es weiter) ai rnpoxazelmpsg wi und 
09 dsasrios. Aeydusvcı, der ausdruck ist etwas kühn; denn nicht 
die ‚prokatalepsen folgen, sondern ‘die erwiderung darauf. Ich 
will jedoch darauf nicht so viel geben. Aber unser artikel be- 
schränkt sich nicht darauf, die erwiderung seitens des vertheidi- 
gers zu geben, sondern berücksichtigt auch den ankläger. p. 80, 
13 ist der &rasriog der angeklagte, und der redende der xaznyo- 
esr. - Hieraus folgt zweierlei: 1) dass nooxazaimpıs in dem all- 
gemeineren sinne gesagt ist „entziehung der rednerischen subsi- 
dien”, ohne rücksicht auf das rg0, wie bereits oben bei gelegen- 
keit der antiprokatalepse erinnert ist; 2) dass dieser abschnitt 
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zu der apolögie in keinem näheren 'verHältnisse steht als zur 
anklage, also an dieser stelle willkührlich eingeschoben ist, und 
zwar um der apologie diesen abschnitt nicht fehlen zu lassen. 
Hierdurch gewinnt die so eben gerügte kühnheit des einganges 
noch eine andere bedeutung: nämlich diese einschiebung uls eine 
unorgänische zu charakterisiren. An sich sind die gedanken 
trefflich. Ä 

Den folgenden abschnitt wepi zus Eowzijoss zul Tas amoxgi- 
ocis hat bereits Spengel als an ungehöriger stelle stehend er- 
kannt. Für uns hat die einfügung desselben nichts befremden- 
des; auch die stelle nicht, ‘wo er steht. Der geeignetste platz 
dafür ist immer der unmittelbar vor dem schlusse. 

Endlich die palillogie. Die palillogie ist ihrem begriffe vach 
cvyzouog Ayıuvnoıg des gesagten. Diese definition wird hier sehr 
überflüssig wiederholt. p. 82, 6. Denn im folgenden beschränkt 
sich die aufgabe der palillogie nicht auf dies avaurnoaı, sondern 
sie geht auch auf das zovg xgıras duadeivaı, welches denn auch 
weiterhin — fast nur wiederholung dessen, was bei der sg%- 
zeonn und @zozgonn gesagt ist — gezeigt wird. Hätte der ver- 
fasser einen besonderen ausdruck für den schluss der rede ?) ge 
braucht, so hätte er diese beiden functionen demselben vereint 
zuweisen können. Die anfangsworte unseres abschnittes zeigen 
übrigens einschiebungen. Es würde, ohne dieselben, lauten: yer- 
cos dE dorı map& ndvrag ToVg xamoVg, Malıora Ö Mopmör 
005 Tas xurmyopiag xai rag anolorias. Ov yap nöro» — x 
x05. "Eat d& urmtorıxov noıeiv etc. Die gründe für diese aus- 
merzungen ergeben sich von selber. 

Im kap. 37. folgt das &iernozıxöv eldog: adro iv xaud 
gavro 0V noAAdxıs ovsioraraı, zTois dE AAdoıg eidecı niyyuraı, zul 
urkıora noög Tüs arrıloyiag yoncıuor dor. Die exetastische 
rede (dafür steht etwas unbeholfen e2dos, die art der rede), kommt 
selbstständig nicht eben vor, sondern in verbindung mit anders 
redearten, und ist besonders zu den antilogieen nützlich. ich 
zweifle, ob diese letzteren bloss auf ‘die gerichtliche rede zu be- 
schränken sind. im proömium wird nun gezeigt, was‘ für no0- 
gaosıg der redende vorbringen könne, damit er eixozog efeealen 
scheine, und hier werden unterschieden & ud» zois moAırıxoig avlko- 
yoıs, &9 8 Tois töloıg, &v ds zoig önpociors. Knebel: in staatsversamm- 
lungen, in privatsachen, in staatssachen, was offenbar nieht möglich 
ist, wegen des ue» — ög — de, wodurch drei verschiedene fälle sta- 
tuirt werden. Spengel fasst nolırınoig avAloyoıs — dınamıneks, 
um dadurch 8» idivıs sc. ovAlöyoıs = den idiais opelinıs des 
1. kapitels, und &» dnmociog —= &r Önunyopieıs fansen zu kön 
neu: indessen ist eben jene bedeutung von roAtzıxois ganz IM 
erweisbar. Ich gestehe, dass ich kein mittel sehe, hier eis ver 


2) Allein im 38. kapitel ist der name äntlkoyos. 
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ständniss. zu gewinnen, wenn man nicht zu gewaltsamen und 
Inmolivirten veräuderungen seine zufucht nehmen will. Bei der 
!iraoıg selber ist ein widerspruch gegen die ohige begriffsbe- 
stimmung; sie hat eine viel weitere ausdebnung als dort. End- 
lich wird eine anweisung gegeben, in welchem sinn und geist 
die &dözacıy zu führen sei, und dann die palillogie gefordert, 
Dies wenigstens ist klar, dass wir über die &&ezacıs in dersel- 
ben unklarheit bleiben, wie: vorher, dans der verfasser selbst 
keine sichere vorstellung von ihr gehabt hat, was seinen grund 
darin haben dürfte, dass auch ihm ausser dem namen dieser gat- 
tung nichts davon bekannt geworden war. 

Das letzte kapitel unserer schrift hat eine ethische tendenz: 
die worte und das leben des redenden müssen in einklang sein; 
das leben selbst ist gleichsam eine einzige grosse rede. So 
schön dieser gedanke, in dieser allgemeinheit sein mag, so kin- 
disch wird die ausführung, indem die beziehung der einzelnen 
redetbeile auf das leben nachgewiesen werden soll. Wie man 
eine rede wohl disponirt, so muss man auch sein leben disponi- 
ren, um zu wissen Ö zı noozo» N devzeoos 7 Toizov 7 Tezapror 
ueraysıgıozeov. Hat sodann das proömium die aufgabe, die hö- 
renden zuuereig u.8.w. zu machen, so auch die handlungsweise 
des redenden. Dann folgt, so zu sagen, die ‚diegese des lebens, 
welche, wie die rede zayein, oaprs und en ünıorog sein soll. 
Bei dem zuysix kommt der verfasser etwas ins gedränge, indem 
er es erklärt: zaydog us 00» enırelioeg, &v ul NMarzu nooteev 
Aue BovAy u.s.w. und hernach bei dem xadaows, welches dem 
— gleichgestellt ist, eigentlich dasselbe sagt. Dann folgen 
in gleicher weise die zioreıs, die prokatalepsen und der epilog, 
bei dem jedoch nur die yıkla berücksichtigt wird, y&gıg und &Asog 
aber ausfallen, und dafür ein satz ueyalu nodkonesr etc. ein- 
tritt, der mit dem epiloge nichts zu thun hat. Dies ganze ist 
eine armselige und einförmige spielerei, die nach sehr später zeit 
schmeckt, die aber ohne zweifel von dem verfasser als eine be- 
sondere zierde seines huches betrachtet ist. Ich kann nicht 
leugnen, dass ich den einleitenden brief an Alexander mit diesem 
moralkapitel in einer innerlichen übereinstimmung sehe, wie denn 
der Aoyog era naıdsiag hier wie dort den grundton bildet. 

Ich habe diese analyse durchgeführt, um ein möglichst si- 
cheres urtheil zu gewinnen, und zu zeigen, wie das buch von 
anfang bis zu ende sich als das gleiche erweist, als das flick- 
werk eines spätlings, der mit willkür oder nuchlässigkeit, oft 
auch mit sachlicher unkenntniss, aus verschiedenartigen elemen- 
ten ein ganzes zurechtgemacht, und diesem den grossen namen 
des Aristoteles vorgesetzt hat. Es giebt in allen wissenschaften 
keilige traditionen, die von geschlecht zu geschlecht an fides 
gewinnen. Eine solche ist die von der autorschaft unseres 
Anaximenes. Sollte es mir nicht gelungen sein, Anaximenes 
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ganz von dem makel einer solchen autorschaft zu reinigen, = 
werde ich doch hoffentlich das erreichen, diesem buche neue und 
lebhafte studien zuzuwenden. 


. Greiffenberg. | Campe. 


Homer. Odyss. IL, 55. 


Eis NuETEgov G.F.1.K. Schol. Harl. ap. Cram. p. 428, 13‘ 
qui id ter scriptum habet, ut Porsonus testatur. eis yuersgor v. 
E. — eig nuerigovs H. Item XVII, 534, ubi idem versus legi- 
tur, eig nusregov G.I.b. — ‚ Adiungendum est tertium exemplum 
VII v. 301, ubi, etsi codd. &g zuezegor habeut, quod Eustathius 
p- 276, ‚77 legit et p. 277 interpretatus est, tamen Scholl. Pa- 
lat. et Harl. ovzwg nuezepov Arrıxöv ds TO oyyua, ag & i- 
daoxdAov. Nec id Schol. Vulg. explicare non voluit (86 nutis 
009° zovreozıs Eis Tüv Nustegov olsov. Arrixög de 6 oynuazıoudg), 
nisi duae interpretationes apud eum confusae sunt, una Eustathii, 
altera, quam duo ‚scholiastae illi commendant. Quam enim figu- 
ram Atticam diecit, nisi eig nuezegov ante ocnlos habuit? Phavo- 
rin. Lex. p. 181, 18. In Hymn. in Merc. 370 —F ö6 queii 
gov Chalcondylas et Aldus ediderunt, ubi Barnesius &s Aueregor 
correxit, 2 Ilgenio et Hermanno placuit, Matthiaeo non item. 
Herodot. I ‚35 80a “ungasnaeıg xeiuærog ovÖEVög,: HEYOY &9 Nus- 
zegov VII, 8 4. 6000 oi Öhen, Ta zıunzaza voniLeras elvaı ir 
NUSTEgovV. Itaque grammatici veteres — nam posteriores hanc 
rationem certe non invenissent —, cogitantes, rò &uör, zo cr, 
zo 1NETEgoN nonnunquam apud Graecos pro ‚personalibus prono- 
minibus usurpari, eis nusTEgov pro eis zuw» pariter legi posse 
censuerunt, atque eig Aıdov, eis Ö1dacxKAov, reliqua huius gene 
ris dicerentur. Bekker: Cens. ed. Wolf. uo 247 p. 160. Atta- 
men ille usus non increbuisset apud Atticos, nisi articulum soliti 
esseut adiungere pronomini possessivo. Accedit similitudo locu- 
tionum eni opereoo (1 v.274 XIV, 91), op NuETEge veicdaı (KV, 
88) nuszegovds Eoysodaı (XV, 513), nuezeoov 8° EAd0ovzag (VIN, 
39), quas imitari possumus, dicentes: er kehrt von einer langen 
reise zu dem seinigen zurück. @uare equidem scribo, quod D. 
E. a. b. reliquae editt. habent eis zuezegor, donec idoneam au- 
ctoritatem norim alterius lectionis. 


Sagan. E Kayser. 
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XI ® 
Zenodot und Aristarch. 


Sie haben meine gedanken verdorben,, 
. Und sagen, sie hätten mich widerlegt. 

Dieser spruch, dessen ich früber manchmal gedenken musste, 
hat sich mir niemals mit solcher schärfe aufgedrungen,. wie bei 
dem Zenodotea überschriebenen berliner artikel des herrn dr. W. 
Ribbeck in unserm Philologus VIII, 4, . da. dieser mit .seltenem 
selbstbewusstsein . und einem selbst am meister unangenehm be- 
rührenden stolz veräehtlichen ton ‚auftretende junge kritiker. mir 
meine worte fast durebweg im 'munde verdreht, mich das. gerade 
gegentheil von demjenigien: sagen ‚lässt, was ich in wirklichkeit 
deutlieh genug behaupte, mir dinge zuschreibt, die mir. nie in 
den sinn gekommen, bloss: um die nothwendigkeit darzuthun, die 
ganze zenodetische untersuchang .nach ‘mir noch einmal aufzu- 
nehınen und sich :der 'entschiedeusten siege rühmen zu können. 
Eine hauptfrage bildet hier das verhältsins des Aristarch zu 
Zenodot. Ä 

Mit einer der grossartigsten ——— ziert: unser kriti- 
ker gleich die zweite seite. seiner.-Zenodoies, indem er unwillig 
die frage aufwirft, „mit welchem rechie ich ‚dem Aristarch so 
abscheuliche gesianungen zuschreibe, ‚dass er absichtlich den leh- 
rer seines lehrers Aristöphanes, . auf. dessen schultern er dureh 
diesen stand, ignoranzen obtrudirt haben sollte, nur aus sehr 
unwissenschaftlichem egoismus”, was er ja nicht nöthbig gehabt 
habe. Dagegen scheint es für herrn Ribbeck eine dringende 
nolhwendigkeit gewesen zu sein, : durch eine solche ungeheure 
verdrehung meiner nicht - allein: mit : klaren worten ausgespro- 
chenen, sondern weit ausgeführten, überall zu tage tretenden 
ansicht seinem aufsats ein relief zu geben. . Zum beweise, 
dass ich den Aristerch solcher abscheulichkeiten bezüchtige, führt 
er zwei stellen an, von denen die erste =. 48 in ganz fal- 
scem zussmmenbang aufgefasst und verdreht wird: .denn ich 
bemerke dort, weil, was ich keineswegs als vorwurf auflasse, 
sondera in der ‚natur der sache begründet glaube, Aristarch, 
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Apollonius und andere frühere grammatiker den Zenodot meist 
nur da anführen, wo sie von ihm abweichen, selten an denje- 
nigen stellen, wo sie mit ihm übereinstimmen und deshalb eine 
weitere erörterung unnöthig schien, er von den späteren gram- 
matikern ungünstiger angesehen werde, so dass sie ihn der ärg- 
sten kühnheiten und der stärksten kenntnisslosigkeit schuldig 
geglaubt und häufig das für unbefugte änderung des ersten dior- 
thoten gehalten, was dieser aus seinen handschriften genommen. 
In diesem sinne behaupte ich: Hinc conficitur, ut nulla sit eo- 
rum, quibus Aristonicus et Didymus Zenodoteas scripturas ad- 
ferunt, verborum auetoritäa, sad singulis locis nobis diiudican- 
dum sit, utrum Zenodotus temere finxerit, an, quae in editioni- 
bus invenerat, retinuerit. Dass unter den verba, quibus Arisioni- 
cus et Didymus Zenodoteas scripturas adferunt, die ausdrücke yoa- 
pe, usranoısi, werroinxe u. &. zu verstehen seien, zeigt der zu- 
sammenhang und zum überfluss die hierzu gehörende ausführende 
note 69. Allein unser kritiker nimmt auf die note keine rück- 
sicht, schneidet den das verständaniss fördernden nachsatz mit 
sed ganz weg, und stellt meine äusserung so hin, als meine ich, 
man dürfe dem Aristonichs und Didymus kein wort glauben. 
Die zweite stelle s. 37 besagt nur, dass Aristarch und seine 
schüler nicht überall die wahre lesart des Zenodot überliefert, 
sondern bier ungenauigkeiten und missverständnisse untergelau- 
fen. Die beweise hierzu. liefere ich s. 17 f., welche über meine 
ansieht nicht den geringsten zweifel gestatten. Von eier ab- 
sichtlichen unterschiebung falscher assichten habe ich kein wort 
gesagt, und alle meine ausführungen über die einzelnen stellen 
lehren. unzweideutig, dass eine salche abgescohmacktheit, wie herr 
Ribbeck sie mir anheftet, unmöglich mir in den sinn kommen 
konnte. Aber dieser scheint darauf selbst gefühlt zu haben, 
dass er mir hier etwas aufgedrungen, was ich keineswegs be- 
haupte, woher er denn den beweis hinzufügt, dass, wenn Ari- 
starch etwas irriges dem Zenodot zugeschrieben ‚ dies nur die 
folge wissenschaftlicher fälschung gewesen sein könne. „Die 
beste quelle”, bemerkt er, „war ibm (Aristärch) ja Aristophanes 
selbst für das wichtigste gewesen; gab er alao in gewichtigen 
dingen falsches an, so konnte er nur wissentlieh fälschen”. Aber 
hier wird zunächst der begriff „in gewichtigen dingen” einge- 
schoben, der wenigstens näher zu bestimmen war; soll biersu 
auch die angahbe jeder einzelnen. lesart gehören, so kann ich den 
satz unmöglich zugeben, da. es eine starke bekauptung wäre, 
ein derartiges versehen sei für den Aristarch eine usmöglichkeit 
gewesen — und irrthümer ————— in wiehägen dingen habe 
ich nicht behauptet. - - 

Herr Ribbeck hätte. seiner untersuchung eine bessere grund. 
lage gegeben, wenn er, statt meine ansieht zu. verfälschen, der 
sache selbst eine sorgfältige begründung. zugewändt oder: das 
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von mir und in mancher beziehung ganz sehnlich von Pluygers 
susgeführte wiederlegt hätte; gerade in bezug auf die quelie 
unserer kenutniss der .zenodetischon lesarten ist sein aufsatz 
höchst verrworren.. ich habe den nachweis geliefert, dass Zeno- 
det keime schrift über seine. reeension und die im homerischen 
text. vorkenommienen änderungen hinterlassen habe, sonders bloss 
die ausgabe des texies ohne irgend welche randglossen, nur mit 
beifägung des obelos an solchen stellen, die ihm später verdächtig 
schienen (vgl. 5. 177), und mit der vorangehenden berechnung der 
tage des» Ilias (vgl. 6.198). Dagegen spricht herr Ribboek von 
„achrifti. bemerkungen des Zenodot und seiner sehüler” (s. 669), 
von einer „an den rand gesetzten variante” (s. 670), von „vor- 
schlägen, die er am rande beigefügt” (s. 664), akwe diese in der 
left schwebenden anmahme» irgend auf dem festen boden der 
wirklichkeit au begründen. Za welcher zeit. seines lebens Ze- 
nedot die reosmsion der homerischen gedichte abgefnsst, lässt 
sich nicht bestimmen, eben so wenig, ob Aristapkanes noch nach 
der abfassung derselben vorlesungen über Homer bei ihm gehört, 
und ob Zenodot irgend die gründe, die ibn bei seiner gestaltung 
des textes bestimmt, mändlich überliefert. - Will man dieses aber 
auch voraussetzen, so ist kaum anzunehmea,, dass er sich üher 
alle einzelne stellen der beiden grossen gedichte ausführlich aus- 
gesprechen und Aristophanes sich diese bemerkungen sämnitlich 
sorgfältig verzeichnet haben sollte. Demnach wäre es eine un- 
gerechtfertigte annahme, Aristophanes habe überall die kestim- 
mengsgründe Zenedet’s gekannt und sich nie in demjenigen, 
welche er ihm zuschrieb, getäuscht.” Was von Aristophanes, muss 
wenigstens in demselben masse von den übrigen schülern des 
Ephesiers gelten. Aristophanes selbst hinterliess über seine re- 
esasion der komerischen gedichte ehen so wenig einen ausführ- 
lick rechtfertigenden bericht als Zenodot. Mag nun auch Ari- 
starch seines lehrers vorlesungen über Homer’s sämmtliche ge- 
sänge, was. nieht sehr wahrscheialich, von anfeng bis zu ende 
gehört hahen, so besass, wie wir sahen, doch schen Aristophanes 
selbst keineswegs genaue kemniniss von den bestimmungsgründen 
Zenodot’s an allen einzelnen stellen, noch weniger fand er ver- 
snlassung, diese gründe überall auzuführen, und auch bei man- 
chen, von Aristophades richtig überlieferten kännte den Aristareh 
sein gedächtuiss getäuscht baben. Auch: Aristarch selbst hatte 
über seine recansion den Homer kein ausführliches werk hinter- 
lassen, wenn er auch in eizelnen schriften manche punkte aua- 
führlich erärterte, und den ayolın« ümaurnnare: über Homer, die 
sum thail von seinen schülern herstammten, legte sohon Didymus 
weniger gewicht bei. Die schüler des Aristarch machten manche 
mündliche äusserung desselben missrerstehn, dieser selbat zuwei- 
len in seinen vorlesungen. in bezug auf das, was Zenodot gele- 
sen, eine nicht ganz richtige bemerkung machen, und vor allem 
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dürften sie häufig das, was der. meister nur als vermutkäng gi 
äussert, als sichere thatsache hingestellt haben. Dass Aristarc 
überall die gründe genau aszageben. gesucht, welche den Au 
dot bestimmt, möchte kaum anzunehmen, er hierin vielmehr ei 
reiches feld offen gelassen haben, das seine nachfolger mit wet 
eifernder thätigkeit bebauten. Aus diesen schriften. der Aris 
cheer schöpfte nun Aristonicus. Dass diese keine durchaus u 
getrübte quelle der überlieferung des Aristarch waren , liegt i 
der natur der sache; an missverständnissen konnte es nicht f 
len und manches über die bestimmungsgründe des Zenodot m 
aus eignen mitteln hinzugefügt sein; dazu kommt denn, .d 
Aristarch in seinen als hauptquelle dienenden vorlesungen si 
zuweilen in angabe der lesarten geirrt haben mochte, dass i 
betreff der überlieferung seines lehrers Aristophanes ihm 
gedächtniss doch zuweilen untreu. sein konnte und dieser sel 
nicht überall genau wusste, welche gründe Zenodot’s lesart v 
anlasst. Wenn Aristenicus nur aus ‘den schriften der Aristet 
eheer gesehöpft zu haben scheint, so benutzte Didymus dan 
noch andere, freilich auch abgeleitete, aus der nicht immer rei 
‚ fiessenden überlieferung entspringende quellen, aus denen er ma 
chen irrthum der schule (0y0A1x09 &ugornua) berichtigen ko 
Hiernach beurtheile man nun herrn Ribbeck’s die sache kurz a 
machenden ausspruch: „schöpften also Aristonicus und Didynu 
alle ihre kenntniss von Zenodot aus ihm (Aristarch), so zei 
sich gerade eine continuirliche kette der überlieferung , der m 
nicht leichtsinnig misstrauen darf”. Leichtsienig soll man mu 
freilich gar nichts thun, aber .herr Ribbeck muss selbst bald der 
auf gestehn, dass es stellen gebe, wo die klare unmöglichke 
vorliege, dass Zenodot so gelehrt habe, wie die grammatiker 
angeben, „aber auf sie ist. der zweifel auch zu beschränken, und 
und ein weiteres ‚feld der coniectar nicht einzuräumen”. Allein 
sollte es denn nicht ‚fälle geben, wo nicht die unmöglichkeit, seon- 
dern die unwahrscheinlichkeit der richtigkeit der angabe der gram- 
matiker sich herausstellte? Ich habe s. 37 ff. den nachweis ge- 
liefert, dass Aristonicus und Didymus an manchen stellen selbst 
zweifelhaft. waren, welche gründe den Zenodot bestimmt, wo- 
durch schon der- mangel einer vollständigen überlieferug sich er- 
gibt. Dass in einzelnen fällen derartige überlieferungen sieh erhal 
ten, habe ich s. 39 zugegeben, aber im allgemeinen ist die dem 
Zenodot zugeschriebene begründung seiner . lesarten eime dareh- 
aus unzuverlässige, auf keinem geschichtlichen boden ruhende, oft 
den späteren Aristarcheern zugehörende, und’ nichts steht der 
annahme entgegen, dass 'zuweilen Aristonicus selbst Zenodots 
gründe zu errathen suchte, und awar nicht allein da, wo er 
ein ioog hinzufügt (Il. ß, 641. A, 548). So bleibt also meine 
"hierüber geäusserte ansicht eben so fest bestehen, : wie die von 
herrn Ribbeck mir zugeschriebene verläumdung de» Aristareh, der 
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sbsehetiliche gesinuungen gegen Zenodot gehegt habe, als eine 
auf gut glück gemachte verdrehung abzuweisen ist. Doch verfol- 
‚gen wir herrn Ribbeck’s ansicht weiter. ‚Weder Aristonious und 
Didymus noch Aristarch”, schreibt er s. 662, „scheinen von. Ze- 
nodot "selbst besorgte exemplare seiner recemsion vor sich ge- 
habt zu haben, sondern texte derjenigen grammatiker, die sich 
die vertheidigung derselben angelegen sein liessen, mit anmer- 
kungen, in denen der eine dies, der andere das mit grüsserer 
sorgfalt besandelt habe: daher ai Zuvodozov,. oi negi Zmvodoror”. 
Was mögen dies denn für glossirte, nach Zenodot gemachte hand- 
schriften sein, die sehon Aristarch :benutzt haben soll, ‚obgleich 
sich von solchen nicht die allerleiseste andeutung findet‘?.. Denn 
dass &i Zuvodorov und oi magi Zuvodoros nach allbekanntem 
sprachgebrauch auf den Zenodot und seine recension allein. gehn, 
bedarf kaum eines wortes, und ganz so verhält es sich mit. « 
Zmodorov, ru: Ziwoßoreın. Diese glossirenden zenodetischen gram- 
matiker des herrn Ribbeck sollen nun an manchen stellen nicht 
einig gewesen sein über die frage, was Zenedot gelesen, und 
an anderen stellen vorübergegangen sein, über welche die Ari- 
starcheer dann aus den prämissen (aber welchen?) ihre folge- 
rang gezogen, worauf sich das zuweilen vorkommende doxei, 
&oıxe, pavegög Eozı Zuvoßorog beziehe. Daneben wird noch er- 
wähnt, dass Aristarch auch seine besondere überlieferung gehabt 
habe. Kann man sich die sache wohl verworrener denken? 
Oben vernahmen wir, wie eine fortlaufende überlieferung von 
Zenodot durch Aristophanes auf Aristareh herabgereicht, und.'es 
hatte dort den anschein, dass Aristonicus und Didymus aus die- 
sem reinen und reichhaltigen born vollauf geschöpft; hier aber 
wird ein hauptquell des Aristarch und der Aristarcheer in den 
wunderlich erfundenen zenodotischen grammatikern entdeckt, die 
aber auch wieder keine genaue kenntniss des zenodotischen tex- 
tes gehabt haben sollen. Wenn nun diese zenodetischen gram- 
matiker in verbindung mit der aristophanischen überlieferung 
Aristarch’s dennoch keine zuverlässige nachricht über die lesar-. 
ten Zenodots an allen homerisehen stellen gaben, so muss es 
mit beiden, besonders auch mit Aristarch’s überlieferung schleckt 
bestellt gewesen sein. Und sollte man nicht denken, dass, wenn 
es schon mit der kenntniss von Zienodot’s lesarsen so schief stand, 
die gründe, welche den Ephesier an den einzelnen stellen be- 
stimmt, noch viel weniger genau bekannt sein konnten? So 
verliert sich herr Ribbeck in die wunderlichsten irrgänge, weil 
er den einfachen thatbestand übersieht. - 


: 1) So.scheint es mir noch immer trotz herrn Ribbeck’s widerspruch 
(s. 688).höchst uawahrscheinlich,. dass Aristarch Od.e, 221 an der stelle 
von Zenodots HAiyera, das äolische YAiyera: geschrieben, da das umge- 
kehrte eher anzunehmen, wie Aristarch z. b. auch iYuar« statt Zeno- 
dot’s iyaara hatte. Ä 
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lbh habe früher (vgl. Jahn’s jehrbücher- I. VIII, 12) die auch 
von Pluygers,.Ribbeek u. a. getheilte ansicht ausgesprochen, dem 
Aristarch habe Zenedot’s ursprügliche recemsion nicht vorgels- 
gen. Abar es wäre doch gar wunderbar, wean diese walrschein- 
eh einen. theil des von Zenodot zuaammengentellten epischen ey 
css bildende recension sa ‚bald abhanden gekommen wäre; denn 
war sie noch vorhanden, so konnte Aristarch sie unmöglich un- 
benutzt lassen. Die stellen der schelien, welche dafür zu spre- 
<hen scheinen, dass Aristarch Zemodot’s lesart nieht gekannt, 
deuten vielmehr darauf hin, dass er an der beirfienden stelle 
diese nicht angeführt hatte oder diese anführuug verloren gegan- 
gen war. 5, 37 nehme ich trots herrn Ribheck noch immer ein 
versehen des Aristarch an, das wohl möglich wer, weon ihm auch 
Zenodot’s recension zu gebote stand. Die grösste schwierigkeit 
würde die stelle des Herodian #, 295. machen: allein dort dürfte 
das gycıw nach Zuvodoros, als irrig aus dem vorhergehenden 
wiederholt, unbedenklich zu streichen sein, so dass man aus dem 
bericht Aristarch’s nur dieses wusste, dass Zenodot a$slac' statt 
yAacer gelesen. So muss ich denn dem Aristarch unbedenklich 
eine. vollständige kenntniss von Zenodot’s lesarten, aber eine 
sehr unzureichende seiner bestimmungsgründe unbedenklich zu- 
schreiben. 

Wie es dem verfasser der Zenodotsea gefallen hat, in betreff 


Aristareh’s meine ansicht zu verdreben, so hat er es auch nicht 


unterlassen können, um seine berechtigung, ja nöthigung zu ei- 
ner durchgreifenden neuen hehandlung des gegenstandes nach- 
zuweisen, mir ein bild des Zenodot unterschieben, das dem 
von mir entworfenen schnurstracks widerstreitet. Hier tritt uns 
gleich wieder die leidige weise des herrn Ribbeck entgegen, das 
einfachste meisterlich wisszuverstehn. Wenn ich nämlich als 
zweck meiner sehrift in der vorrede bervorbebe, ich wolle hier 
non solum Zenodolese recensionis imaginem ezprimere, was oflen- 
bar nur heissen kann, die art und weise des kritischen verfah- 
rens des Zenodot darstellen, wie das. darauf folgende sed eliam 
de ommibus singulis locis apte dispositis accuralius dispulare zum 
überfluss beweist, so mäkelt uuser kritiker, ein ausgeführtes bild 
von. Zenodot sei nicht herzustellen, da uns dazu zahlreiche züge 
fehlen. Freilich: was Zenodet an jeder einzelnen stelle gelesen, 
welche bereohtigung alle einzelnen überlieferten lesarten hahen, 
können wir nicht mehr bertimmen — und dies habe ich häufig 
genug unzweideutig ausgesprochen —, aher die art der zenada- 
tischen kritik, ihr eigentliches wesen glaube ich so sicher und 
klar umrissen zu haben, dass es auch herrn Ribbeck nicht ge- 
lingen wird, das von mir aufgestellte bild, dessen wahrheit auch 
Lehrs anerkannt hat, wieder zu verschieben. Damit, dass ich 
Aristarch so abscheuliche gesinnungen gegen Zenodot zuschreibe 
(wir sahen, wie es sich mit dieser unverzeihlichen anschuldi- 
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gmg verhält), reike ich mich, so gefüllt es herrn Mibbenk 
s. 658, ich möge es noch so sehr abstreiten, denjenigen am, 
„die in Zenodot ein urbiid aller vortreflichkeit sehen, und e» 
sich augelegen sein. lassen, iha. von einer menge fahrlässiger, 
sam ende gar böswilliger enschuldigungen zu befreien”; „um 
ia ihm besonnenbeit, consequensz und geschmack zu.fuden”, fährt 
der verfasser fort, der alle drei eigenschaften ihm geradezu 
abzusprechen scheint, „müssen sie entweder das absurdeste gıuk 
beissen oder conieeturen auf coniecturen häufen, conieeturen 
durch coniecturen vertreiben”. Es ist.ein selfsames, wenn such 
nieht gerade ganz weues gebaren, aus irgend einem einzelnen 
unstand einen schluss auf die hauptansicht des schriftstellers za 
ziehen, wenn dieser in durchaus klaren worten über die letztere 
ausführlich sich erklärt hat, und bei einem solchen willkürlichen 
schluss zu beharren, obgleich derselbe den ausdrücklichen äusse 
nmgen auf das schneidendste widersprieht. . Aber werum sollte 
sich herr Ribbeck eines solchen mittels niebt ‚bedienen? Wie 
weit ich von der mir zsugesehobenen meinung entfpret bin,: Ze- 
nodot sei „ein urbeld aller vortrefflichkeit”, ergibt nicht allein 
meine ganze darstellung, meine behandlung aller einzelnen haupt- 
pimkte, ja einer sehr grossen :zalıl, einzelner stellen, sendern ich 
erkläre an dem orte, wo herr Ribbeck verständiger weise meine 
ansicht suchen musste (s. 49),. unter anerkennung von Zenodot’s 
gewiss ganz unläugbarem verdienste um dena homerischen text, 
plura (Zenodotum) sine idones causa in usu syntactico mulasse, 
summa vero audacissimaque emendands licentia in iis verbis temore 
versatam esse, in quibus ob ipsam semtentiam: haesit. Und 
dennoch soll mir Zenodot ein wrbild aller vorirefflichkeit sein!! 
Wenn ich mich stark gegen diejensgen ausspreche, die jede les- 
art Zenodot’s für eine eigenwilliße änderung halten, und manche 
ihm zugeschriebene ansicht, weil sie geradezu dem gesunden 
menschenverstand hohn spricht, nicht glauben kamn, sondern hier 
der irrigen und mangelhaften überlieferung die schuld beimesse, 
se glaube ich hierzu vollberechtigt zu sein. Auch das verhältniss 
der zenodotischen recension zu der einen bedeutenden ahschluss 
bildenden, aber auf Zenodot beruhenden aristazchischen glauhe 
ich in seinen grundrügen der währheit gemäss gezeichnet zu ha- 
ben, wie es denn durchaus nicht zu verkennen ist, wenn man 
zur riehtigen anschauung der zenodotisehen, den boden. ebnenden 
kritik gekommen ist. 

Hiermit könnte ich meine bemerkungen über herra Ribbeck’s 
seltsames verfahren gegen mich schliessen, aber es verlehnt doch 
der mühe noch, weiter zu verfolgen, wie derselbe aueh im eim- 
zelnen sich getreu geblieben, und fast an allen stelle, wo er 
wit vornehmer selbstgefälligkeit seinen grossherrlichen blick auf 
mich berabwirft, meine ansicht verdreht hat oder ganz unwahr 
berichtet.” S. 661 heisst es, ich habe mit keinem worte bewie. 
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sen, dass die ausgabe des Philemen und fiosigenes dem Zeus- 
des Ich rechne s. 41 die ausgabe des Phileman ge- 
wiss und die des Sesigenes mit wahrscheinlichkeis zm denjenigen, 
die aus den biblietbeken vom gelehrten männern nach Alexandria 
gekommen. Für Philemen scheint der name xoırıxös und die 
art der auführung in dem schelien (ß, 258. =, 467) zu sprechen. 
Didyaus nennt seine ausgabe P, 258 neben der sinopischen und 
massilietischen und noch mehr dürfie seine nete zu rn, 467 be 
weisen, wo er eise lesart, die Aristarch wohl gefunden haben 
müsse, aus Philemen anführt: ’Er zoisus ru Dilngorog oveus; ige 
eero. Die ausgabe des Sosigenes wird einmal neben der sine- 
pischen und argelischen, einmal neben der argelischen, einmal 
ucben der massiliotischen, dann aber auch neben der zenodotischen 
und aristepbanischen genannt. Es genügte mir auf die stellen 
und wegen Philemon auf Villeisen, und zwar nicht auf die von 
Ribbock angeführten anecdeta, sondern auf die prelegomens zu 
den schelien zu verweisen. — Meine ansicht ven 7 own (8 
42) bat herr Ribbeck auf das wunderlichste missverstanden. Ich 
schliesse 7 xvxdixà geradezu von den ausgaben aus, indem ich 
hierzu, wie zum 7 xoe, 9 Ferguson nicht £xöocıs, sondern ara- 
jvacıs; verstehe, wofür ich auf eine meiner frühern schriften 
verweise. Statt sich durch diese belehres zu lassen, nimmt un 

ser kritiker einen widerspruch an. Wer meine äsusserung s. 
ri f. im zusammenhang liest, muss staunen, was herrn Ribbeck 
nicht alles möglich ist. — Nach s. 670 sell ich iyuazu durch 
iron erklären, während ich in wirklichkeit (s. 86), ohne der be- 
deutung zu gedenken nur bemerke, ir-pa komme von demselben 
siamme wie i1-ros. Eben so wenig behaupte ich, wie es bier 
heisst, Aristarch habe gang unter fyuara verstanden d. h. es für 
die äolische (nicht schiebt herr Ribbeek vor dem worte dolische 
ein) form von idpaza gehalten. Ich vermuthe vielmehr, duasa 
sei eine änderung Aristarch’s für iyuare, das ihm irrig äelisch 
geschienen habe. Wenn es weiter heisst, nach meiner ausicht 
selle iysın eder, was dasselbe sei(?!), para s, 71 gar wicht 
gut erklärt werden können, so ist dies in bezug auf iynara eine 
grobe urwahrbeit; nur von iyrın hehaupte ich, dass es mach der 
gewöhnlichen bedeutung (ich führe die homerischen stellen an), 
in jenem verse keine passende erklärung biete. Freilich berr 
Ribbeck wird mit iyrıa leicht fertig, aber nur, indem er — und da 
stimmt er mir ja praktisch vollkommen bei — ihm eine andere be- 
deutung beilegt, aber leider eine solche, die das wort unmöglich 
haben kam; denn es sell, weil es nun eimmel nicht anders gehn 
will, die umrisse bezeichnen. Man traut seinen augen kaum, wenn 
man den transcendentalen beweis (s. 671) liest: „denn wie weit 
ist es von dem zunog, (dem der fuss und damit auch die xryun), 
in deu boden drückt, bis zu dem zuzos der äussern erschei- 
nung dieser glieder selbst”? Herr Ribbeck weiss wohl nicht, 
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dass iqe0g,} 'twree eigentlich die fährie iat. Auch sieht er nicht, 
welcher iesart ‚ich eigentlich deu. vereug gebe, uml er meint, 
ich wolle iOpaee« setzen, während. es doch nach. meinen gegen 
Hua (als .blesse änderung) und iymwux gerichteten: bemerkungen 
unsweifelhaft: sein muss, dass ich nur für iynaza stimme, das 
ich keinenwegn für gleichbedeutend mit ir halte. Solch einen 
ksäuel von ‚missverständnissen dreht herr Ribbeck bei der ein- 
fachsten sache. — S. 681 schiebt er mir die behauptung unter, 
Homer.habe: immer Zaun, nicht ZIouos. gebraucht, wogegen ‚ick 
deulich genug wur sage, die insel bei Ithaka heisse bei Ho- 
ner mit ausnabme .der von Zenedot : veränderten stelle stets 
Zauy, wes man wir wohl wicht abstreiten wird. Ein ‚ähnli- 
eher gedächtnissfehler wird mir note 26 schuld gegeben, dass 
ich mieh nicht erinnere, wie oft Aristonicus sage: Or. Asi- 
nu 9 dc; allein ich weiss sehr wohl, dass die alten gramma . 
tiker häufig den ausfall einer präpositien annehmen (vgl. Lehrs 
Arist p. 13), und mein -gedächtniss konnte mich hier um so we- 
iger verlassen, als gerade an der in rede stehenden stelle (», 
191) die bemerkung sich findet: Asirsı 9 dic, aber darauf kommt 
es ja nicht an, ob die. grammatiker hier den ausfall eines dı«@ 
annehshen,. sondern ob ' dieser in den worten AA’ ounw xpoög 
(genitiv) zivcaso wirklich möglich sei, was ieh derchaus ver- 
neinen muss. — 'S::687 deutet herr Ribbeck die freilich bös- 
wäligem - missverständniss ansgesetzten worte. s. 447 auf eine 
meiner durch‘ die angeführten scholien ausser zweifel gesetz» 
ten ansicht ganz widersprechende weise. Offenbar ist der sine 
meiner worte, man könnte aus der dem Zenodot zügeschriebenen 
iesert dem schluss ziehen, schon dieser, nicht erst Aristarch, 
habe neiunidaxos (nicht molumdixov) gelesen. Das. cum Ari- 
starcho sollte, um den missverstand ganz zu verhüten vor mus- 
qmam stehn. — S. 688 werden meine worte s. 687 auf tref- 
fende weise verstümmelt, um mir nun das gerade gegentheil in 
den mund zu legen. Denn die bemierkung: N, 447 Zenedotus 
aveog (Aristarchus ourwg) et o, 584. Od. u, 284 odzes pro av- 
top, ist nur dann misszuverstehn, wenn man hinter o, 584 ab- 
bricht, wie unser kritiker thut, um mich ‚rein in’s blane” reden 
zu lassen. Wäre irgend ein irrthum möglich, so würde dieser 
durch den unmittelbar darauf folgenden von herrn Ribbeck selbst 
angeführten satz gehoben werden. Aus der bemerkung zu ov- 
105: Zurodoros dia zov @, folgt keineswegs, dass Zenodot «av- 
toę geschrieben, de die grammatiker in solchen dingen, beson- 
ders bei so knapp gehaltenen notizen, nicht so ängstlich genau 
sind 2). Avzug wird dem Zenodot ausdrücklich Od. A, 93 zu 
geschrieben, und dass dieser «uzo; in der bedeutung var» pro- 


. 9 So wird naryoaukw statt naysooautvw einfach bezeichnet dı« 
zov 7 (a 304. Pluygers p. 10), Zrıßyoouas von «roßroouas unterschieden 
durch die zoo © (e, 227). , 
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miscue neben aurıss gebraucht, scheint uns nine höchst bedenkliche 
annahme. Gera möchte herr Ribbeck auf derssiben seite mir die 
unkonntniss zulegen, dass — von — komme, nicht von 
evear. Ich setze die variante orzacıı euranar unter die döferenkiae 
semporum, weil das eine der erste, der andere der zweite asrist,. vad 
weil dem Zenodot wohl die genaue unterscheidung der stämme er- 
salus und ovzas nicht dentlich verschwebte. Herodian erklärt eich 
im schel. A, 659 ausdrücklich gegen die wohl von anderen ange- 
Bommens syakepe von —8 aus ovınoe, und se könnte Zeno- 
det schr leicht ovza und ovsacı als zweiten und ersten ost 
von ovrer unterschieden haben. Andere nahmen ouza für eine 
syakepe aus ovrase. Das richtige gibt Lokeck Rhemat. p. 167. 
Meine änsserung über o, 587 f. (a. 121) konnte herr Ribbeck 
mar bei der grössten unbedachtsamkeit so arg missverstebn, wit 
ern 703 that. Ich behaupte keineswegs, Zeuedet habe apgı 
ei avrp mit xreisag verbunden, sondern das gerade gegenthei; 
dieser wurde zu seiner änderung Pevxolos aypi ei aus, das er 
zusammen fasste, dadurch veranlasst, dass er irrig augı Bozcoı mit 
Bowxolor, statt mit xzeisag verband. Ein gleich uurerzeihliches 
missverständaiss lässt herr Ribbeck sich a. 700f. in ketreff meiner 
auslassung über o, 51 (s. 117) zu schulden kommen. Nie koasie 
mir der unaina einfallen, wie er sich einbildet, kvocisy oregasisı 
locke zu erklären. Ich bemerke, Zemodot habe zapıs hier im ver- 
gleichenden sinne genommen (ich spreche von einer comparasio ah 
breviata): die haare sind schwarz von den der sich kräuselade 
myrte (der gvooien oregarizıg oder yagıs) gleichen, das haupt 
dunkel umschattenden locken, wobei vielleicht die deutung der 
ggerss Apgınalarcı massgebend war. Eine solche deutung dem 
Zeaodet zuzuschreiben darf man nach manchen anderen erklä- 
rangsversuchen unseres Ephesiers wohl. wagen, wobei besonders 
an seine auslegung von forgvöor zu erinnere. — Dem stärk- 
sten mangel an besomnener umsicht verräth die bemerkung 3. 
685, ich erzähle etwas ganz neues, dass nämlich einige sz109065 
gelesen , was nicht ganz genan ist, da nach meiner änsserung: 
alüs gmiovgos aut änı ovpog scribeatibus, ersteres sehr wohl die 
lesart eines grammatikers sein kann. Dass meine behaupiusg 
unbegründet sei, ist eine reine unwahrbeit. Herr Ribheck hat 
das betreffende scholion des Herodian nicht verstanden. Dert 
beisst es ausdrücklich: O ds Asxalasirns wagsäxsıe üysizaı ıyr am 
diö xas Tor Tovos Qulasası zug mgodeasns ; dass aber beim magsl- 
xsıs der präposition am anfange des compositums der accent nicht 
vorrückt, sollte herru Ribbeck wohl bekannt sein. Vgl. Lehrs 
Arist. p. 117 sq. Herodian beginnt mit dem worten: Tovso zer 
05 aseysracdy°).. Wie lautete denn mach berern Ribbeck die 


3) Das richtige sah auch u. a. Pluygers, der in der stelle des He- 
rodian die worte rs — streichen wollte. Vgl. meine bemerkung 
in Jahn’s jahrbüchern LVIII, 4 
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dritte lesartt — s. 702 apottet herr Ribbeck, ich babe über die 
lesart · des Aristephanes 6, 485 genaue nachricht. Da aber oz7- 
eıxeuı dem Zenodot, zozeyasoxer dem Aristarch zugeschrieben 
wird, so ist es höchst wahrscheinlich, dass die dritte lesart &ores- 
yarcorcı, die schwierigkeit bietet, dem Aristophanes angehört. 
Herrn Ribbeck’s einfall, dass zu £oregasmxes "Hyaıczog zu er- 
gänzen sei, ist eben so eigenthümlich , als der wunderliche be- 
weis (s. 665), Zienodot habe sap noch nicht gekannt. 

Diesen stellen, in welchen herr Ribbeck meine ansicht ver- 
dreht hat, schliesse ich eine reihe anderer an zum beweise, wel- 
cher gründe er sich gegen mich ‚bedient. S. 661 behauptet er, 
nach meiner emendation: Ta avr« Agıszörınog & nal 6 Atdvnog 
layeı aspl eng Yoagns ns Benaccıy, würde nicht die bemer- 
kung des Didymus, sondern die des Aristonicus vorangehn. Ich 
sber muss gestehn, abgesehen von dem schol. 9, 535, dass ich 
sicht begreife, wie man die worte: „dasselbe, wie Didymas, sagt 
Aristonicus”, anders fassen.könne, als so dass man sich auf die 
äusserung des Didymus als eine schon bekannte bezieht. Ue- 
brigens hat herr Ribbeck darin hier gegen mich recht, dass, wie 
such Lehrs und Friedländer annehmen, die vorhergehende äusse- 
rang dem Aristonicus gehört, was ich nur deshalb übersah, weil 
die note des Aristomicus nicht in ‚ihrer ureprün lichen fassung 
erscheint. ‚Demnach ist in dem scholion statt 0 Agıorosing ein- 
fach & xai 0 Agsosörıxog zu lesen. — Gegen die von mir vor- 
geschlageme 'einschiebung .der worte rag d& yapis zov dd, in 
den worten des Didymus æ, 169 wird s. 664. bemerkt, zu öuoimg 
sei bei Didymus immer Aoror&oyp zu denken, und von Aristarch 
abweichende lesarten führe dieser nur durek ein’ einfaches x«i ver: 
bunden an. Allein beides ist unwahr. Sehr häufig findet sich 
ein anknüpfendes ds, wie ß, 435. 7, 428 ı, 128. », 191. 485. 
0, 64 u. u.s.w. eder es fehlt jede anknüpfung, wie », AAT, E, 
236, und ouoiws kann sich immer nur auf den zuletzt genann- 
ten beziehen. Unsere stelle nach der vorgeschlagenen herstel- 
lung würde ganz ähnlich sein dem: scholion 9, 575; Apiorapyos 
Twag gn701 Jeapes xvsvÄlayuoy‘ ovTo ai Zuödorog. — Hoch 
schwingt herr Ribbeck s. 669 die siegesfahne, und gibt mir zu- 
nächst schuld, ich thue Zenodot unrecht, weil der singalar «Ası- 
zm ohne vergleich besser sei als der plural @Asizus. Das habe 
ich aber gerade selbst behaupte. In wunderlicher zerstreuung 
muss er einen augenblick gemeint haben, Zenodot habe aAsienv 
gelesen, nicht, wie er selbst vorher angibt, aisiens; denn ohne 
diese annahme ist seine behauptung rein widersinnig. Aristarch 
oder die Aristareheer glaubten, Zenodot habe, da hier nur von 
einem verbrecher, dem Paris, die rede sein könne, «lsiras von 
einem alairz hergeleitet, und verbrechen darunter verstanden. 
Zu einer solchen, vielleicht ursprünglich sehr vermuthungsweise 
ausgesprochenen ansicht bedurfte es keiner überlieferung. So- 

Philelogus. IX, Jahrg. 2. ı 21 
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wit fällt das unrecht weg, welches mich herr Ribbeck dem Arl- 
starch thun lässt, und der schatten des Aristenicus wird mir nicht 
zürnen, wenn ich ihn als den überlieferer für die falsche annahme 
des Aristarch oder der Aristarcheer nicht verautwortlich mache, 
sondern nur als gewährsmann zunächst nenne. — S. 677 werde 
ich belehrt, dass in dem angenemmesen xaiera;, stamm xaisrar 
das « lang sei; wahrscheinlich auch in xsgag, nipas, Ödegas, wo 
gleichfalls die stämme auf as auslauten. — Meiner bemerkung über 
B. 520 (z.21) wird s. 679 besond. ge, 307 entgegengestellt. Was 
Zenodot dort gelesen, ist nieht überliefert, indessen gibt es gar 
manche mögliehkeiten,, die herr Bibbeck zu bezweifeln scheiat, 
wie er den vers auf Ilasözreo mit kurzem a geschlossen, wie 
z. b. Os sulesumsı oder mrauoeszı Ilasonzen. Das s. 21 L. 22 
Ilesoneeo» druckfehler statt Insonreov sei, kenste wohl nur 
berr Hibbeck zugleich mit meiner äusserung s. 50 übersehn. — 
Die völligste verwirrung gibt sich s. 682 kund, wo gegen mich 
bemerkt wird, Zenodet habe das böotisehe "T%y vom asiatischen 
Ton scheiden wellen. Dies ist rein unmöglich, da ja s, 708, 
wo Zenodot nach unzweifelhafter überlieferung "Töy schrieb, ge 
rade der hoötische ort gemeint ist, wie sich aus 7, 709 f. er 
gibt. Die bemerkung, "Tön sei ein Iydiseker, kein böotischer 
ort, wurde gerade von den Aristarcheern dem Zenodot entgegen 
gehalten. Ä 

Anm manchen stellen verräth sich herrn Ribbeck’s einsicht in 
die etymologie und formenlehre. 8.672 macht er sich über meine 
bemerkung s. 110 lustig: Nisi forte zios (ayyadıa) ab ins (ed. 
los, ia) deducis. „Kann das gerücht”, se lässt er sich ver 
nehmen , „deswegen, weil es als von den göttern geschickt as 
gesehen wird, blosa „das geschiekte” heissen”? Diese albers- 
beit habe ich nieht behauptet. Mio» ist nicht das gerächt, seon- 
dern die botschaft, die übersendete nachrieht, und kann demnach 
(der spiritas wechselt so gar häußg) von inuı stammen. „Und 
gehört 7ia die (reise-) kost zu im”? fragt herr Ribbeck weiter. 
Wie niog der entsendende, schiessende gott ist, so ie das zur 
sendung nöthige, viaticum, &podıor; die allgemeinere bedeutung 
speise ist später. Auch 7i& in der bedeutung spreu könnte von 
inuı stammen und auf das hin- und herfiiegen sich beziehen. — 
S. 677 soll sich mein bedenken gegen die herleitung des werten 
idunzios von ndısodcuı dadurch erledigen, dass wor eine ablei- 
tungsendung vieler adjectiva und substantiva. sei, welche die be 
deutung des stammes verstärke. Aber nie bildet es ableitungen 
vom verbalstemm, sonders von nominalstämmen , und se müssie 
idverior ein idurzeryg voraussetzen, dessen verstärkung es wäre. 
Zöunziov ist nach meiner deutung die gerade ans verwundend, 
gerade ans treffende, gierig aufs ziel hingerichiete lanze, wie 
es 0, 542 f. heisst, unıuowoe, wgocce iur. — 5. 6WL 
erhalten wir die trefflich begründete vermathung, alle wörter auf 
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os und so auch die comparative, hätten ursprünglich auf © aus- 
gelautet. Die formen auf ©» und & sind streng von einander 
geschieden, und es zeugt von geringer kenntniss der sprachge- 
schichte, sie wegen späterer berührung beider in sehr einzel- 
nen fällen durcheinanderwerfen zu wollen. Wie der accusativ 
ausisoo sich durch den ausfall des » zwischen den beiden kurzen 
vokalen natürlich erklärt, so ist dagegen der abfall des stamm- 
haften + im nominativ nach dem griechischen, den nasalen am 
ende liebenden lautgesetz durchaus unglaublich, freilich nicht für 
herrn Ribbeck, der s. 696 meinem bedenken gegen die ableitung 
des adverbialen xazaxpmder vom xp75, xeaF, Stamm xE77, xouz, 
die bemerkung entgegengestellt; „kommt aber der plural xag« 
hymn. A, 2 von xaoy, stämih &&enr, ‘so wird wohl auch jene 
keine schwierigkeit haben”. Der plural x«gx deutet offenbar auf 
ein xc&oas, stamm xcdoaz, hin, wovon er in derselben weise 
stammt, wie x8g0 (aus xfgau, x8paza) von xagas. Nur herr 
Ribbeck wird xa@gz aus x@gyza entstehn lassen. Dass er meine 
bemerkung über smziossazaı s. 695 nicht versteht, will ich ihm 
nicht abstreiten; hätte er aber, um die abgehende kenntniss sich 
zu verschaffen die von mir angeführte stelle von Curtius nach- 
geschlagen, so würde er sich seine ganze auf missverstand be- 
rohende beweisführung erspart haben. — S, 697 hält mir herr 
Ribbeck £ye«. zur unterstützung von yadurr entgegen, aber das 
activum kann für die medialform nichts beweisen, die nur xsouys 
bei Homer lautet. — S. 698 wird bemerkt, herr O0. Schneider 
babe mit recht behauptet, die von mir angeführten «@ßAy7s und 
aduns könnten für ein avinzrg, asinznzog nichts beweisen; allein 
die bildung ist ganz dieselbe (nz ist in allen suffix) mit dem ein- 
zigen auch von mir, hervorgehobenen, aber wohl unerheblichen 
unterschied, dass in den beiden ersteren der zweite theil des 
compositums durch den wegfall des stammvocals einsilbig ge- 
worden. Wenn, wie Pluygers bemerkt, die handschrift statt 
asinıns asian hat, so kann ich dieses doch nicht als richtig 
anerkennen. _ Bekker hat hier. unzweifelhaft richtig emendirt; 
hätte Aristonicus sagen wollen, @sı2zog sei ein .adiectivum dreier 
endungen, so würde er sich nicht also ausgedrückt haben: Ovx 
iorı de 7 evdein arine. 

Doch genug und übergenug zum belege der wahrhaftigkeit, 
womit herr Ribbeck über meine den Zenodot betreffenden unter- 
suchungen berichtet, und der gründlichkeit seiner widerlegung. 
Das nächste heft des Philologus wird einen zweiten artikel Zeno- 
does vou seiner hand bringen; weshalb ich denselben rubig sei- 
nen weg gehen lassen werde, bedarf nach dem hier beigebrach- 
ten keiner weitern ausführung. %Wevöz 3 zoig &odAoicıw pv mpe- 
ner Adyaım. — J 

Cöln. u H. Düntzer. 
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XII. 


Notae ad Senecae Naturalium Quaestionum Lib. 
I — VII). 


Praefat. S. 1. Non praeterit me .. . quam magnarum re- 
rum fundamenta ponam senez, qui mundum circuire constiltui . . . . 
quando tam mulla consequar, tam sparsa colligam, tam occulta per- 
spiciam? Premat ergo senecius et obiciat annos inter vana siu- 
dia consumptos: tanto magis urgeamus ei damna aelatis male exem- 
plae labor sarciat. Verba premat ergo in Codd. corrupta legun- 
tur, nempe: Praemiltat ergo, praetermitiat ergo, permiltat ergo. 
Erasmus ea felieissima coniectura diviserat in: premit a tergo; 
quae tota coniectura, ut prioribus Editoribus placuit, ita Haasio 
quoque recipienda fuerat. Premat cur scripserit nasquam ido- 
neam video causam, nisi in coniunctivo, qui in omnibas sequitur 
Codd., obiciat. Huius vero mendae origo facillime repetetur ex 
depravato illo praetermiitat, quod effecit, ut omnes Hibrarii in se- 
quenti verbo obicia# rursus requirerent et scriberent coniunctivum. 
Accedit quod ergo post premat omni caret sensu, et, si omnino 
Seneca illam particulam scribere voluisset, ea post sanlo magis 
fuisset ponenda. Reponatur ergo: Premit a tergo senechus es ob-- 
sicht gg. 

$. 6. OQuemadmodum Hannibal superiecerit Alpes scribunt, quem- 
admodum confirmatus Hispaniae cladıbus bellum Italiae inopina- 
tus intulerit. In editionibus superioribus, in Codieibus omnibus 
legitur confrmatum , idque retentum velim; haud sane elegantis 
est auctoris scribere: confirmatus inopinatus beilum intulit. Nec 
video quid obstet scripturae: bellum cladibus confirmatum Italiae 
inferre, si in bello, id quod nulla vetabit res, cogitamus bellicos 
apparatus et copias. 

$. 10. Quid praecipuum in rebus humanis est? non classibus 
maria conplesse .. nec deficiente ad iniurias terra errasse in Oceano 
ignola quaereniem, sed animo omnia vidise. Si scribatur ommis 
quivis cogitabit, opinor, de rebus terrestribus, sed maiora desi- 
derabit animus qui universi scrutaturus est naturam. Legamus 


1) Conf, pag. 446 sqgq. in Philol. anni 1853, 


Netae ad Senecae Naturelium Qusestionum Lib. IU—VII. 825 


igiter omne, quod plus valet, atque coelum terram et siders una 
notiome complectitur; nec solum inferioris notae Codieibus B et 
6, sed optimo quoque Vossiane offertur illud omme. 

Cap. I. $. 2. Amc volgares aquas prosequamur, — 
quom calentes. in quibus calentibus quaerendum evit, urum cali- 
dae nascantur an flani. Cap. Il. Habent praeterea mulla discrimins 
(aquae). primum tachus . .. . deinde salubritatis: Sunt enim utiles, 
ms morkiferde. suni quao cogquntur in lapidem. quaedam tenues, 
quaedam pingues. Duos hes locos coniunxi, quoniam ambobus ali» 
quid ab Haasio detractum, codicum ope restituere cupio. In priore 
nempe delevit ille calensibus, quod multum conferebat ad perspi- 
cuitatem, in altero: sun quae cogusiur in lapidem, quaedam tenues, 
quaedam pingues, quae si ad salubrilalis diserimina parum recte 
referri possunt, rectissime tamen inter mulla diserimina, quorum 
enumeratio huius si finis est, recipientur. Retinesmus igitur tam 
illud, quam haec verba, quae optime Codd. E e et Voss. quoque 
exbibent. 

Cap. VI. Hoc argumenti loco ponunt, quod rarissima flumine 
sunt in his locis quibus rarus est imber. Ideo siccas aiunt Aelhio- 
piae soliiudines esse .. At conira consiat Germaniam ei Galliam 
et proxzime ab illis Ilaliam abundare rivis ei faminibus. Id Mani- 
bus magni debeo Gruteri, ut scripturam prorimam pro prozime, 
quam, ex P 4 allatam, praeferendam censuerat vulgatae, in optimo 
Codice Voss. quoque inveniri, praeque altera mihi placere dicam 
ea de eausa, quod, quum cardo argumentationis vertatur in lo- 
corwm propinquitete, adpositum prozimam, quod locum spectat, 
praeferendum erit, äadverbio prozime, quod ad verbum abundare 
queque referri posset. Accedit quod proxime significaret ea tan- 
tum Italiae loca, quae Galliae et Germaniae propinqua sunt, 
abundare aquis, quod .noluit sane auctor. Atque eo quidem ad- 
verbio non potuisset indieare totam Italiam rivis abundare, nisi 
regio illa esset exigua, totaque a Gallia et Germania proxima. 

Cap. Vil. Ego tibi oimearum diligens fossor adfirmo, nullam 
plwiam esse iam magnam, quae lerram ulira decem pedes in al- 
Aiudinem madefaciat. Non satis causae video cur cum Haasio de- 
leamus verba: dam magnam, quae, si Cod. B excipias, in omni- 
bus Fickerti comparent, nec non in optimae notae Cod. Vossiano. 

Cap. X1. $.4. Idemaitcirca Arcadiam ... fontes ei rivos sub- 
shtisse, quia desierss coli terra dirula urbe, posiea vero quam cul- 
lores perceperii, aquas quoque percepisse. — Perceperit . . . per- 
eopisse haud sane elegans dieetur scriptura. Editores oecursuri 
huie incommodo aut receperit, aut recepisse sua ediderunt aucto- 
ritate ; sed veram scripturam suppeditare mihi videtur Cod. Vos- 
sianus, in quo legimus, postea vero quam cultores perceperit, (recte, 
si cultores sumamus pro colonis, qui ibi nondum fuerant) aquas 
quoque recepisse, (cum iudicio: nam aquae olim ibi fuerunt, ita- 
que rersus erant percipiendae, sive recipiendae). 
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Cap. XII. $. 1. Scies ie nom hubere quod quueras, cum ad 
veram amniım' originem acoesseris. Fiumen nempe ffecit: copia:eur- 
susque aquae perennis. Ergo si quaeris ü me ‚quomode aqua‘ fal, 
interrogabo invicem quomodo aer flat aus tefra. Cod. G: exhibet 
scripturam fact, pro fecit, quam praefero, nom solum' propter 
praesens tempus, quod seguitur flat, sed ex suetoriäute Gedieis 
Voss., ubi eadem occurrit scripture fach. 

Cap. XIll. $. 1. Dieimus enim ignem esse, — 
dum et in se cuncla convertat. huno evanidum comsidere et nikil 
relinqui aliud in rerum natura igne resiincho quam humorem. Qu: 
cunque considerat diversam scripturam ex P. 3 evanıidum lan- 
Yuenlemque, pro ebanidum eiusque corruptas formes eundem lan- 

‚ eundem lanquentem, euhdem- languere ex Codd. 6, B, 
P 4: et Col., miretur necesse est, cur Editores ad unum omnes 
vocem languentemgue neglexerint, quum noster indagator 'naturae 
in describendo rerum eflectu aut exitu materiae immorari, et 
verbis quasi pingere soleat. Erroris illorum haec posset: afferri 
excusatio, quod nondum viderant Codicem Voss. oonspirantem 
cum P. 3, nisi in praestantissimo Codice e illis iam praesto fois- 
set scriptura evanidum lanqueniem; eo maiore Gducie — 
censeo hunc evanidem langueniemque. 

Cap. XV. $. 6. Interest quanta aperta sit — quae modo 
consumpta aqua deficit . . . modo coit velss in cicalricem conpri- 
milque, quam perfeceras o viam. Dedi Fickerti scripturam, quo me- 
lius Haasii coniecturae appareret praestantia legentis: pasefeoe- 
rat pro perfecerat. 

8. 7. Haec tenuis unda vio fonti sufficit: al ez magnis cau- 
sis magnisque conceptibus eæcidunt amnes, nonnumquam leviler emiss, 
ss aqua pondere se tunium delulit, nonnumquam vehementer ei cum 
sono, si illum spiritus intermiztus eiecit. Sed cuius pondere aqua 
se tum detulit? Respondebis suo; at restitue illud pronomen ante 
se ia textam, quod ibi cum in Codd. BG, tum in Voss. legitur. 

Cap. XV. $. 2. Ecquid hic mirum est; cum .‚oideas ordinem 
rerum? ... Hiems numquam aberravii, aestas suo lempore inealsi. 
aulumni verisque, ut sole, facts mulalio est. tam solskilium 1 
aequinochum suos dies retulit 

Egregie Haasius pro Ei quid restituit Boyuid ‚ sed pro u 
sumendum ei fuerat opinor. unde, e codd. Ee, quorum auctorita- 
tem stabilit Voss. Loquitur noster de tempore, quo illae fiunt 
mutationes, hoc indicabit wwde,. si sumis pro:: ab eo inde tem- 
pore, unde mutari solet; non loquitur de ratione, qua: illae lo 
cum habent mutationes, quam designaret particula w. Denique 
iam olim monui in hoc ipso Diarie pro suos legi debere uns; 
nam -solstitium nen eflicit aliquid, ‚sed ipsum effieitur.: Senoea 
mox similiter ait, Cap. XXIX $. 1. IIlie solsiiium, hio drums 
con 5 ! 
Cap. XVII. S. 1. Milia hoc loco tibi in: mentem veniuns, quae 
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uwbene ut in ve inereckibili fahulam dieas. Locum corruptum ense 
et oge putavi et editores, quorum Gremovius hane proposuit me- 
delam, ut pro ..in re incrodibili, legatur is rei credibilis. Sed in 
illa eoniectera mihi diaplioet vox eredbilis; quum zes propter 
hoe ipsum quod imcredibilis esset, risus moveret. Neque contor- 
tam diefionem res credibikie fabuls Senecae tribui posae credo: La 
Grangiun fabulem pro mendacio, sed urbane indicato accepit ver- 
tms: Je m'altends auz plassanieries dont vous me mMangqueres pas 
daceueilir ces choses incroyabies, qus par politesse vous comsenleres 
de #raiter de fables. Hic vero ita elegantem quidem scripsit sen- 
testiam, sed locum minime expedivit, imo eo magis impeditum 
reliquit, quod voce wurbene, ita bis, idque diversis modis, est usus, 
eam vertens per: plaisanteries et deinde per politesse, Haasius 
denique vocem fabulan vult eiicere, sed omnes ei conatni ob- 
stant Codd. Duabus transpositis verbis omnem credo removebi- 
mus molestiam, si nempe legimus: Multa hoc loco tibi in mentem 
soniuns, quae urbane re incredibili us in fabulam dicas; nam abla- 
tivus absolutus ıta causam reddet, cur iocaturus esset auditor. 
fabulam et illud tuefur, quod ipse Seneca $. 2 scripsit: Hi suns 
qui fabulas pulauis, piscem posse vivere sub lerra. 

Cap. XVIII. $. 1. Permitte mihi quassiione seposila casligare - 
szuriam. : Vox exeidisse videtur quam ex Voss. restituendam 
eensemus in quo legitur: Pormitte mihi paulum quaeslione seposila 
easkigare luzuriam.  Ceterum de hoc capite, quod multis virorum 
doctorum coniecturis seniadum est, illud monendum daxi me Haasii 
textus mutationibus, quas excogitavit ipse, farere non posse; sed 
adsentieutem me habet in recipienda Trilleri coniectura $. 5 le- 
gentis: ubi mullum diuque lnotatus est pro: Ubi mullum ubique lau- 
datus es. Similiter receptam voluissem in $. 2 Erasmi sagacis- 
simam emendationem, qui verbis: Longa sommiculosae inerlisque 
kourise ezspeciatiol quam sero circumscribi se et fraudari tanto 
bono sensit post sero interposuit ezperrecha, quae vox latet in cor- 
mapto: ezpressero, quod et in multis aliis Codd. et in Voss. in- 
venitur. . | 
Cap. XIX. $. 1. Accipe argumenium, magsam vim aquarum 
in „ubierrameis occultis fertilom foedorum sis piscium: si quando 
erapil, adfert secum iamensam animalum hurbam. Verbum adfert 
kic minus congruit quam efert, quad restituendum dueo e Cod. 
— et latet in Codicis e scriptura prava offers. 

ap. XX. §. 4. Oaput hoc incipit a verbis Ar quare aqwis sapor 
— quaxor es causis. tum hac paragrapho legimus Aliquom 
hobent cauısam illi lacus quos quieque wi faueibus hausss, us idem poetu 
ot; Aus furis ag. Hasc est Fickerti lectio nitens Codicibus 
plerisgue. Hassins hane absurdam opinor iudicavit, cum scripserit 
akam pro aliquam ex coniectura, Sed Seneca diserte dixit qua- 
tuer esse causas. Non igitur eodem capite, ubi quatuor causa- 
ram ezempla adducit, inepte sihi ipse contradiceret. Reponatur 
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autem antiquior soriptüra : Allquam harum käbens cassamı, nam: pro, 
babile est vocem Akarum, simili verbo khabens obscuratam, omissam 
esse, eaque vox invenitur in Cod. Voss. 

Cap. XXIV. $.4. Antequam hunc locum tractem, de — 
XXII monebo scripturam Haasii, quam Fickertus commendaverat 
iam, qua huec pro hoc poneretar, mihi haud necessariam, Cap. 
XXIII autem vocibus eompluribus truncatum videri: neque illnd: 
post illum bonam habendam esse scripturam. — De hoc ee 
pite vero ita statuo. Legimus ibi: Empedocles ezistimat igni- 
bus ... aquam calescere, si subiech suns solo ‚ per quod aquis iran- 
situs est, sed cum in optimis Codd. e et in Voss. et ante sol 
additum sit, genuinam lectionem m puto: si subiecti sund ei 
solo, per quod cet. . 

Cap. XXV. $. 2. Est autem nozia aqua in Thessalia, Si 
particulam et post ausem ex uno Codice B citatam vidissem, eam 
fortasse cum superioribus editoribus neglexissem, sed quia ear- 
dem exhibet Voss., haud dubito restituere coniunctionem, qua 
in media aquarum enumeratione vix careamus. 

Ibid. Aa . . sunt (flumina), quae pota inflciunt greges ovium, 
et intra cerium iempus, quae fuerunt nigrae, albam: feruks lunam, 
: quae albae venerani, nigrae abeunt. Vix opus erit ut moneam, 
quanto elegantius tum adiectiva illa et in singulari et in plarali 
namero sibi invicem respondeant; neque e coniectura id ——— 
sed auctoritate Codicis Voss., quocum G. conspirat. 

$. 3. Auctores novos habeo esse in Gelatia flumen, quod idem 
in ovibus efficiat. est et in Cappadocia, quo polo equis nec prae 
terea ulli animali color mutelur et spargilur albo et cutis. Multa 
in paucis his verbis velim mutari. @ui editores vocem corruptam 
novos tam: diu patienter tulerint, ubi Gronovii coniectura verisi- 
millima bonos esset praesto, haud intelligo, eam vero excipere 
haud dubito. Pro praeterea ulli malo soribere more Senecae et 
auctoritate Codicis Voss. aliorumque ulli praeleres. Denique 
quidnam causae fuerit Haasio scribendi prius mutetur in coniun- 
ctivo, dein spargstur in indicativo ignoro plane. Sed quad Cod. 
Voss. exhibet,: et in B: secunda manu scriptum est, id cum Fi- 
ckerto restituo : nempe muwielur ei spargatur. Nam ut. corrupta 
vox spargiiur induxerat librarios ut scriberent mutatur, ita con- 
 .‚sentaneum erat una voce mutata, alterum: spargitur haud inta- 
ctam relinquero. 

Cap. XXVI. $. 1. Aestate quaedum fumina augentur, ut hi- 
lus . . qualuor esse iudicant causas: . . aus quia malores in 16 
moto imbres sint, quorum aqua per seoretos cumiculos: reddita tacle 
adfunditur, terka si crebrioribus venfis ostium caedilur ei r& 
verberatur fluctu, amnis resisiit. Vocis adfundisr incarta seri- 
ptura est. Adfunditur coniecit Haasius, in G supra' scriptum est 
per, ut esset perfunditur, Ee habent effunditur, Voss. superfundilur. 
Hanc Voss. scripturam corruptam puto ex reliquorum Codicum 
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seriptura subfunditur (nempe primum, supf. tum superfundider), 
quam ego cum Fiokerto sequendam duco. In sequentibus cam 
Pinciano. pone reverberaio fluchs, tt Cap. XXVII. 8. 10. com enim 
promovet litus (mare) nec contineiur suis finibus, sed prohibent osire 
iorrenles aguntque fluckum reiro. Codd. vn praobent roverbe- 
ratus fluciu. 

$. 5. Hoc ei 6 te en wi — —— 
sime, et a Vergilio, qui adloquiiur Areikusam: Sic tibi, cum 'sgg. 
Lecum hunc purgarast quidem interpretes, perpurgarunt vero 
nondum. Nam ut recte pre codicam sordibus creditum et prima 
partie: tradicum et poemale. restitserunt; ita de voce us desperasse 
videntor ii, 'qui, omissa ea scripserunt iradikum est in poemale, 
alii diffieultatem eius vocis ignorasse, qui reliquerunt intaetam. 
Sed loci sententine satisfaciemns, neque nimis a Üodicibus rece- 
demus scribendo: iuo in poemate, quemadmodum ad eundem Lu- 
eilium soripsit Seneca Epist: LXXIX. S. 4. Donee Aetnam deseri- 
bas in tuo carmine, et Nat. @. IV, II. $. 2. OQuare non cum posts 
mo sc? 

Cap. XXVII. $. 2. Ad originem rerum parce utitur viribus 
(natura scil.) dispensatgue se incrementis fallentibus; subilo ad rei- 
sam tolo inpelu venit. Vox se non a Fickerto in Codd. inventa 
est, in Voss. supra scripta est. Idcirco illud pronomen,  tam- 
quam aliena manus, mihi tollendum videtar. @uum enim dispen- 
sari a Seneca de iis rebus dicatur, quae diversis temporibus parce 
tradantur, malo vocem: in plurali numero vires, ex praecedenti 
viribus, cögitatione addere, quam vocem singularem se ponere ex 
coniectura in textum. 

Cap. XXVH $. 4. Ergo cum adfuerit illa necessitas temporis 
(scil. —* et exitii generis humani), mults simul fala causas 
movens. In re tam gravi, et fato semel constituta, de multis lo- 
qui fatis ineptum est. Repete a voce simul primam literam, quam 
obscuravit, adde illam voci mulia et scribe mulias simul futa cau- 
sas movent. fala tum idem erit atque fassm, ut mox XXVIN. 8.3: 
haec (aqua) fatis mota, non aesiu (nam aesius fati ministerium est). 

Cap. XXVII. $. 6. Devolutus torrens altissimis monsibus ra- 
pit silvas male: haerenies et sara revolatis remissa compagibus roiat. 
Non praeterire hunc poteram lecum, quin mirari me declararem, 
editores eertam, ut mihi videtur, @ronovii emendationem, reso- 
kslis pro revoluiis proponentis; non in contextum recepisse. @uis 
enim haud agnoscat priorem vocem devolusus. hanc- genuisse cor- 
rnptelam ? 

$. 7. Abluit villas (torrens scil.) et intermiztos domi- 
nos, greges devehis, vulsisqus minorsbus techs, quae in transitu ab- 

it, tandem in maiora violentus aberrat. Quum dominos nen 
äbluere, ät bene devehere torrens dici possit, ‚repono Codicum E 
e et Voss., ut et aliorum scripturam. intermiztos  dominis greges 
devehit sine commate; tum ultimas voci aberras praefero an- 
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tiqearım enitt. ‚scriptgram oberrat. Heto ut illad eberrai une 
tantum exhibestur. Codice V, at. nikitur ot commendatur Sen 
eüe .ipsius Scribendi ratieme. Male dieerstur enim aberrare flu- 
vius, qui iam alveum auctis aquiz religuit, iamdudumque erra 
vit ‚sine oerto :eurss, a quo aberrare diveretur,, et auno intente 
cursu moenia urbium petit: oberrare vero optime dicetuz talis 
torrens ezirinseews illis moenibus vim maximam inferens. Nam 
ab verbis iunctum significare, wetionem eorum extrinsecns aflerri 
haee docebunt exempla: De Trany. Animi Cap. VIH. $.; 12. 
Bion eleganter ail non minus molesium esse calvis quam Ccomalis pi- 
los welli. Idem scias lieei de pauperibus locuplehbusgue , par illæ 
esse iormenlum :: ulrisque enim ars sun: obhassit, nec mm 
sense revels potes. N. Q. Lib. I. 1 $. 10. Qusd si dicas stelle 
inierdiu non esse, quis non adpareni? Qusmadmodım illos latent, 
es solis fulgore obumbranier. De Cliem. I. 6 $. 2. Esamsi qui⸗ 
tam ‚bene iam purgaoii animum, us nihil obturbare oum amplıs 
posns ac fallere. 

Ibid. Novissime in miseriam magnam gentium. clarus omuslusgus 
diffunditer (scil. torrens). Miseria de omnium gentium interitu lan- 
guidissima vox esset, nec loco ita scripte intellectu facile erit: 

@ 
quibus rebus torrens sit onustus. Vidi quidem in Voss. in m, 
sed hoc malo pro compendio habere corrupto vocis rung, quam 
priores exhibent Editores, quam coniecturam haud probabilis sen- 
sus recipere. Ideo cum illis scribo; Novissime ruina magna gen- 
um clarus onustusque sqq. 

$. 8. Quanta cum praecipitatione volvunlur (flumina scil.), ubi 
per campesiria fluens Rhenus ne spatio quidem langwdus, sed lutis- 

simas velut per angusium aquas implet?. Amnis non implet aquas, 
sed campus aquis: scribatur ideo impellit pro implet. Impelli 
proprie dicitur de cursu rabidi fluvii: De ira 1. III. $. 4.  Huts 
animaka humanis adfectibus carens, habent autom similes sllis quos- 
dam inpulsus. Libro XII. $. Iudicantem, providentem, non inpul- 
sum ei rabidum. - 

: Cap. XXVII. $. 9., Cap. XXVIII, Cop- XXIX. Bestant 
quaedam in hin Capitibus admonends, quae, quam haud magni 
sint momenti, una annatatione complectar.. Legimus XXVII. 8.9 
ia editiene Hassii: fit coelam gravins ao sic diu malum ex malo 
colligiter, quasi ultima vox ita ex ceniscturä esaet scripta pro 
eolligit, sed colligitur est scriptura optimi Codieis e. Idem opor- 
tet dicamus de lectione $. 11: qua prospici potest. Polest in opti- 
mis: invenitur Codd. Deiwio autem, quad ibid. $. 13 legimus, 
erit babendum pro mendo typothetse, qui dilumso exhibere dehm- 
rat. Sunt sane haec, fateer, p parvi pretii, sed in praestanti Haa- 
sii editione nihil negligere, minimasque illi lahes pro yirili parte 
detergere .constitui. Ideoque nom dubito declarere, me neutiquam 
favere eiusdem. Editoris coniesturis, ubi $. 9. in verbis: promwm- 
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toris regiünsim,, quad fundamentis laboransibus a continenti recesse- 
ru, labankbus pro laboroa ibus proponit, nee ubi ibidem: Zudercm 
pormonent‘ilebres,; suo arbitratu mutat int Interim permanani im- 
bres, quae vox languidissim in re tam terribili foret, aut mox 
e verbis 8. 11: Tantum in summis monlium iugis vada sund, In 
es eocolsissima cum liberis coniugibusgue fugerunt, sine codicum, 
quantum equidem novi, auctoritats, vorem emcalsissima proturbat. 
in Gapitis XXVIN. 6. 1 vero pro: quibusdam plaoss moveri mare 
et ihine causam tanine cladis aceersere scribere: Ombusdam placet 
movere mare sqg. miki videtur imutilis conatus. ÜUoniecture Cap. 
AXIX. 6, 6 por freium saliet. . oonponet est ingeniosissima, . quam- 
vis illed por non omni caret diffieultate. Denique duas Cedicis 
Voss. scripturas vole commendere, ut nempe Cap. XXVil. 8.3, 
pro wbs cus Bis eu) ter prolatm est, legatur, quod magis Lat: 
siteti congruit, udi Uns bie os ter prolatum esi, Handemgue ob 
eaasam huius Codieis auctoritate in Capitis XXIX. $. 2. pre: 
sive anima .ess mundus, sive corpus nalura gubernabile, us arbores 
ei sata, eeteris non mutatis logendum ige ut arbores, ui Sala; 
quia illae res genere diversae sunt. G quague illud offert. 
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Praefatio $. 9. frugalitatem laudare coepishi qua sie.a num- 
mis resilust, ut sllos nec habere mec damnare videater : Ita edide- 
runt priores, in quihus verbis summis debetur Turnebi ingenio, 
qui illud finxisse videtur ex cempendio scripturae, quod alii per 
sobis, alii per maiorsbus explicnerant. Sed verum vidisse arbi- 
tror Haasium, scribentem : novis morsbus, cuius in e& Te saga- 
eitatem praeterire nolebam. | 

$. 7. Quemadmodum non solum facili, sed etiam hilari vie 
pecunsam faciant gaudentesque. dispokent. Saepissime in Senecae 
seriptis eptimi Codices dubios nos reliquerunt, utrum sed eiiam, 
an sed es esset scribendum. Verum hie sine dubio sed et veram 
esse scripturam ita me posse prebare arbitor: In Codice P. 3. 
emissa est vox sed, in P. 4. autem vox sequens eliam, seu po- 
Gus ei. Qua de cansa? Nempe quia roces simillimae sed .at 
se invicem sequebantur; Ftiam non ita praecedenti voce obscuratum 
esset; Codex Col. et Kditio anni 1492 es hilars, pro sed eliam 
klari exhibentes meae favent opiniomi. 

S. 12. Oum quis ad: ie adulater accesseris, dicilo: vis is isia 
verba, quas iam ah alio magisirais ad alium cum liotoribus iran- 
ssuni, forre ad: aliquem, qui paria facturus vull, quidquid dizeris, 
sudire? ogo nec deeipere volo noe decipi possum. Praefero longe 
Codicum G, P. 8, P. 4, Cel.. nec non Voss. seripteram dinersi. 
Quid-quaeso in recepta: lectione aignificabunt verha paria facturus? 
aullum inde nisi kunc languidum elicio semsum: si. tu audias quid- 
quid ille dixerit, ille rursus te exaudiet. Sed tale comsilium 
malo potius dandum esset poetae, qui. auditarem versihun suis 
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miseris obtuudere volebat.. : Verum vanus ille, qui sdulationikus 
gandet, aliud studet, laudes alteri impertit, quae ad se gravi 
cum fenore redeant: Decipit et deeipitur: quas diesrit laudea, 
rursus de se volet audire, ita paria facturi sunt vanus ille et 
sdulater. 

Ibid. Liberalibus me studiis iradidi, quamquan pauperlas alis 
suaderei ei ingenium eo ducerct, ubi praesens siudii preiium 
est. Optimi Codices exhibent ingenium obduceres, Fickertus prae- 
tulit unius Codicis P. 4 lectionem abduceres pro eo duceret, Has- 
sius eum veteribus Editionibus maluit eo ducerei. In eo lande 
Fickertum, quod retulit abduceret, voecem in tali sensu propriam: 
Sic Ep. 123. 8. 5.: Inter causas malorum nosirorum «si, quod di- 
vimus ad ezempla nec ralione conponimur, sed consueludine abde- 
cimur, simul vero particulam eo necessario requiri arbitrer, utrius- 
que autem vocis vestigis in Codicibas puto latere in scripturs 
obducerei, pro qua igitur restituendum puto eo abduceret, ut Bai- 
tores inde a Gronovio usque ad Koelerum seripserunt; 

G. 13. Messals. Scribatur non solum Fastorum Capitelino- 
rum aucteritate Messalla, sed etiam Voss. Codicis ubi legimus AMessella. 

$. 15. Gralias egi fortunae quod experiri voluissel, quanli 
aestimarem fidem. Non debebat mihi paroo res tanta constare, nec 
ezaminuvit me quidem diu: neque enim paria pendebant, ulrum 
satius esset me perire pro fide an fidem pro me. .Non praecipik 
inpetu in ullimum consilium, quo me eriperem furors polenkium, mis. 
Exigit Seneca a Lucilio ut spretis adulatoribus, sua sibi egre 
gia facta ponat ante oculos, veras inde petitsrus laudes eum- 
que in finem facit illum ea verba dicentem, quae hic transseri- 
psimus. Sed in iis molesta mihi est -tertia illa persona ezami- 
navit, quae nexum sententiarum interrumpit. Nam ita fere res 
sibi succedunt. Fortuna voluit experiri Lucilium eique intendit 
minas, exploratura an servaret fidem. Haec fecit fortuna. lam 
Lucilii sequebantur partes. intellexerat haud exiguarum rerum 
optionem sibi dari, utrum ipse periret au fides virtuti et philo 
sophiae praestanda. Quid nunc porro dieere debet: examinarit 
me non diu? imo: ezaminavi me. quidem div, suas enim, non fer- 
tunae praedicare debet laudes, i. e. me, sive salute mea, et fide 
lancibus positis, non diu me, seu salutem meam ponderavi, xoque 
enim paria pendebant, fidei multo maius erat, quam salutis 'mese 
pondus. Ita locus et scribendus videtur et explicandus. Seri- 
pturam: evaminaei dedit secunda manus in Codice G, eamque for 
tasse latere in optimis Mess. colligo ex compendio scripturae 
ezeidv Codicis Voss., quod etiam in illis potuit occurrere, expli- 
carique litet- tam per ezaminavi, quam per eraminsvil. 

8. en) 18) Si vera suns coram magno lese Jau- 
daiws es, si falsa, derisus es. Pro duabus ultimis quatuor ser 
bendae sunt voces secundum omnes, quantum novi, Codices, nempe 
sine teste derisus 'es; non nisi typothetae errore hae in Haasä 
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Bditione emitti potuerant; huins amtem sditionis praestantia, «et 
facultas in libro sterestypo facile talia corrigendi, effecere ut 
baec monenda putarim. 


$. 17. Possum et ipse nıme oideri ie aut caplare aut ezperirs. 


Haec dieit ille I,ueilio, qui eum tam strenue. hortatus erat, ut ab 
adalatoribus caveret, quasi nımc ipse iam Adularetur eumdem. 
NeHam quidem difficultatem hae voees ulli exhibebunt Lectori, 
sed aliter de loco illo in Codieibus indico, nam in optimis Be 
et Voss. nec non in & et in Gruteri Mss. legitur videri a te, 
de illa a? Nimiraum in ea agueseo reliquies vocis, quae ibi 
naufragium fecit, nempe is, quae obscurata erit simili voce »o- 
quenti je; itaque Senecam puto scripsisse: Possum ei ipse nunc 
bidori sta ie aus caplare aus ezperiri. 

$. 17. Non senem ezcepit, non puerasm, non fominen, — 
tirum, es adicit non sinqulos peccare, non paucos, sed iam scolws 
ee conieztwn. Tu benigne Lector! velim mecnm ezeipit resti. 
mas pro ezcepii, quod perfeetum hie non quadrat post. ai et 
ante adicit, idque facere poteris tuto, nempe auctoritate Codiois 
Voss. cui adstipulatur Editio anni 1492. | 

$. 20. Hanc ego hadeo sub meo iure provinciam (Siciliam), 
quue mazimarum urbium ecercifus ef sustinuit et fugii . . cum qua- 
‚ tor Romanorum principum, id est totius imperii vires contraelas in 
' www locum vidit altamque Pompeii fortunam erexit, Cassaris: fü- 
hgavit, Lepidi transtulil, omnium cepit. Magis hie opinor alienas 
quam meas commemorabo laudes, cum egregiam Fickerti conie- 
cturam adflictamque pro altamque recipiendam ducam in textum: 
Cepit autem, quod equidem non capib, ex mea coniectura mutari 
velim in vertit; sequitur enim: ez quo liquere mortulibus possei, 
quam veloz forei ad imum lapsus ex summo. 

Cap. 1. $. 1. Itaque, us totum ie inde abducam. Pro tolum 
ie inde Codex G exhibet totam mente, alii codices #olam mente. 
Hae corrupteläe' id sältem probant ie in’ exemplari vetustiore; 
unde illi Codices manarunt, post inde scriptum fuisse, quod egre- 
gie Voss. Codieis confirmat scriptura : ut totum inde ie, quam 
duco recipiendam. 

Cap. 1. $. 3. Unde crescere incipiat si conprehendi possei, 
causae quoque incrementi invenireniur: nunc vero magnas soltwdines 
pervagasus et in paludes diffusus, gentibus sparsus circ# Phölas 
primum ex vayo et erranie colligitur (Nilus). Quid significet gen- 
übus sparsus haud extrico, nec quaenam illae forent gentes aut 
alius dixit, aut ego dieam. In Voss. et in & secunda mant 
seriptum est et ingenlibus sparsüs; itaque colligo post ingeniibus 
similem vocem insulis .e textu excidisse, ut vera fuerit scriptur& 
et ingentibus insulis sparsus; quae coniectura eo inprimis, opinor, 
se valde commendat, quod Plinius in Nat. Hist. Lib. V, Cap. X. 
ita loquitur de Nilo: Insulas ita innumeras sparyit, qwasdam- 
que iam vastae magnitudinis, ul quamquam rapide celerilale, 
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kamen dierum quinque cursu son bremiore ‚trammwolei . , . nac. an 
Ailus, quum se dom aquis concardibus iunvis. 


8. 5. Inter miracula fluminis incredibilan — audaciom 


aosepi: bins paroula nanigia conscendund . . . deinda mujım, iner 
rapidam. insaniam Nils . . volulali ... cum Jam ‚adpioraneris met 
sosguie. . . credideris . .. longe ab ea, in quem cepideruns, Iaco. na- 
vigan⸗ —** modo missi. nee mergis oadens unda, sed. plans 
aquis iradis. — Adde ex optimis Codd. Ee et Vosa. pranomen 
illos, quod in Voss. post: morgit, in duolss reliquis post cadess 
legitar, ut seribatur nec mergis cadens illos unda, sed. planis aquis 
iradil.. 

.& 7. Post spatium deinde magnum duo emicanf scopuli: Nil 
venas vocani incolae eæ quibus magna wi[s] fundiiur, non lamen 
quania- operire ‚possit Aegypium. Locun desgripsi ut liberarem haud 
neneasarie Hoasii conicctura, magna v ‚seribentig pro magne.#i; 
nescio enim quid obstet quominus os sumatun pro Cepia alas 
Et requiritur profecto nominativus vis, quia ceferoguin saquam 
quania, si vi pro impefs accipias, sensu careret idoneo; nam im 
petus aquae non, verum copie eius implebit regionem. . 

6. 9% Omanium crenit Nilus, tanium spei in. annum esh, ne 
computaio fallt. agricolam: adeo ad mensuram ‚funinis «esponde 
[terra], quam fertilem facit Nil. Hassius interponando. Togam 
terra .indicavit se locum non intellexisse, quum zequisiverit au 
iectum, quod latebat in ultimis vorbis, Us .ugmpe ‚lact sensus 
aperiatur, talis verborum ordo censtituendus est: quum ferklem 
faeit Nilus, sou modus fertilitatis respondet ad menſuram [Iuminis, 
sive similis est mensurae fluminis. Respondere enim cum praggo- 
sitione ad idem significare atque congruere, seu simile. esse, imli- 
cavi ad Lib. I de Ira Cap. V $. 5 in libri illins editione. . 

$. 12. Balbillus .. auctor est .. Heracleotico ostio Nils, quod 
est maximum, speciaculo sibi fuisse delphinorum . . ei. crooadilo- 
rum .. proekum. Fickertus notavit ex optimis Codd. E, e et 6 
scripturam mazimum, ex speciaculo, additque „de quo vide”: equi- 
dem de illa corruptela, non viderem, nisi. Voss. quoque eam ex- 
hiberet. Sed re deliberata nihil aliud mihi videtur illud ez nisi 
mendum, cuius originem tribuo verbo est, quod in antiquiore 
exemplari collecatum erat, opinor, J mazimum, ei propter 3% 
quenten ablativum depravatum est in | 

. $. 1420, Ut nonnumgusm mihi ; dincoleniun est ab Has- 
aii iudieio, .ita his $$. et ex animi sententia et fretus Codicikas 
applaudere possum illi viro dectissimo: iam primum conmemoro 
leoiionem, quam protulit, novam $. 14, ubi.olim. edebatur: sec 
illas (recoiln) Teniyritae generis aus sanguinis proprielate ap⸗ 
rani, sed coniempiu ei temeritate. Uliro enim, insegquuntur Bir 
rimique pereunt, guwbus minus praesens animus ad p 
fuit; nunc vera,ab Haasig scribitur . , plurimi quidem ont, quod 
longe- est melius, quum ig re tam ‚cantraria. desideraregtur par 
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cula adversativa, qualis est geidem, uon eonfünctiva. Egregia 
perro wihi ratio videtur, qua correxit &. 19, quem locum, addi- 
tis. quibusdam vocibus sic reddidit perspicuum: nec Akenus neo 
Rhodanus nec Ister [nec qui alii hiberno] subiacens coelo, aesiute 
proseniuni: quodque mox seripsit per idem tempus inveni etiam in 
Cod. Voss. ut et sequens: si mives, quod hueusque e conisotura 
a Viris Doctis edebater. 

$. 25. Oemopides Chius ast: hieme colorem sub kerris comii- 
nes. ideo ei specus calidos esse ot tepichorem puleis aquam: ituque 
senas iniermo calore siccari. sed in whis terris augentur famina 
imbribus: Nilum quia mello imbre adimwelur, tenuuri, deinde crescore 
per aesieiem, quo iempore frigens interiora lersarum. Interpretes 
seaserunt: Sad in alkis terris augensur flumina imbribus, pariter at- 
que praecedentia et sequentia, Oenopidae tribuendum esse, quod 
ut efüseret Koelorus, cowieeit: Sad us in alis terris. Mirem.sane, 
gaod Edd. inter tei imfinitivos molestum indicativum augeniur pa- 
Genter tulerunt: si augeri ‚scripsissent, coniectnrem auctoritete 
Voss. stabilitam vidissent. In iis quae statim sequuntur non re 
eipienda fuerat Schetti conieofura vigor, quod num de fontibus 
diestar valde dubite, saltem apud Senecam nusquam vidi, sed re- 
tinenda Codd. scriptura rigor, iam a magno Greaovio satis de 
fensa. Ätague legendum: quo — as inieriora jerrarum el 
rodit iger fontibus.- 

Cap. IV. S. 1. Quaeritur aulem, quare hieme ningal, nen 
grandınei, ei were iam frigore infracio grando cadat. Ita edide- 
runt Fickertus et Haasius, sed ai illims notam inspieiamus, vide: 
mus eum edere volnisse grandinet, vere sam sine., idque opii- 
morum Codioum auctoritate, quam confirmat Codex Voss. Credo 
erge hunc typothetae lapsnm transiisse in Haasii editienem, qui 
Be prapagelur porre, haec notanda putavi. Max autem $. 3 ex 
eptimis Cadd. Be et Voss. reduceada erit soriptura aquilone flante, 
“ sum coelum habente (pro et suum coelum) minulae plunise sunl. 

Cap. VIII. Quod radis solis a terra resiliuni ei in se our- 
runs: korum duplicatio prosima quaeque a terris calefacıi. Quivis 
Lecter, ni fellor, mecum regeiset reowruns pro curruns, idque 
reponere haud amplius dubitemus ayctoritste Codicis Voss. et 6, 
qui idem secunda manu suppeditat. 

Cap. XIIL 5. 7. Haque ne wmum qguidem. est prelium, sed 
habe inskitores aqua ei annonam pro pudor, eariem. Adde priori 
ımieatine parti eins ex Codd. Ee et Voss., quod prouomen bic 
quiritur, et scrihe Itaque ne unum quidem eis a preiium B08- 

$. 9. Sed etiam esse (nivem videbis eos) es frusta eius in 
scyphos suos deicere inter ipsam bibendi moram. Sitim esse pulas? 
fobris est. Lege ex Codice Voaa. sitim isiam esse, Ductus litana- 
ram id suadet, R et 6 eandem addunt vorem, wihique wprisiwi. 
has videtur aliquem illud pronomen brevitatis studiosum. omisisne, 
quam ex ingenio suo addidisse. 
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Notae ad Nat. Quaest. Lib. V.. 
Cap. I. $.3. Ergo ut parum diligenter conprehendet, — on, 


qui diverüt: Ructus est maris agilatia: . . . sic in hac re, uam 


cum MAzIME quaerimus, non circumsoribelur, qui syq. Glaudere «se 
lent Editores si auctorem suum uno pluribusve verbis,. ut putent, 
. suppositis liberarunt. Sed haud peius, melins fortasse de aucto- 
ribus meretur entiquig ‚ qui suas illis voces, vel minimas, likra- 
riorum errore omissas, reddit. Idcirco haud dubitavi hunc ad- 
scribere locum; nam in optimo Codice e legitur in hac re quoque 
cum mazime, in Voss.: quoque in kac re, quam, G idem suppedi- 
tat; antiquiores Editiones eandem particulam quoqus servarunt, id 
nobis etiam faciendum videtur ita, ut guoque. ante quum im tex- 
tum restitustur, nam ibi posita particula illa facillime obrui pe 
tuit sequenti voce simili quam, 

Cap. V. S. 1. Ovid erga? hanc solam esse camam vonki ezi- 
sfimo, aquarum terrarumque evaporaliones? eu kis grasitalem aeris 
deinde solvi iapeis. Quod de Cap. I. $. 3. monui, idem bic ste- 
tuendum est. Ex indicare originem, nemo erit 'qui dubitet, sed 
ita post aeris excidisse vooem asque faeile. quivis .concedet, opi- 
nor. Quaenam illa fuit? Codices B et P A, editienesque fere 
omnes ex coniectura, credo, suppeditant feri, Literarom ducta 
priori similior, ideoque verisiwilior mihi videtur vox orlam, id 
eirco scribendum puto: eæ his aaa aeris ortam doinde scli 


"Ibid. $. 2. ‚Huseum — innasci aqwis et herbosa qwaoden 
videmus summo earum innalanlia. Codex G, nee men optimus © 
omittunt earum. Plurimae editiones  iis sunt adstipulatas, eg® 
quogue meum calculum addam. Nam in adiectivo -summus brevi- 
tatis stadium declaravit saepius moster, ut Nat. Quaest. IV, XI. 
$. 7 glaciem . . repelitis aqms diluums: quae .non.e summo tollkiter, 
sed . ..ex abdito effoditur, de Ira Il, Ill. $..3 Orasors . . dım 
ad dieendum componitur summe — me summas Corporis 
partes). 

Cap. XIII. $. 4 quemadmodum. siükcidia,. quamvis. sum incli- 
neni se et labuntur, nondum efficere lapsun . . diemmiur. Errore 
typethetae exeidit vox samen post wondum, quae 0x ommnibun Godd. 
et reliquis Editionibus restituenda est. 

Cap. XV. $. 1. Descendisse illos cum — lumine at multos 
duraluro dies. Si sic soribitur, tres ultimae voces. nihili fere 
sunt; sed recipiamus sgregiam maximeque probabilem Ruhkopfi 
coniecturam: duraburos, quod vietus copiam Dan, quem socmm 
ii eo tulerunt. 

8. A ergo lacem relinquore quae lanti spes fu? ques 
ianta necessilas hominem ‚ad sidera. erecium incurvavil? Nondum 
perspicio quid Hassium coegerit ab omnibus recedere et Mass. et 
editionibus et scribere danti? Ideo restituo sunta ze, ut mox 
tanta necessilas. 
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Cap. XVI. $.2. Vel si brevius illos conpleeti mavis, in unam 
Impestaiem, quod mullo moda fleri potesi, congregentur: una Eurws- 
que Notusque ruuns ereberque procellis Africus ei qus locum in illu 
pugna non habuit, Aquilo. In illo Aeneidis loco (Lib. I, 85) 
verti nom pugnant, sed coniuncti fluctus volvunt ad litora. Post- 
quam ita vocem pugna in suspicionem adducere conatus sum, haec 
maiora contra illam proferre mihi liceat testimonia, quod antiqua 
editio Veneta pro ea exhibet rise, Codices B et G rira. Haec 
diserepantia scripturae augere poterit opinionem meam diversos 
lecteres, suo quemque arbitratu, non buni Cadicis auctoritate vo- 
com post illa in textum intulisse, qua, postquam priora verba in 
uam tempestatem animadvertimus, carebimus facile; iamque Codi- 
cis Voss. aucteritate, in quo haud invenitur, securi eam respuemus. 

Cap. XVII. $. 1. Placet autem duodecim venios esse, non 
guia ubique tot sit... Sed quoniam nusquam plures sunt. Con- 
iusctivum post. quis, sia, quum statim post quoniam in simili re 
penatur cum. indicativo, defendit de. Benef. Lib. IV. Cap. VII. 
& 1: Liborum pasrem (doum. putant), quia omnium parens sit, quod 
primum (Lipsius ceniicit per um) invenla sominum. ois est. 

Cap. XVlll. $. 4 Non in hoc providentia ac dispositor ille 
mundi deus ezercendum venlis aera dedit. Alibi de Den locutus 
de Benef. Vil, VIII. $. 3 tantummodo ait »oster: Huic non du- 
bite, quin. providenha ei talem. vitum et talom dicendi faculiatem de- 
derit. Pravidenti@ ergo apud nostrum ipsum indicat Deum. Hoc 
Ma probate, seguitur ut ex hoc Nat. Quaest. loco vox Deus tol- 
lenda sit; talia autem wdditamente religionem spectantia quam 
saepe librarii addiderint textui, Senecae libri multis testantur locis. 

$- 6. Quis nos fessos toi malis porius ezcipiel? bellum scilices 
es obvius in litore haslis ei Irucidandae gentes iraciurae ex ma- 
zima parte viciorem. Verba er mezima parte mihi indicant Sene- 
cam de meximae partis vietorum strage cogitasse, id quod confir- 
matur contrario illo Zrucidandae. At talis notio non inest verbo 
irahere, quod prohabit.Sellustii, cui. vox ea frequentissima est 
(Catil. XX pecuniam #rahunt) locus ex Hist. Lib. IV. Cap. XVII 
gun socios, amicos . trukunt, ezcidant, nam ibi frahere est idem 
atque diripere. Codices indicant post iracturae excidiase que. Ita- 
que scribendum puto irucidandae gentes Irucidaluraeque. 

$. 11. Non tamen, ut paulo ante dicebam, queri possumus ‚de 
auciere nostri Deo, si benefieia eins corrupimus ei ul essent con- 
raria. effeoimus. Godd., si G excipis, qui. habet efficiamus, ad 
uaum Oommes Suppeditant, tempora praesentia: corrumpimus . . . 
efficimus. Fickertus aommendat in nota perfectum, Haasius reci- 
Pit, perperem, opinor, uterque. Homines non antiquitus solum, 
BNac quoque peccant et aunt peccaturi. Tueamur Codicum aucte- 

m. 

Notae ad Nat. Quaest. Lih. VI. 

Cap. 1. $. A. Quid onim cwgquam salis butum. viders polest, si 

Philelogus. IX. Jahrg. 2 22 
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mmsihus ipse eohcußlur, ef paries eis 'sohdissinae labtıhi?.: } . si, 
que proprium habei terra, perdidit, stare? ubi Wandem reset MB 
ms noswi? quod corpora recepiacdla invenieni? . . quo : Anbankia 
confugient, si ab imo melus nascitur et fanditus irakiiur: 

Loquitar Seneca de metu, qui ex terrae motu oriter. Sel 
aliquis explicet miht velim, quid duse wltimae voces signifisent: 
Punditus irahitur. Estne metus, gei in imis terris habitet, utque 
inde trahatart Tale aliquid iam deelaraverat proximis Nllie: i 
ab imo metus nasciur, idque sobrie wc sane. Omnino Autew tum 
proirahitur vel exirahitur seripsisset. Pone vero, quod a Seneca 
multo verisimilius profectum puto: fundiss 'frakimur: nos ipei eu 
funde, in quo insistimus, trahimur, praecipites corruimus: Eck 
tuenter drahiter, at mihi videtur per libraärforum errorem, ex vo- 
eibas metus et nuscitur ortum: 

$. 7 pestilens eoelum erhausit urbes, non abstul: se‘ mal 
Intissime palel . . . . non enim domos som aus Yankıllas aus urbe 
singtlas haurii: gentes totas regionesqus submer»is;. es modo rule 
operit, mode in allam vorauinem condit we . . . seipro ‚nobikssimas 
urbes . . exienditur. Ipsa loei inspectio demenstrabit satie, opu 
Bor, inter dot’ tempora praesentia perfectum submersi#‘ now feren- 
dum, sed ex Codiee Voss. praesens submergit restiuendkm * 
quod legitur quogue m Codd. & Fo et Col. 

Cap. IH. $. 2. Quid ergo? non vegionem ihust mentibes . 

. sive deficere sol vieus «est, sive una? . .. . . lokgeyue magis sine 

aciae in iransvorsum faces ei voeli magna pars ardens es ermila ä 
deru es plures solls orbes ei stellse per diem visae subitinue Irans- 
eursus ignium. Cur faces inter coelr ostenta selae pronamiie 
dine insigniri debent? Equidem son intelligo, ‘contra pronomen 
Hhrd snperfluum arbitrer. Bed seribatur potius ex Ovdiee ‚Voss: 
ex optimis illis Ee, ex P Bet Col.: illa, atquei Ha internungs- 
tur: longeque magis illa: aotas in Iransersum faces @ coli mayne 


pars ardens sqq. 
Ca. Vi. $. 2 lud. argumensi —— aquas esse iu dautq, 
quibes hie orbis agikelw, quad in omni mulore mols erumpuni nooi 


fontes. BExcidt vox fere, — ante fonies propter weriusgue 
parem Iiteram primam f. Itaque seribendum esse: armmpuni 06 
fere fontes cellige ex Eodieibus & et Voss., 'yui servarund hase 
vocem, sed amte nom. 

Gap. VH. $. 23: ot copimm:- fhensinum: sabitos. ei en oecculito ummes 
vomentia. 0} deinde! ad tempus colleetos torrenſium Inpelus, gura 
vires quam repontinae tam breves. Codides: B, P 3 et editio Ve 
neta exhibent seripturam Jam repenlinas yuam breves, quamı Bene 
' 086 seribendr usus wt verisimillarem mih# commendat. ' ®olet enim, 
contra nostrum morem, id qued mituur Fact, et prepten qued 
comparatio instituta est, ponere post quam. Sic de Ira I, ZH. 
$. 4 sicut pueris, qui tam purontibus amissis flebuht, quam nucibus, 
prius dixeret Nom. pielae: ill iwram, sed: infirmilas: moveh. !Nam 
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töpreiites repente prourunpere minus est mirum, diem’ vim äqua- 
ram tantäam, tam ‚breviter durare: nos ergo dieeremus quam re- 
penknae tum breves, at Seneca contra seripsisse videtur sam re- 
penlinde quam breves, ut scripsit quoque de Ire III, V. $: 4 Ita ab 
ira tam inquielis moribks periculum est, quum compositis et remissis. 

$.’3 non est diu probandum dbi imultas: aquus esse wbi amnes 
sunt! heque enim sufficerei tellus ad tot flumina edenda, nisi es re“ 
posito multoque funderet. Godices pro‘ amnes suppeditant omnes 
seu potius, quod ex Voss. eolligo, Ods. Haasins inde vonferit 
origines, de cuius scripturae praestantia qui: adhue- dubitet, id 
mibi conferat Cap. VIN. 8.1 Unde enim ista (amnes etmare ab- 
seöhditum) prorepunt, unde ad. nos veriunt, nivi quad 22199 — 
ris ınclusa est? 

Cap. IX. $. 2. Hic ipse (Spiritus) in obvia incurrü cœitum 
quaerens' oe disellit repugnantia, denec per angueta auf .nachs est 
viam 'ew8unih ad evelum, aus vi aut a feoit. ‚Sic Fiekertem 
edit: Sed lector attentus vwidebit extremm aam efficere dedere 
seatertiam ‚bifariamı distribwtam: spiritus 'wiam‘ ‚aut inrenit, aut 
farit. altera partiesia aus peut: wi Impedit, haur - diströbwtionem. 
Hausids 6x coniectura seripsit vi. ei iniuria. Id quam apte divi- 
naverit indicat Voss: qui exAlbet 'illaah veniunctionem ei, quam 
igiter sine ullo sorupulo in textum recipere possumes.. 

‚Cap. XI qui (raper) vi sun spirkum intencdit at,: si acriws im- 
N, — diffmait, si sr remissiur. * — — qua 
mo. 


Ferat iNum: ii instet, — tot — cum 
Fickerto et Haasio,; quicunque velit. Ego ex B non solum aät- 
que ex G, sed etiam: ex praestanti Vossiano soribam, id: quod 
omnes priores Editores fecerunt, insticit; quod, etiamisi omnes — 
stareht Codioos, sequens fais fueretur. 

Cap. XII. $. 3. Oum vis maior frigidi iniata in ek 
est: quidgeid illic eulidi latet, frigori cedens abit in anguskum. . 
fugiens ergo et omni modo cupiens excedero prosima quueque der 
mdlitur ac iactat. Multo meliorem scriptuzam ‚remolitur. exhibeb 
Cod. Voss., quam et ego recipiam..et Fickertus recepisset, opis 
dor, si cam non tantum in Bad. &; et seeunda m manu ät- 
que in Col. reperisset. Ä \ 

Cap. XIV. $. 3 neque enim in nobis febris alias. — mor· 
dabius inpollit, sed per omnia pari aequalilote discurrit. In- aliog 
iarigsis notetur brevites, nam omissum eat post inpellit alias 
guietas: relinquit:“ Siunemodi brevitatis ‚hic,; #Mlie, in Seneca exem« 
plum ievpnitur, ut Nat: @. Lib. V, XIV. $, 1 Non tote solida 
conteniu -kerra in: imum usqus fundatur, sed, multis parkbus sava, eq 
edeeds suspenisa latebris, alioubi. habe mania sine. hamore. —: 
Quem locum Haasius explicnit: potius, quam .vere, ut opinor, edi- 
dit seribens: tutebris aliubi aquis plane, ‚aliubt habe inanii» sine 

0r8. Dr Fu — —*8R et bear ee 
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Cap. XVIII. $. 1. Ubi erepta discedendi faculias- est &.wm- 
dique obsistitur, iunc ‚„magno cum murmure montis Circum clau- 
sira fremunt” quae dis pulsata convellit ac iactas lam alibi 
dixi poetsrum versus in Seneca ita legi debere, quasi eum ce 
teris: verbis sententiam unam efficiant. Id si hoc loco facimus, 
ut feci, apparet fremunt, licet pluralis ille numerus in Virgilio 
legatur (Aen. I. 56), mutaudum esse in fremis, id quad Cad. 
Voss. B, G et editiones ante Fickertianam ex- hibent. Ipse .Se- 
neca hoc ut faciamms in $. 3 suadere videtar, ubi iterum is 
Virgilianis versibus: 

luctantes ventos ag. (Aeu. 1. 53 et 54), secundum omues 
Codd. scripsit ‚premat . . . frenei. quamris «+ Virgilius habeat pre- 
mi... frenat. 

Ibid. $. 2. : Deinde cum circa perlusfravis (spiritus terrae 
speluncis inclusus) emne. quo tenebatur , . . inde, quo mazime in 
paclus est resilit, ei aut per occulta, dividisur spso ſerrae molu ro 
ritate facla, aut per novum voluus emicuil . . . . Solut enim quod- 
cunque vinculum ei onus omme fers secum fususque per minima 
Invamenium superat. fusus et minima sibi repugnaut; nam fusue 
desiderat locum amplum, sic Nat: @. Ill. XXVII. $. 2 an flumins 
dællus largius fundat, Nat. @. IV. III. $. 3. quia non ei tam so- 
lida (nix), immo quia iam fusa est; voces minima vero et lame 
mentum locum liberum quidem, sed et exiguum indicant, quod 
pstet ex his Senecae verbis: de Ira Al. XXI, $. 4 Dubimus als 
quod lazamentum (puero, quem educamus) in desidiam vero otum- 
que non resolemus, unde discimus simul laxsmenium significare 
ibi modicam remissionem laboris, angustis termisis conclusam, 
ergo im loco, de quo agimus, arotum locum, qui spiritus clau- 
stra laxat. His, credo, satis impugnavi scripturam fususque, ut 
quivis mecum praeferat lectionem Codicis Voss. necnon Codicum 
BetP A infususque; quod adieetivum nullam exhibet difficultatem, 
nam praepositiones quod in Irae libri | Editione iam monui, vim 
verborum minuunt saepe, (sic haerere plus significat quam inhae- 
rere, tangere quam allingere) et infusus commendatur: Nat. @. 1; 
VII. $. 2. Cum sol in aliquem clausum locum infusus esi. 

$. 4. Ouamdiu sine insuria perſluit (spiritus) . . mullus est 
iremor corpori: cum aliquid occurrit, quod ımhibeat eius offeium, 
kunc parum potens in perferendis his, quae suo vigore tenebat, de- 
flciens: concusit, quicquid integer islerai.  Comparstur spiritus de- 
ficiens cum terrae motu, quum similiter quatiat corpas. 1Idcirce 
non video cur peiorum Codicum scriptura jeneba? pro melierum 
Ee et Voss. nec non BG P 3, P 4 lectioue: tendebas quae vox 
perquam apte de externo corporis habitu, tamquam terrae zuper- 
ficie, sustentato a spiritu usurpate videtur, recopta sit. Besti- 
tuamus ergo, quoe suo vigore tendebat. 

Cap. XX. 8. 5. Fortasse enim car alio inirante [aere] ag 
tatur. In Codd. B, 6 et in bono illo Voss. locus uuctns his 
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verbis legitur: "forkisse ewim aer ei estrinsscus alio infranie uerk 
agitatur. Nullam idoneam video causam, cur plura illa tollamus, 
neque ei aut alterum aere cum nonnullis Codd. omittamus; nam 
in compluribus motus causis enumerandis & en fere; aere 
actem nulla alia de causa nisi propter Antecedentem vocem aer 
excidit. 

Cap. XXI. $. 2. Duo genera sunt . . quibus moventur terra 

. allera succussio esi, cum ierra quatilur ei sursum ac deorsum 
— altera —8 , qua in latera nutat navigii more. Exci- 
dit vox ante navigii, quod indicant Codicum scripturae; nam P 4 
exhibet alserum navigii, idem habet B, Cod. e: alterni nauvigii scri- 
bit, Voss. denique compendium alini suppeditat. Scribator alernis 
scil. vieibus, ut ultima sic legantur: altera inclinatio, qua in la- 
tera nulat allernis lucem umbramque permiscei. 

Cap. XXIII. $. 3 nihil tam magnum erit quam scelus hoc. 
Callisthenes ... . dieit. lam supra de Callisthene locutus, post- 
quam de caede eius ab Alexandro perpetrata egit, redit ad eun- 
dem auctorem. Itaque par erat Senecam id declarare addito pro- 
nomine Aic. Optimi plurimique Codices exhibent illud pronomen. 
Fickertus et Haasius, aegre apud scelus pronomine simili caren- 
tes, hoc ediderunt pro hic. Bene, meo quidem iudicio, scripserunt, 
scelus hoc, male vero reiecerunt hic, quod procul dubio prae- 
cendeuti hoc obscuratum fuit, ut Senecam scripsisse opiner: ni- 
hil tam magnum erit quam scelus hoc. Hic Callisthenes . . dicit. 

$. 4. Quisquis primas literas Graecas didicit, scit illum apud 
Homerum.’Ergciy9ora vocari.. Obsopoeus Codicem viderat, qui 
carebat adiectivo Graecas; unde vox illa ei suspecta erat.. @uae 
suspicio valde mihi corroboratur eo, quod in Voss. eadem vax 
omissa est, quodque in duobus Mess. pro Graecas. legitur Graeco 
sum. Tum soripturae ’Erociydora. praeferendam duco Zarciydorg } 
uam in. plerisque Codd. corruptela huiua vocis incipit a litera s, yt 
in Sibichonu, Sibithema, aliis. Haec autem est conieolura Fortunati. 

Cap; XXVII. 8. 3. Facilius aulem peiora sentiunt (aera cor- 
rapium), in quae pestileniia incurrere solet, quo avidiora suni. Non 
spernenda sane est Codicis Voss. scriptura una voce aucta: ia 
quae primum pesiilentia incurrere solei, nam adverbio primum per- 
quam aptus hie locus est, potuitque facillime oompendio scriptum 
in aliis Codicibus negleotum esse ante sequentem vocem pestilentia. 

Cap. XXXI. S. 1. Cum mazimus editus iremor est . . non 
potest par illi subsegui alius, sed posi maximum lenes molus sunl, 
qia sam vehementius egitum ventis luciantibus fecit. Vehementius, 
quod corruptum est, exhibent Codices. Haasius, ut in promptu 
erat, finzit vehementior, sed nimis id a vulgari recedit scriptura. 
Quare mihi quidem verisimilius videtur Senecam scripsisse quia 
im vehemens is. 

Cap. XXVIII. $. 3. Inde subitae continuneque mortes . . 
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Bravis. aut longa olades est. Pro ultimis: sorikatur, ex B — 
Voss.: Brevis audom aus langa clades est, 


Notae ad Lib. VII. 


Cap. V. $. 1. Turbo enim circa terras concipitur es ferker. 
Et in eadem hac sententia mox bis sequitur > praefero ideirco 
scripturam nostri Cod. Voss. ac fertur,. quae in B quoque, nec 
non in G secunda manu exhibita est, latetque in corruptela ha 

Cap. VII. 8.3. Tunc ia vis venti circumeuntis quicquid in 
irg se conprehendil, cursu accendit et levat in altum. Seribatu 
ex Voss. atque ex B, ut Editores ante Fickertum scripserunt, 
cursu suo. Quid illud pronomen perquam idoneum obscuraverit 
latebit quidem neminem. 

Cap. X. $..1. Quid porro lam incredibile est quam in hır- 
bine longior mor6? utique motus molu conirario vincitur. hubet enim 
suam locus ille vertiginem, quae rapit coelum. Infinitum fere dam- 
num Librariorum socordia intulit veteribus auctoribus' vocibus 
omittendis. Hic quoque locus est mancus, et fortasse semper 
imaneret sine uno Codice Vossiano. Nunc enim auctor duabas il- 
lis sententiis utique cet. et habei cet. bis eadem dicit, atque ita 
quidem, ut prius id magna adseveratione, per particulam usique 
faciat, postea Virgilii versum, qui statim sequitur: sideraque alla 
irahit celerique volumine torquel, ad probandum auxilio vocet. Seri- 
bamus autem cum Vossiano utique ubs molus molu conlrario vin- 
cite? Tune explicatio cum Bartıculs enim optime sequetur in- 
terrogationem. 

Cap. XI. $.1. Illud inprimis praesumendum esi, comelas non in 
una parte coeli adspici . . . Forma eis vero esi una. quamovis enim 
Graeci discrimina fecerint eorum, quibus in morem barbae flamms 
dependet, ei eorum, qui undique circa se velut comam spargunl, ... 
tamen ists omnes eiusdem nolae sunt . .. Sed sive sumi aliquae 
eorum däfferentiae sive non sunt, eodem flant ralione necesse es 
comelae. — Forma‘ eis vero est una ex coniectura scripsit Haa- 
sius pro omnium Codd. lectione: Forma eis non est una. As- 
sentior libenter son. ita ferendum esse nequaquam, sed illud que- 
que addubito, an vero recte scribatur; nam ita confirmaret noster 
prius,. qmad postea verbis: Sed sive suss sqg. in dubium vocat. 
Mihi verisimilius videtur quaedam empidisse, nostrumque aueto- 
rem sceripsisse: Forma eis ss non esi una nola est. use. quamass 
enim Graeci sgqg.. Si obscurari potuit voce eis; verba: moja es 
uns similitudinis cum praecedentibus causa fum excidissent: n06 
denique commendatur sequenti sententia: famen isti ompas eins- 
dem notae sun. — 

Cap. XIV. $. 3. Illud etiamnuno nemo dicere audebit;: mus- 
dum ferri per inmensum ef cadere qyidem, sed non adparere a 
cadal, quia praecipitatio eius aelerna est, nihil habens naniesimm, 
in quod incurrat. .Hoc quidem de terra dizeruni. ,„ . „ fertur, ia- 





T 


— 


OT a — TE 


+‘ 


Mökasıp# rueena.Maturallum Quscskienum Lib IHmVE. 248 


gummi, sommer: Sed non alpanıt ae oadas, quia infinitum est, ie 
guod ads. Im uktimis loquitur Sanaca de spatio ipsa, in qua, 
„sa de fundo sa quæam caderet terra; idque canfırmat indieativus 
sad, de ze, quao 'exiatere pofest, usurpatus, dum supra, de fine, 
qui non adesaa atatnehatur, dixerat in quod incurrai. Accedit 
quod termiaes, quo Pproperaret terra, haud infinitus dici posset, 
apatium vero infieikum ost; ideirco unius Codieis Vass. augtari- 
fate vera, ni fallor, restituetur: guia infinitum est, im quo cadis. 

Cap. XVII. 8.2. Nec est quod putemus . . . huuc (cometen), 
gqw sub Nerone Caesare adporuit et comelis deirazit infamiam, ih 
cimilem fuisse, qui divs Iulis Veneris Iudis Genüricis . . emersit. 
Fortunatus lacunam esse statuens, id quad nemo dubitabit, inter 
voces qui et divi, interposuit post secem. Hoc multi Editores, 
egregius quoque Haasius, seeuti suni. Sed vera yidetur scri- 
pfura:; qua post eæcessum divi Iulii, nam sie, etsi ordine alio: poss 
Aiei ercessum Iulii legitur in Vossiano. Zrcsssus autem leniua 
dieetur de divo et aptius quam ner; etiam alibi similiter lacutys 
ost Senena, Nas. Quyaest. I. I 43 Vidimus circa divi Augusii ez- 
cassum simils prodagium et Ourtius Lib. IV Cap. VII. $. 27: Ad- 
ieeit (sacerdos lovis Hammonis) inpichum fore (Alexandrum) do- 
nec excederet ad Deos. 

Ibid. $. 4. Multos comelas non videmus, quod obscurantur ra- 
diis solis. quo deficiente quondam comeien adparuisse, quem sol vi- 
einus Jezerat, Posidonius tradi. Non tantum secunda manu in 
G, sed. prima queque in Voss. oblererat seriptus est, quad ideo 
reeipiendum statnimus, quia praepasitio Mb. ruraus minuit vim 
verbi, quod hio valde romgruum erit; nam deficiente sole statim 
apparuit oomotes. 

Cap. XXV. &. 3. Venies tampus, quo istu, quae nunc latest, 
in Ineem dies aeirahai. Seribe ex aucteritate Codicum ae, G et 
Vasa., quod E quoque seounda manu additum hahet: Venies tem: 
pus illud, quo ; nam de gravissimo loquitur tempore, quo posteria 
tanto plura de oveli natura nmotescerent. 

Ibid. 8. 4, Opus hac (coelum cum atellis) aelernum inrapo- 
cabsles habe molus: qui si quando oonstiterint, alia ex aliis in- 
oi donſd, quae nunc tenor ei aequalitas servat. Quid Seneca verbis 
alla ex. aliis incident dicere pasnerit hand extrien, sed quid indi- 
cars. voluerit ooniectura baud est difficilie, Sidera Simirum in 
mändi isteritu sibi invicem. ineursura, se confraciyra. De qua 
nikil quidem tibi manebit benevole Leactar| dubii, ai leges haec 
ex Couselatione ad Mareiam, Cap. XXVI. $. 6 Ei cum tempus 
adaenerit quo se mundus renavalurus exstinguuf, virsbus isia se suis 
caedent eb sidera siderihus cancurrent. Itaque quum Codicum B, 
&. Ge, consideremus scripturam: alie e= adverso incident, per- 
quam. sane verisimile videbitur, Senecam hic seripsisse ala ex 
adeerso. aliis incident. 

Cap, XXVI. S. 1 (Haasia XXV. $. 7). Brit qui demonatros 
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oliguando, in quibus comeise partibus ourrimi, cum IE sed u 
ceteris errens, [el] quanti qualesque sint. Addidit Haasius ex con- 
iectura eoniunctionem et, quam Seueca loco ita seripte certe won 
omisisset; nam tum in vocibus in quibus.. . parkibus curruni . . quanli 
qualesque sint hiaret oratio interpesitis aliquot verbis, nullam pre 
ponentibus quaestionem. Sed ipsa illa: cum sam sedach a caleris 
erren! inanem efficiunt praecedentium repetitionem, quasi dixisept 
Noster: erit qui demonstrei ubi erreni comelae, cum errent. At 
maius aliquid iis exprimere voluit Seneca: scripsit opinor, quod 
Voss. suppedidat, cur tam seducti a ceteris errent. Nunc nemo 
requiret illud et, quod nullo Codice exhibetur; nam tres nune 
se invicem sequuntur quaestiones , nullo additamento impeditae, 
nullaque partieula iungendae. 

Cap. XXX. 8. 3. Quota pars operis anti (universi) nobis 
committitur ? ipse qui ista tractat, qui condidit, qui totum hoc fum 
davit deditque circa se, maior pars sui operis ac melor, effugi 
oculos, cogitatione visendus est. Singulae istae de Deo sententise 
verbo sunt instructae, nec voces: maior . . . melior sun carere 
debent, nam in Codd. E, e, G atque Voss. legimus, id qnod reci- 
piemus in textum, maior est pars swi operis sqq. ezciderit ia 
vox, quia sententia eodem verbo clauditur. 


Addenda. 


Lib. 111. Praef. $. 18. Ouid est praecipuum? non admitiere 
in animo mala consika puras ad coelum manus exiollere. Prae- 
fero superiorum editionum scripturam, in Cod. Voss. obviam, nee 
non in Gruteri fragmento Codicis Col., quod exhibet scripturam 
probam et Codici E similem: in anımum; quia lectio is anımo 
significare posset: incitare consilia mala in animo iam versan- 
tia; qui sensus repugnaret consilio Senecae loquentis de auime 
puro, malis censiliis vacuo. 

Lib. IH, Cap. 1. $. 2. Quaeramus . . de aquis . ., qua re- 
kione flant: sive, us ait Ovidius: fons erat üllimis nilidis argenieus 
undis ... . sive, us apud ie, iuvenis carissime invenio, ehsus Sicuks 
de fontibus ezsilit amnis, si qua ralio aquas subminisiret, quomode 
tot flumina ingenha per diem noclemque decurrani. quare ala ki- 
bernis aquis intumescant, alia cet. Diversas ponit Seneca quae- 
stiones, primam: qua ratione aquae fiant, alteram: quomeodo fie- 
mins perpetuo aquis impleta sint, tertiam: quare alia hieme cre- 
scant, alia aestate. Ut igitur Haasius alteram a tertia quae- 
stione puncto discreverat, post decurrans posito, ita puncotum pe 
nere debuerat post amnis, ut legatur amnis. Si qua ratio oet. 

Lib. IH. Cap. VIII. Quemadmodum in ezteriori parle terra- 
rum vastae paludes iacent . . ., quemadmodum ingenti spako lerra- 
rum maria infusa vallibus porrecia sunt, sic interiora lerrarum abum- 
dare aquis dulcibus (existimant). Deest vox terrarum post spaho 
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in Codd. B, & et Voss.; Haasius delendam censuit eam, credo, 
quia eadem antecedit et sequitur; ego vero retinendam censeo, 
et quia in plurimis, interque eos, optimis Codd. Ee illa invenitur, 
zeque, si haud a Senecae manu profecta esset, ab ullo librario 
in textum illata fuisse videretur, bis iam in eadem paragrapho 
scripta; et quia vox spalium apud Senecam amat genitivum: In- 
genis spafia regionum hostik flamma relucentia De Ira 1, II S. 1, 
Immensa terrarum late patentium spalia De Benef. IV, 6 $. 1., 
Ulra ducentorum . . pedum spatiuh Nat. Quaest. III, VIII. $. 8. 

Lib. VI, Cap. VI. $. 2. Sicut in navigiis quaque evenil, us si 
inclinata suns et abierunt in latus, aquam sorbeant.: Quae in omni * 
onerum eorum, quae vehit, si immodice depressa sunt, aut superfun- 
diur aut certe dezira sinistraque solito magis surgit. Primum pun- 
etum post sorbeant mutandum puto in comma; deinde ut Haasio, 
ita mibi quoque vox onerum suspecta est; nam non onera, sed 
naves deprimuntur; legendum coniicio pro illa voce: onerario- 
rum, quod adiectivum expfticari possit per antecedens substantivum 

gta. 

Lib. VI. Cap. XXXII. $. 8. Helicen Burinque Iofas muro 
sccepit . . . supra oppida duo navigatur. Languida mihi vox ac- 
cepit videtur ;, sic mare nihil ipsom egisset, et tamen duo baüse- 
rat oppida. Legamus una litera mutata ezcepit. 

Zutphaniae. H. C. Michaelis. 


Zu Stobaens. 


Teles Stob. tit. 108, 82 €. IV p. 343: all Goneo ol var- 
zıxol ngös roðgę viuovs, xal NO0G TIP nEpIoTacım OOMYTES, EX- 
more, yonoa' 0vx Exrroei navoaı. Tentarunt Toupius, lacob- 
sis; obscurum locum queritur Gesnerus; Gaisfordius vulgatam 
retinet. Res facilis est expeditu. Interpungas: dxroısi; yonoa‘ 
ovx Exmorsi; navonı. Sie enim assolet Teles, qnem conf. ap. 
Stob. V, 67. Atticus scripsisset nave. Ad xonoo: subaudias ane- 
Hals Te x01 negioracen. Fuit, cum coniicerem : &x701el; xuoyyoar 
oVx Exmoiei; neiouare. (vel'ovx Exzosi; Em FAmvxe.) quae nunc 
ipse repudio. 

Plutarch. ‚Stob. 2, 35 €. I p- 70. Koxias avror nl.a00ov- 
zur Tırag ÖnudTav eungeneig rö ner yılooouarov Anlov», To 
d& gıldpyvoo» ngoumdes amoxaAovuero. Sanum vix putaverim 
ünlovr. Malim doxovs. Stilpo Stob. IV, 89 t. Ip. 117. i 
isgvodzegos Avdoinvzos; lacobs. in Athen. p. 117: zi ‚sxAngöre. 
oor. Fortasse ser. wvyooregov. Quomodo — et wuyn confundi 
potuerint docet Schaef. melet. crit. p. 46. 

Oels. M. Schmidt. 





XIII. 
Ueber den gnomischen aorist. 
Zweiter artikel. 


Der unterzeichnete legte in diesen blättern (jabrg- 8, 113) 
eine theorie des gnpmwischen aorist vor, die von der bisjatzt 
herrschenden nicht unwesentlich abweicht. Was er seiner. arbeit 
gewünscht hat, nämlich dass sie nicht umheachtet bliebe und im 
interesse der wahrheit, aus dem sie hervorgegangen ist, hespre, 
chen und allenfalls auch bestritten würde, das ist ihr zu theil 
geworden; herr dirertar Franke in Meissen bat in den schriften 
der königl. sächs. academie eine abhandlung erscheingn bassen, 
deren zweck ist, meine aufstellung zu widerlegen und die alte 
ansicht zu vertheidigen. — Fände ich wirklich meine argu- 
mente widerlegt, so würde ich, soviel ich mich kenne, wenn schon 
mit einiger überwindung, ‘doch ununiwünden und freimüthig der 
wahrbeit die ehre geben. Da jenes nicht. der fall ist, sa muss 
ich nun den eiuwürfen meines lee entgegentreten. Ich 
werde es thun mit .der auffichtigkeit und gewissenhaftigkeit, die 
dem, interesse der sache, und mit der achtung, die dem gegaer 
und der würdigen haltung ‚seines augriffs gebührt, 

. Herr Franke hat den gedankengang meiner arbeit (s. 67 
u. 68) ziemlich ausführlich und den worten nach durchaus rich- 
tig resümirt. Liest man aber weiter, so findet sich, dass er 
sie in einem punkte ‚missverstanden hat, und dieses missverständ- 
niss ist es, was ihn zu der meinung brachte, ich sei durch die 
kraft der wahrheit unwillkürlich . doch wieder ‚gu der alten an- 
sicht zurückgeführt worden. Wenn ich nämlich die schildernde 
darstellung ‚eines in anschaulichkeit gedachten vorganges zum 
ausdruek eines generellen — worin eben die bedeutung des gno- 
mischen aorist liegt — eine, qussi-histarische darstellung genanst 
hahe, so hat mein epponent, in dieser etwas gewagten zusam- 
mensetzung mehr das historisch als das quasi beachtend, darin 
die andentung ..zu finden geglaubt, dass ich nun doch, wie 6. 
Hermann und die an seiner meinung festhalten, im gebrauch des 
gnomischen aorist eine historische darstellung erkenne, mithin 
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in nethgedruangsem widerspruch. wit mir selbat dam. gnamischen 
serist bedeutung der verganganheit zuschreibe. Diess habe ich 
indessen nirgends gethan; auch liegt weder. in meinen. prämissen, 
noch, wie ich vollkommen. überzeugt bin, in den thatsachen Ax- 
gend etwas, das mich dazu zwingen müsste. Pie von mir ge 
meinte schilderung eines generellen, eine. art der rede, die ja 
nicht blosa im griechischen, sendern auch im lateinischen und im 
deutschen, ohne :zweife) ia allen: gebildeten sprachen vorkommt, 
ist gar nicht identisch mit der historischen . danstellung , die. js 
allen, wasi sie giebt, emtweder!im ernst eder vermäge einer fctian 
in die ‚geschichte einfügt, in diese mannigfach verflachtene reihe 
des individuell wirklichen ,. wezu: wir selbst mit der gegenwart 
gehören. Wodurch ist efwan: vergangen ?. Dadurch, dass er in 
dieser neihe des wirklichen mit dem punkte der gegenwart ia 
dem verhältniss des verangehenden steht; wo dieses verhältuiss 
nieht gedacht wird, da, fehlt auch der begriff der vergangenheit. 
Weng Schiller in der gloeke eine feuerabrunat schildert, so iat 
seine darstellung keineswegs erzählend, so individuell auch das 
bild ausgemalt ist, er zeiht den vorgang keineswegs in die ge- 
schichte eins ein.genrebild, keine thatsache will er in unserer phan- 
tasie bervorrufen, weder eime wirkliche, noch eine fingirte. fie- 
rade sa sehe. ich die gnomischen schilderungen der Griechen an; 
es sind genrebilder, die der redeude gleichsam in die luft, stellt 
au. unsrer anschauung, uad die mit den. drei reellen zeitverhält: 
Mssen gegenwart, vergangenbeit und zukunft uamiktelbar gar 
keine beriehung haben. Küme der aorist sicht in diesen: schil- 
derungen vor, so würde die hiemit ausgesprechne auffessung. der- 
selben zu jeder. zeit eingeleuchtet haben und »iemala besweifelt 
worden ‚sein; aber, da der serist durchaus ein präteritum ‚au 
sein schien, sp flihrte die strengere nonaequenz des .denkens, 
seitdem. G. Hormana sich seine. verdienste um die wisspnschaft- 
liebe syntax enwarb, zu der annahme, dass in jenen schilderni- 
gen, wenigstens soweit sie im anrist auftreien, eigentlich erzäh- 
lungen erkannt werden müssten. . Aber es fragt sich nun ehen, 
ob der aorist.an und für sieh, ‚nothweadig und immer ein prä- 
tpritum, ob er wirklich, wie herr Franke. sagt, ein tempus und 
kein system sei. Die einwürfe, die ich gegen die hisherige.auf- 
fassung des gnomischen aorist erhob, sollten ebeu auch zur he- 
zweifelung der ‚bisherigen geaammitheorie führen; meine beweis- 
grüude kannten daher nur in sich selbst, nicht, wie es doch auf 
69 auch gesehalien will, von jener theorie aus angegriffen 
werden. - Warum aber bezeichnete ich die. ‚gnomiache sahilde- 
rung als eine. quasi histerische- darstellung? Um :die durchgaeir 
fende äbnlichkeit .anzudeuten, die sie als darstellung eines vor- 
gangs mit der erzählung hat, welche ja ebenfalls darstellung ei. 
nes vorgangs. ist. Nämlich in dem gemeinsehaftlichen. grusdber 
griffe einen porgungs liegen awei gemeinschaftliche mamente : :hier 
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und dort der uhterschied des fortschreitenden wand des verweilen 
den, des: vollendeten und des unvollendeten:;: hier und dort der 
unterschied des vorangehenden und des nachfolgenden. Der er- 
ste dieser ‘unterschiede wird in der erzählung durch den wech: 
sel von werist und imperfeetum, in der sohildersden darstellung 
des generellen aber, wie ich in meiner arbeit gezeigt zu haben 
meine, durch den wechsel von aorist und präsens ausgedrückt, 
umd auch herr Franke hat sich genöthigt gesehen, wenigstens 
einen theil der vorkommenden beispiele durch diesen unterschied 
za erklären, wenn schon, wie ich zeigen werde, nicht ganz in 
meinem sinne. Das zweite in dem gemeinschaftlichen grundbe- 
griffe des voryangs liegende moment, nämlich der unterschied des 
vorangehenden und des nachfolgenden, bedarf hier noch einer 
kurzen erörterung, da es in meiner abhandlung nur bei erklä- 
rung von stellen. mehr angedeutet als erörtet worden ist. Es 
ist einleuchtend, dass in einem vorgange, vorausgesetzt, dass 
derselbe nicht ganz einfach ist, vorangehendes und uachfelgen- 
des vorkommen kann. In dem wirklichen ‚leben: nun fälkt, wie 
schon gesagt, dasjenige, was der gegenwart vorangeht, in die 
absolute vergangenheit — absolut nur vergleichungsweise, da ia 
dem begrifle selbst eine beziehung zur gegenwart liegt —, und 
wenn wir uns sodann erzählend ganz in die vergangenheit ver- 
setzen, so ist das vorangehende relative vergangenheit, in seinem 
bezuge zu dem, was schon vergangen ist. in der bloss gu 
misch geschilderten handlung: aber ist das vorangehende an sich 
und in wirklichkeit gar nicht vergangen, weil ihm ja als 
blossem genrebilde gar keine wirklichkeit zugeschrieben wird; 
dennoch werden wir, ohne missverständniss fürchten zu müssen, 
sein verhältniss. zu der haupthandlung, wegen der ähnlichkeit, 
gnomische vergangenheit nennen dürfen. So kann zu einem 
gnomischen präsens oder zu einem gnomischen aorist ein '"aorist 
der gnomischen vergangenheit gehören, indem das merkmal' des 
vollendeten, abgeschlossnen, uls solches auf die haupthandlung 
bezogen, den vorgang uls vorangebend erscheinen lässt; und 
von verben, ‘die des aorists ermangeln, wenigstens von eivaı wird 
ohne weiteres zur bezeiehuung dieser gnomischen vergangenheit 
auch das imperfoctum angewendet. Ein beispiel des ersten fal- 
ten ist Pind. Pyth. I, v. 6 ff. vd Ö we oxxntꝙ Akög wierös 
—X wcovf —XR zaldfars, doyös olevar, nelamunn 
© an 01 vegelor ayanvio xpari, ylepapor adv xAdioepor, xars 
zevag fl: „er schläft, denn du gossest auf ihn nieder .... . 

S. auch Piat, Phaedr. p- 246,e: deyon. — Den zweiten ei 
mache Blind: 13, v. 391° deutlich: gone Ö ös örs rs dgus For: 
ED. 17 EIBOG „78 abrug Blodgn, ayv T oboacı renronsg aͤedee⸗ 
sEEruno» neldxaccı vwerrası vijio alvaı; wo das zweite jene 
absolst gnowlisch ist, sidsnuor aber in bezug auf den ohne relation 
gedachten zeitpunkt dieses gnamischen aorist das vorangehende 
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bezeichnet, . Iso dasjemige ist, was wir gnomiseheg präteritum 
nannten; „wie ein waldbaum fällt, den des zimmermanns axt ab- 
gebauen hat”. — Mehrere stellen dieser art wexzden uns weiter 
unten in h. Eranke’s reichhaltiger beispielsammlung begegnen; 
welcher wir auch zwei beispiele des imperfectums entlehnen: 
lied 9, v. 495 und 0, 274: 06° os = 7 diagor xspaor d aygıon 
alyu. 8006Uarzo xUyeg TE nal drageg Aypoımaaı“ von ur 7 nlibaros 
neron xas Öddnıos VAy..eigvant, VÖ pm TE OPI xynmangı Qidt- 
nos 789%, wo meine aufflasaung darch Fäsi’s erklärung bestätigt 
wird mit den werten: „es ‚war ihnen (den jägern) nicht vom 
vom schicksal bestimmt, ‚das wild zu treffen, nämlich schon vor 
der jagd, darum das imperfectum’’. 

Es war meine absicht, durch diese erläuterungen die auf- 
gestellte thearie zunächst ihrem grundgedanken nach var miss- 
verständniss su schützen. Ein paar untergeordnete, wenn schon 
wichtige bestimmungen, nämlich der unterschied von präsens und 
sorist in guemischen sätzen, aodanı die nothwendige sonderung 
des phantasielichen präsens der schilderung von dem verstandes- 
mässigen der unmittelbar ausgesprochnen eigensehaft und des 
geseizes sollen weiter unten hei anlass entgegenstehender an- 
siehten erläutert werden.. Jetzt wenden wir uns zu der theorie 
meines gegmers. Ä | 

Herr Franke hätte mir eine mangelhafte kenntniss von ©. 
Hermanns ansicht üher den gnomisehen anrist. vorwerfen können; 
er hat sich darauf beschränkt, die von wir unbeachtet gebliehe- 
sen aussprüche Hermanıs anzuführen, und. ich danke ihm für 
diese sanfte: zurechtwaisung. Die stelle in den vupuskeln Il, 
u 42: aam hoc ipsum mazime proprium est orationis poeticae, 
ut corta pro incertis commenioret, . quaeque vel possunt fieri vel 
aolent, ut vere faeta referat, eoque rem ex generis infinitate in 
singularis facti arctos fines eontraetem, certo in exemplo contem- 
Mandam exhibeat — war mir unbekannt geblieben ; ebeuso, . was 
Hermann in einer späterh ansgebe der adnott. ad Viger. s. 911 
sagt: suepe voro poeticus sermo vel quae fieri solent, vel quae 
sliquando eveniunt, quo res vividius describater, tanquam vere 
fecta narrat. Diese erklärung nun aber ist es, welche her» 
Franke: gegen mieh vertheidigt. Und zwar wendet er sie an 
auf die gesammte erscheinung des gnomischen aorist, giebt mit- 
kia den gedanken einer eigentlichen berufung auf vergangenheit 
und erfahrung auf, und verlegt den unmittelbaren sinn des gnomi- 
schen aorist auf das gebiet der phantasie, hält aber die vorstel- 
long der erzählung fest. Er geht mithin weiter als Hermann, 
der doch, so viel ich weiss, für den aorist in sentensen jene 
andre erklärang festhielt, und weicht ab von K. W. Krüger, der 
ie seiner gr. speachlehre $. 53, 10, 2 („ein allgemeiner gedanke 
&ls eine auf vorgekommae erfahrungen gegründete bemerkung 
vorgestellt”) ‚keine andre giebt; so dasa herz. Franke. wohl zu 
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viel sagt, weim er #. 69 behauptet, „dass auch'Hermese und 
schliesslich jedermann in generellen sütken die thatsache, auf 
welche der aorist: sich bezieht, als eime iderflle, als eihen · phan· 
täsierten vorgang, als eine phantasidlich angeschautée handlung 
erkenne”. Indessen geht er darin gewiss nicht fehl, dass er; 
wenn schor in widerspruch mit der bisherigdu' theorie, den ao: 
rist der vergleichung mit dem der sentenz zu einer erscheinung 
zusammenfasst. Diese einheit besteht natürlich nieht darin, dass 
etwa vergleiehung und sentenz das nämliehe wären,: sondern darin, 
dass beide in der. uämlichen ‚rhetorischen form auftreten, nach 
herru Frank’s atsicht ‚ale ‚eraählung von etwas gedachtem, nach 
der meinigen als generelle schilderimg. Und hieräber eben: strei- 
ten wir mit einander. Ä ; u 

Ich suchte in meitter abkandlung die alte lehre von eine 
erzählung im gnomischen &orist dureh drei‘ argwnenute zu wider 
legen. Das erste ist hergenommer von ‚dem "häufigen wechsel 
des aorist mit dem präsens in dem nämlichen ganzem einer gno- 
nischen darstelluig. Das zweite sucht geltend zu machen, dass 
es zahlreiche fälle des gnomischen #orist gebe, in wbichen eine 
berufung auf die vergangenheit entweder unpassend und gesehmaek- 
los oder sogar unmöglich. sei. Bed. dritte, das stärkste nach 
dem urtheil herrn Franke’s, hebt die thatsache hervor, dass 
nebersätze, welche im erzählender Jarstelleeg optafirisch. sein 
müssen, beim gnomischen aoriss stets coniunctivisch. sind. Be 
treffend das erste argument behauptet herr Frunke, dass jener 
wechsel des aorist mit-dem präsens auch bei der bisherigen er- 
klärung motiviert erscheine, und sucht in dem spätern theile sei- 
ner arbeit diese: behauptung ausführlicher zu begrüsden; ick 
werde ihm also weiter unten in ‘diesem. puscte entgegentreten. 
Meinem zweiten beweisgrunde widmet er nur: wenige . zeilen; 
derselbe ist, seiner meinung neeh, der schwächste, ‚indem .er auf 
der voraussetzung beruhe, einestheile, ‚dass der fall, anf weichen 
sich der aorist beruft, auch reale wirktichkeit haben, ander 
theils, dass eine solche berufung auch bei steifer: wörtlicher über- 
setzung ins deutsche passend und geschmackvoll erseheiwen mäsne”: 
Was das letztere betrifft, so hab? ich in des that bei meinem 
urtheil nicht sowohl an den sprachlichen ausdruck als solchen, 
der bei einer mehr umschreibenden als nachbildendem:übersetzung, 
wie man sie bei erkl&rungen der deutlichkeit wegen zu geben 
- pflegt, allerdings auf schönkeit keinen anspruch macht, ala vie- 
mehr an das passende oder unpassende, schöne nder umsabäne 
des gedankens selbst gedacht. Nuwi weieht awat herr Frank 
von &. Hermann und andern darin. ab, dass en keine: „reale 
wirklichkeit, mitfin keine ernstlich gemeidte berufung. auf die 
vergängentieft im gnoiisehen #sriss.anmimmt; deugoch ahen wird 
auch seine ansieht dem gewichte .meimes: :;einwurfes‘, sich nicht 
ganz entziehen können, Da nämlich das vergangue, wis, vorbia 
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geseigt'wurde, keineswegs etivas bloss ‚phäntusiertedist, sondern 
zu der realität der dinge gehört, se ist: eine phantesieliche an: 
sehanung, wenn sie im präteritum auftritt,‘ keineswegs ein: blo- 
ases bild, sohderm eime fiction, d. i. eine phanutasie, die auf res- 
lität anspruch macht, die einst.wirklich gewesen sein will, mag 
immerhin dieser anspruch nur derjenige eimer fubel oder erzäh- 
lenden parabel. sein, welche. die miene den wirklichkeit annimmt, 
ohne jedoch im ernst uas. täuschen zu wollen. Durok diese wirk: 
lichkeit aber oder auch. nur den: schein derselben erbält die ver: 
gleichung, welche dech ‚keine andre bestimmung hat, als der epi- 
schen erzählnng eine lebbaftere färbung zw geben, eme selbst: 
sländigkeif ‚und em gewicht, das dem reinen stile des epos wi- 
derstreitet.. Zwe+ hat Homer selbst einige gleichwisse, die wm. 
beatzeitbar micht ‚schilderung,, sondern 'erzählung: oder beschrei- 
bung wirklicher gegenstände sind. Diese aumahmen aber spre- 
oben gerade für das, was ich meine. Desn nirgends, wo der 
dichter selber spricht, auck. nicht da, wa er Odysseus. ganze ge 
sänge ‚hindurch: statt. seiner ‚reden. lässt, ähm ‚gleichsam die rolle 
des epischen sängers üherträgt, kummt, soviel ich mich erinnere, 
ein gleishnies jener art vor, einzig da, wo. eim held oder eine 
heldin eigne ‚gedanken oder gefühle aussprackt und das gedicht 
einen Iyrischen ton smnimmtı. Wenn ‚Odysseus die junge Nausi- 
kaa (Odyss, 6): mit. dem: palmbaum in Delos vergleicht, den es 
selkat gesehen habe, do wird. man. mieht: verkennen, dass dieser 
ıng se wie die ganze anredd voll begeisterter bewunderung wicht 
eischer, sondern Iystischer „stur ist. Ebenso deutlich wird man 
desen cherakter erkennen da, wo Ponmelope (Odyss. 19) im geb 
spräch wait dem. noch merkannten Odysseus ihre lage und unge) 
wissheit behlagend sich mit der nachtigall, Pandareos tochter 
vergleicht. und einen. theil des: mythas — nutürlich im histerh 

schon aoriat, weise — enzähli.. An ausgesprochensten aber isk 
dieser charakter in des ‚Ackilleus trestrede an Priamos im lota, 
tes huche der älisde, wo die anwendung: des Niohemythos una 
lebhaft an die art erinsert,. wie Piudaros: und die Tragiker in 
den chören. sich. der. Mythen. bedienen, Worin. liegt nun aben 
der grund, dass in rein epischer darstellung vergleichnngen aus 
der mythenweit oder irgend ‚einem. andern unhestreitbaren. ga 
biete realer.ader emdichteter erzäblung nicht. vorkommen? ., Ich 
glaube im folgendem : das epos ist abiectiv, .die erzäblung und 
beschreibung. des dem ..diehter gegenständlichen,, sei: dieses wirkr 
lieh oder -erdichtet, ist; als solche, und um ihrer selbst willen ‚ia, 
kalt des gediehtes, und der dichter tritt‘ eben nur in der: einem, 
besiehung in.höchst beseheidaer weise. als suhjeot auf,..dass. px, 
den stoff sammt- seiner form von der Muse, die ar anruft, ..am- 
Pfäegt und.sodenn ‚den hörern mittheilt., Alles, was. er gagf, 
muss alss dasu dienen, diesen inhalt in ein helles licht zu .stel- 
len, mpd es wäre oin fehler, etwas aufzunehmen, das ihn verr. 
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duskeln würde. Ein flüchtigen bild ehne wirkiiehkeit, ohne eig: 
neo anapruch auf die theilnahme des zuhörens ist nicht geeignet, 
die aufmerksamkeit vpn der erzählung auf sich abzulenken, wohl 
aber vermag sie die theilaahme für den: gegenstand zu erhöhen 
und insbesondre auch dem allgemein menschlioken gefühl eiseu 
sehr gemässigten, ich möchte sagen, verachwiegnen ausdruek zu 
geben, wie Iliad. 20, v. 495 ff. (wo Fäsi’s bemerkung nachzsu- 
lesen). Weiter darf die epische erzähleag nicht gehen; eine 
vergleichung,, die selhst eine erzäblung ist und das interesse in- 
dividueller wirkliehkeit in anspruch nimmt, verdunkelt den kanpt- 
gegenstand und kann nur da am platze sein, wo eben nicht der 
gegenstand, sonder» die meinung. and das gefühl, mit einem worte 
das innere des redenden hauptsache ist, welches um so stärker 
hervortreten wird, je bedeutender, gewichtveiler und theilnahme 
erweckender: dasjenige ist, womit der redende den geogenstand 
seiner theilaabme vergleicht. Dieses gilt vor allem von mytben 
und andern für wahr gehaltnen erzählungen: indessen gilt « 
auch von fabeln: Dena, wird. auch: an die wirklichkeit. einer fs- 
bel nicht geglaubt, so ist doch die erzählungsform, die der re 
dende seinem gleichniss giebt, ein beweis der grössern aufmerk- 
samkeit, die er demselben zuwenden will, zum ausdruck eides 
gedaukens oder eines gefühls, das ihn erfüllt. Und diese leicht 
erkenubare absichtlichkeit is es eben‘, wudurch ‘die febel , wena 
schon sie meistens als alleisstehende erzählung ‚auftritt, demaech 
Bach ursprung und wesentlichem chäarakter der Iyrik angehört. 
Diess erläutert die älteste fabel der Griechen bei Hesiodes in 
den werken und tagen. Nicht eine scene aus der thierwelt wäl 
der dichter geben, sondern einen ausdrwek seines gefühls. Br 
hätte nach art der Epiker sich eines gnomischen gleichnisses be- 
dienen können: wie wenn eim habicht eine nachtigall ergreift 
und wärgt, so übten an mir dem wehrlosen, dem der gottbeit 
geweihten sänger die müchtigen rohe gewalt aus — aber er 
zog vor, dem bilde grösseres gewieht, selbstständigkeit. und er- 
weiterungsfähigkeit zu geben, indem er es zu einer erzäblung 
erhob, und gewann dadurch, das geschehene unrecht selbst, das 
der leser kannte, verschweigend, einen ebenso innigen, wie zauft 
mütbig -würdevollen ausdruck seines gefüähls. — ist .es. mir ge 
lungen, meinen satz, dass erzählende gleichnisse dem charakter 
der epischen erzählung widerstreiten, durch des gesagte eimiger- 
massen zu erhärten, sa mag es mir dann auch gestattet sein zu 
zweifeln, ob Voss richtig übersetzt habe, wenn er einige gleich 
nisse Homers, in welchen lauter vollendete vorgädge im gnomi- 
schen aorist mit ausschluss des 'präsens geschildert werden, durch 
unser präteritum als erzählungen giebt, z. b. „so wie eib mans, 
der die natter ersah, mit entsetzen zurückfuhr, in: des gebirges 
waldthal, ihm ersitterten unten die glieder; rasch nım flok er hie: 
weg und blüss’ umzog ihm die wangen: aluo taucht’ er zurück 
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in die meng’ hoelihersiger T'roer, zagend vor. Atreus sohn, der 
göttliche held Alexandres. 41.7,:33 ff. dazu Il. o, 271 ff.; heide 
stellen bei Franke s. 71 und 72.: =: a 
Wir wenden uns zu jenem andern argumente, welches ich von 
den conjumetivischen nebensätzen herunbm, die den gnemischen 
sorist begleiten... Wie hat. herr Franke dieses widerlegt? Er 
gesteht, dass es schwer zu beseitigen scheine; es werde sich 
sber, fügt er hinzu, auch gegen. meine erklärung geltend ma- 
chen lassen, da diese im grunde. von der bisherigen nicht ver- 
schieden sei. : leh darf: diese behauptang einfach zurück weisen, 
da ich gezeigt. habe, dass meine erklärung. missveratanden.. wor: 
den. Sehen wir aber, wie herr Franke die schwierige thatsache 
der. conjunetischen nebensätie nach deiner. theoris zu erklären 
sucht: S. 74 heisst es: wir. könnten ‚aueh :in dieser verbindung 
(des gnomisehen aerist mit .conjanctivischen nebemsätzen) keinen 
grund finden von jener:theerie abzugehen, indem wir einestheils 
erwägen, wie leicht den diekter, der — durch einen conjuneti ri- 
schen nebensatz — damit begonnen hatte, einen fall bloss als 
möglich zu setzen, seine phantasie fortreissen konnte, das mög: 
kche als wirklich, den denkbaren fall als eine vollendete’ that- 
sache anzuselm: und darzustellen‘; indem wir anderatheils beden- 
ken, dass der aorist in. gleidhnissem ‘und in gemerellen. .sätzen 
as ausdrück nur einer ideellen thatsache aueh im bewüsstaein des 
dichters die volle kraft eines historischen tempus verloren’ heben 
konnte, so dass er ‘dem ‚bloss: formeljen ‚präteritum odnjuwctivir 
sche webensätze folgen Aassen komhte; welcher letztere full in- 
dessen der verhälteissmässig selimere ist... Oder, könuen. wir 88; 
gen, in dem-ersten falle schwingt sich der- dichter ‚ven. dar zuhi- 
gen, verstandesmässigen: exposition zu der lebhaft schildernden, 
plastischen: darstellung auf, im zweiten. hemmt er den flug. der 
phantasie und stimmt sich zum..ruhigen ausdruek der ‚reflexion 
herab”. Ich lasse diesen idritten. gedanken ,. ‚welcher:.mit oder 
beginnt, eintweilen bei‘ seite;: da 'er-ums beider ‚erklärung des 
wechsels ven zarist und. präsens als hauptin otiv, Franke’s: wie 
derbegegwen ‚wird, und wende mich zu: den ‚beiden: erstem gedan- 
. Wenn ein so regelmässigen gebrauch, wie jene verhindung 
des gnomisehen aorist wit: dichthistorineben ‚nebensätzen, — ’eih 
gebrauch, der eigentlich ohne’ nusnehme.ist, da aueh al mit dem 
optativ meistens nichthistorische geltung hat — durch die an: 
nahme erklärt  werden.soll, dass ilen diehter seineiphantisie kin: 
gerissen habe, den denliberen. fall ‚als eine vollendete thataachıe 
aszusehn mad dereustellen, so. muss: ein. selcher versuch. ‚gleich 
beim ersten. aublich- wohl -als: sehr priekär :und  schwäeh- begrün:, 
det. erscheinen. Während dik- gresse: regelmässigkeit den thak 
suuke auch. etwas negelmässiges- zur..erklärung ferderk, ‚gründet 
sich jener: versuch awfı:die: blosse: möglichkeit eines psycholegi 
schen vorganges, dessen wirkliches eintreten von zufälligen oder 
Philelogus. IX. Jahrg. 2. 23 
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individuellen umständen abhängt. Die Griechen uber wussten 
ohne zweifel ihre phantäsie, so lebhaft sie war, durch die kraft 
des gedankens wohl zu beherrschen, und pflegten, in der weise 
redebegabter menschen, bei dem anfange der periode schon das 
ganze im geiste concipirt zu haben. Und weun ihre spraehe 
allerdings mehr als die lateinische einen freieren wechsel in dem 
gebrauch der redeformen gestattete, so wurde diese freiheit bei 
geten schriftstellern doch sicher nicht obne ein bewusstsein oder 
gefühl der rednerischen zweckmässigkeit gebraucht. Angenom- 
men aber, dass wir den dichtern im. sinne der Franke’schen er- 
klärung einige schwachheit gegenüber ihrer phantasie einzuräu- 
men hätten, müssen wir dann nicht auch die prosaiker im auge 
behalten, bei denen stets der nämliehe gebrauch beobachtet wird! 
Und wenn man Plato zu den dichters ziehen wollte, so mag Ise- 
krates angeführt werden, in dessen stil gewiss nicht leicht et- 
was unbewussstes und unbeherrschtes anzunehmen ist: orat. ad 
Philipp. 13 f. ögas ds, og reralmmaionrras dia vor mmölsmor, zul 
Ös napaninsing dyovar Toig idia neyousmoss. Kai ag Exeivovs, 
ankasousrng hir uns Goyns, ovdsis Av dndldsser: amır Ös nanae 
allmovs diadmaır, ovderög dalvoreog avroı dıdorznomy. In 
welcher stelle wir auch deutlich sehen, dass der schriftsteller 
nicht nur nach dem conjunctivischen nebensatze, sondern schen 
vor demselben in der gnomisch - aoristischen verstellungsweise 
begriffen ist; denn auch är diailaksıer ist gnomischer aorist, 
nur in der durch den optativ mit &r gemilderten behauptung®- 
weise, (vergl. Soph. Aj. v. 1063 und Schneidewins ammerkung 
über den dert vorkommenden gaomischen infeitiv aoriati). Ich 
führe ferner an Isocrat. epist. I: dla moös rovrog 89 ner als 
Gvrovoinig, 79 Ayvondj zı rar Asyousvoe 7 un miorevlj, ago 
6 zör Aöyor dskıor Aumorspog zovros änyuvser, iv da Ta Emı- 
arsllousvorg, day zı avußı roiovzoy, ovx darı 6 diogducnor. Dazu 
vergleiche man noch Areopag. c. Af. 

Wir kommen zu dem zweiten erklärungsversuche, welcher für 
diejenigen beispiele bestimmt ist, in denen der conjunctivische neben- 
satz dem gnomischen aorist nachfaolgt. Aber ich fürchte, diese 
stütze ist noch unsicherer als die erste. — „indem wir andrerseits be- 
denken, heisst es obeu weiter, dass der aorist in gleieknissen und 
in generellen sätzen als anusdruck einer nur ideellen thatsache auch 
im bewusstsein des dichters die volle kraft eines historischen tem- 
pus verloren haben könnte”. Wir müssen uns erinnern, dass 6. 
Hermann, dessen meinung mein gegner hier verfechten will, daris 
eben ein mittel lebendiger darstellung in gleichnissen erblickte, 
dass das bloss gedachte als wirklich geschehenes erzählt werde, 
nach den worten ad Viger. p. 911: saepe vero poeficas serme 
vel quae fieri solent, vel quae aliquando eveniunt, quo res vivi- 
dius describatur, tanquam: vere facta narrat. Wie nun, wen 
der aorist im bewusstsein des schriftetellers seine temperale be- 
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deatung verloren haben soll, wo bleibt da die ihm vorher zu- 
geschriebene absicht, durch das historische tempus als solches 
die darstellung des nur vorgestellten zu beleben? Hier ist mit 
der einen hand gegeben, mit der andern genommen. Und wenn 
herr Franke am ende seiner versuche, die conjunctivischen ne- 
bensätze beim gnomischen aorist.zu erklären, hinzufügt: „es ist 
diess keineswegs ein versuch, das gewicht des grundes, der aus 
der thatsache der verbindung gnomischer .aoriste mit conjunctivi- 
schen nebensätzen 'gegen die bisherige theorie entnommen wor- 
den ist, durch spitzfindigkeiten beseitigen zu wollen; es ist viel- 
mehr die consequenz der überzeugung, dass der aorist seine ei- 
gentliche bedeutung nie und nirgends ganz verloren haben kann” —, 
s0 müssen wir erinnern, dass immerhin das bestreben, eine er- 
klärung zu finden, durch welche die von mir gegebne unnöthig 
würde, keineswegs aber die aufgefundne erklärung selbst als 
eine consequenz jener überzeugung angesehen werden kann. Ob 
sun überhaupt vermöge eines wohlbegründeten sprachgesetzes die 
temporale bedeutung einer form, wenn sie, wie vom aorist be- 
kauptet wird, zugleich die ursprüngliche und: die herrschende ist, 
unter irgend welchen umständen aus dem bewusstsein des reden- 
den verschwinden könne, diese und ähnliche allgemeinere fragen 
sind zwar auch für diese untersuchung von interesse; ‚indessen 
würde eine irgend genügende beantwertung derselben mehr raum 
erfordern als dieser artikel ansprechen darf; auch nöthigt uns 
unser. nächster zweck nicht, in diese erörterung einzugehen. Nur 
das sei, um unsre gegenseitigen standpunkte auch von dieser seite 
näber zu ‚bezeichnen, bier beigefügt, dass meine meinung über 
die entwicklung des zeitworts derjenigen meines herrn opponen- 
ten gerade entgegengesetzt ist. Während er nämlich in dem 
nichttemporalen gebrauch der obliquen modi des aorist (s. 70) 
einen verlust oder eine abschwächung erblickt, so finde ich in 
der temporalen bedeutung des verbs den endpunkt seiner synthe- 
tischen entwicklung, in den nichttemporalen bedeutungen aber, 
wezu ich den guomischen aorist rechne, ältere, dem ursprung 
zäbere entwicklungsstufen , welche überall da, wo der sinn und 
zusammenhang der rede den fortschritt zum temporalen nicht 
forderte, in ihrer einfachern natur lebendig und berechtigt blie- 
ben. Denn die griechische sprache liess bei weitem weniger, 
als die lateinische, beim fortschritt zu einer neuen entwicklung 
die frühern. momente verloren gehen; sie hat viel weniger die 
Beigung, einzelne entwicklungen zu fixiren und auf kosten äl- 
terer zu alleiniger herrschaft zu bringen; vieles blieb lebendiger 
und gleichsam fliessend, und sein ursprung vollzog sich fortwäh- 
rend neu im bewusstsein der sprache. So gelangte auch der 
temporalbegriff nicht zu der herrschaft, wie im lateinischen, und 
der optativ, um noch dieses beispiel anzuführen, konnte nicht 
völlig zu einem conjunctiv des präteritums werden, was ‚mit ener- 
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gie gegen die latinisirende ansicht hervorgehoben zu haben, ein 
verdrenst meines hochgeachteten freundes Bäumlein ist (in seinen 
untersuchungen über d. gr. modi). — ieh kehre von dieser ab- 
schweifung ins allgemeine zu unsern conjunctivischen nebensä- 
tzen zurück und schliesse die rechtfertigung meines arguments 
mit anführung einer homerischen stelle, welche ganz geeignet 
ist, die bedeutsamkeit desselben anschaulich vor augen zu stel- 
les, indem sie nach einem gleichnisse im gnomischen aorist mit 
conjunctieischem nebensatze das verglichene selbst in erzählender 
form mit einem ganz entsprechenden opiskoischen nebensatze fot- 
gen lässt: lied oe, v. 725 ff. iHvoar 82 xUseocıw dorxores, 01 
eni xanoo Binuerp aikucı 100 xoVoos Inonzjoor Eos Mes Yap 
ze Beovcı draddaicaı neunssres. al Orte Om 6 Ev roicıw ERike 
zaı Alxı nenodos, ap TE dvaynonoav did T Erosoan Alle 
dıs Aldog: sc Toses sis nv oulador aien Emovzo, vUCContE 
Eipsoiv za xar äyyeoıw augıyvodıw- all Ore 85 6° Aare nere- 
oroepössrs nad avroVs Erainoay, zor di Todmero TEOs ovdk 
tus Erin n0000w Autos nagi vergov Öngranoden. 

Wir kommen endlich zu meinem letzten beweisgrunde, wel- 
cher hergenommen ist von der verbindung des gnomischen aorist 
mit dem präsens in dem nämlichen ganzen der Jdarstellung. Se- 
hen wir, wie herr Franke hier die alte ansicht vertheidigt und 
die schwierigkeit der hervergehobnen thatsache löset. Wir su- 
chen vor allem den hauptgedanken auf, welchen er seinen er 
klärungen zur grundlage giebt, und finden deren zwei. Zuerst 
wird auch hier der satz aufgestellt, dass eine schwächung des 
begriffs der vergangenheit im gnomischen aorist ohne wider- 
spruch mit der von G. Hermaun gegebnen grundlage angenom- 
men werden könne. „Es liegt in der natur der sache, lesen wir 
s. 73 dass bei dem häufigen gebrauch des aorists zur angabe 
eines factums, welches für den verstand ausschliesslich doch nor 
die geltung einer in ein beispiel gekleideten allgemeinen wahr- 
heit hatte, die kraft desselben als eines historischen tempus all- 
mählich sich absehwächte und derselbe »ur noch zum ausdruck 
des momentanen in der oben entwickelten weise !) diente, und 
wir können aa vielen stellen zugeben, dass der aorist bloss ge 
wählt sei, um die rasch eintretende, gleich in ihrer vollendung 
zur erscheinung kommende handlung zu bezeichnen, ohne uns 
selbst zu widerspreehen”. Wir haben schon oben gesehen, dass 
diess eine täuschung ist, und ich muss es wiederholen, were 
herr Franke diesen erklärungsgrund für den wechsel ven pr® 
sens und aorist festhalten und anwenden wollte, »o musste er 
ven der Herrmannschen grundannahme, die er gegen mich ver 
theidigt, abgehen. Hätte er sich dazu entschlossen, so 

1) S. 69, wo gesagl wird, dass das merkmal des momentanen in 


der bedeutung des aorist nicht ursprünglich und wesentlich, sondern ac- 
oidentell sei. 
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wit mit einander ih dem nächsten erklärusgsgrunde des guomi- 
sehen aorist zusammentreffen, indem wir beide den vergangen- 
heitsbegrifi als wicht vorhanden in diesem gebrauche ansähen, 
wenn schon van ganz verschiednen richtuagen her ayf diesem 
kreuzwege uns begegnend. Der streit würde dann auf jene all- 
gemeineren fragen, die ich oben anregte, zurückgeschoben sein. — 
Der andre hauptgedanke meines gegners zur erklärung jenes 
wechsels wurde bereits oben bei der frage der conjunctivischen 
nebensätze im zusammenhang mit den vorangehenden worten ci- 
rt. Der dichter, so meint here Franke, schwinge sich, indem 
er zum aorist übergehe, von der ruhiger, verstandesmässigen 
exposition zu der lebhaft schildernden plastischen darstellung auf; 
umgekehrt, beim übergange vom aorist zum präsens oder zum 
conjanetivischen nebensatze „hemme er den flug der phantasie 
und stimme sich zum ruhigen ausdruck der reflexion herab”. 
Es wird kaum nötbig sein, auf die psychologischen und rhetori- 
schen schwierigkeiten hinzuweisen, in welche uns diese ansicht, 
wenn sie gegründet wäre, verwickeln würde. Ein solcher wech- 
sel in den gemüthsstimmungen und vorstellungsarten wäre doch 
zu erheblich, um ohne besondern grund oder anlass einzutreten; 
er müsste in jedem beispiele motivirt sein und die einsicht. in 
dieses motiv gehörte zu einem gründlichen verständniss der stelle. 
Dass dieses nun: bei dem bäufigen, in einem’ gleichnisse nicht 
selten mehrmals sich wiederholenden wechsel der verhalformen, 
bei dem jähen übergange von einer zur andern, andrerseits bei 
der ruhigen objectivität, die doch durchgehends in den epischen 
gleichnissen zu herrschen scheint, keine leichte sache wäre, leuch- 
tet ein. Freilich, wäre die sache in der natur der verbalformen 
gegründet, so müssten wir uns wohl oder übel mit der aflallenden 
erscheinung zu befreunden suchen. Aber glücklicherweise sind 
wir gar nicht in diesem falle, Ich leugne durchaus nicht, dass 
übergänge aus der reflectirenden auffassung und darstellung in 
die anschauende und malende thätigkeit der phantasie vorkom- 
men, und haben. selbst in meinem ersten artikel (s. 125) ein 
beispiel dieser art bei Plato anerkannt. Nur die meinung be- 
streite ich, als gehöre das präsens allein den verstandesmässigen 
denken an und nie der anschauenden schildernden und phantasie, als 
sei überall, wo in generellen sätzen präsens und aorist mit ein- 
auder wechseln, jener bedeutende gegensatz der gemüthsstimmung, 
des denkens und des darstellens vorhanden. Andere sprachen 
liefern keinen: vollen und genügenden beweis für das griechi- 
sche; doch mag das beispiel derselben,. namentlich unserer mut- 
tersprache, die doch am klarsten und n»zweifelbaftesten uns an- 
spricht, immerhin beweisen, dass es wenigstens nicht wider den 
grundbegriff des präsens ist, auch in schilderungen der phanta- 
sie gebraucht zu werden. In schillers glocke, die für das ver- 
ständniss der gnomischen schilderung überhaupt so belehrend ist, 
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können wir sehr deutlich das präsens der reflexion und das der 
schilderung unterscheiden. Die worte z. b. wohlthätig ist des 
feuers macht, wenn sie der mensch bezähmt, bewacht u. s. w. sind 
reflexion. Bald nachher aber geht diese ruhige betraehtung, die das 
allgemeine unmittelbar als solches ausspricht, in die belebtere, 
individualisirende schilderung über, und z. b. in jenen schluss- 
worten der ganzen darstellung: „einen blick nach dem grabe 
seiner habe sendet noch der mensch zurück, greift fröhlich dann 
zum wanderstabe; was feuersgluth ihm auch geraubt, er zählt 
die häupter seiner lieben, und sieh ihm fehlt kein theures haupt” — 
wird jedermann die schilderung eines falles erkennen, welchen die 
phantasie aus .den möglichkeiten, die der allgemeine begriff der 
sache zulässt, herausgegriffen hat. — So erscheint nun auch im 
griechischen das präsens bei prosaikern und dichtern in zahlrei- 
chen beispielen, wo jeder, den keine im voraus festgestellte theo- 
rie blendet, an der sinnlichkeit des ausdrucks, an der beifügung 
solcher züge, die für den begriff der sache unwesentlich aber 
für gemüth und anschauung von bedeutung sind, mit einem worte, 
an der individualisirenden darstellung gar leicht „den flug der 
phantasie” erkennt. Man lese die schilderung des unglücklichen 
weibes im 8ten gesange der Odyssee v. 523 ff. og d2 yusy xAaiyoı 
pilov 00 Auyımsoovoen, Og TE äng ngOgder nollog Auay = 
neoyoıs, Korei nal Texdeocır Auvvov vriAsdg nung" 7 mer Tor Ovr- 
oxomza xul Kornaigorra id0v0« App adca yuusen Alya xooxver ol 
dd 7’ Omıodev xüntovzeg Bovpescı uerapperov 108 al uovg &- 
02009 eisavayovoı, növov T Eyeuen ul Öilum ang Ö Eksswordıe 
aysl PIwvdovoı nagemi" Ss Odvosvs x. z.i. Dazu das schöne 
gleichniss Niad. 16, v. 7 ff. zinre dsdaxgvonı, Ilaroonkeıg, qves 
xovon rnnin, % 9 um umzor Heovo' AvaAdodaı avosyaı, eiayov Af- 
zousvn, al T doovusımv xarepuxeı, dargvoscon dE uw moriötg- 
xerai, 0go Aväinzaı 17 Inslog, Ildzoonle, Teper xarı daxgvor 
sißeıs. Es ist unmöglich, in diesen beispielen die hand der bil- 
denden, malenden phantasie zu verkennen, obgleich die darstel- 
lung ganz im präsens sich bewegt, und der gnomische aorist 
gar nicht vorkommt, dem herr Franke doch allein die kraft 
des plastischen ausdrucks zugestehen will. Ich stelle ihnen ei- 
nige beispiele des begrifflichen präsens gegenüber: Odyss. 5, 47 
u. 48 eilero d2 daßdor, Ti =’ ardonr Ouuaza Ofiysı, v Edelen, 
zog d' avre xal vmvworzas äysipeı; hier wird die bestimmung 
und kraft der ruthe überhaupt ausgesprochen, ein begriff wird 
gegeben, nicht ein bild. Ebendaselbst v. 79 u. 80: av yag ? 
aysoroı Beoi aAAmAoıcı nelovzaı Kdavaroı, ovd ei zıs anongodt 
doouore saisı, und v. 118 u. 119: oyerlıoı doze, Heor, ImAnuorss 
&Eoyov &lLor, ol Te Heaig aydaode rap Ardgdow evvabecdaı. Ich 
darf annehmen, dass der doppelte gebrauch des gnomischen prä- 
sens hiemit constatirt sei und dass namentlich die kraft der pla- 
stischen darstellung demselben nicht mehr bestritten werden dürfte. 
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Wenn dieses ist, so muss mun aber auch jener wechsel von ao- 
rist und 'präsens in gnomischen darstellungen als einwurf gegen die 
alte theorie in seinem vollen gewichte ‚erkannt werden. Giebt 
es stellen — und sie sind sehr häufig — in welchen das prä- 
sens im wechsel mit dem gnomischen aorist plastisch wie die- 
ser, nicht refleetirend ist, vollendet es mit diesem in gemeinschaft 
das nämliche bild, ein und dusselbe unzerreissbare ganze ansechauli- 
cher phantasielicher darstellung, so muss ‚hier entweder, wenn der 
aorist histerisch ist, auch das präsens für ein präteritum gelten, 
oder aber, wean das präsens ohne bezug auf die vergangenheit 
bleibt, auch der aerist in diesen verbindungen seine historische 
bedeutung verleugnen. Also bliebe meinem herru opponenten, 
um dieser letzten folgerung zu entgehen, so viel ich sehe, nur 
der verzweifelte schritt übrig, jedes mit dem gnomischen ‚aorist 
weehselnde plastische präsens für ein präsens historicum zu er- 
klären; ein schritt, den er nicht wagt, schon aus dem grunde 
sicht, weil Homer diesen gebrauch in der epischen erzählung 
selbst durchaus verschmäht hat. Dass es aber wirklich solche 
stellen und zwar in grosser zuhl giebt, bedarf eigentlich für den 
fleissigen leser Homers gar keines beweises; nur vorgefasste 
meinung kann dagegen verblenden. Auch herr Franke, der uns 
in seinem schriftchen eine so reichhaltige, wirklich mit dank zu 
erkennende sammlung homerischer gleichnisse giebt, wird sich 
leicht davon überzeugen, sebald er unbeirrt von seiner theorie, 
in unbefangener hinugebung sie lesen wird. Für den augenblick. 
liohen gebrauch verweise ich auf das eben ausgeschriebne bei- 
spiel lliad. 17, v. 725 ff. und füge hinzu lliad. 12, v. 299: eur 
(donide) &0 Oys ngösde oyönevos , övo dovgs —R Pr 6 
mer 0% 28 18007 6g80i700908, 6 8 inidevis Öngös öy guör, x% 
Asa dd ⸗ dunös — p7L09 —R x dg nuxwör douo⸗ 
ildæi Pr ase yae x sd_gy0L 200 avzögı Pozopag ürdeas cu 
“oo! x douosoot pulaocorsas nee una, 0ov da T Gmeigros 
nöuove sradyoio dieoder, al © r ag 7 yomasa ustaAevog 2 
xai wurög ibane 6» npasoicı Bong ano Yelpös Axornı. 

Kehren wir aber zu den grundgedanken der Franke’schen 
erklärung zurück, und seben wir nun, welche anwendungen da- 
von en werden. Es sind felgende: 

. der aorist, meint hr. Franke, werde überall nicht ge- 
wählt, wo eine wahrheit in ihrer! sinnlichen erscheinung, als eine 
concrete thatsache vor augen gestellt, für die phantasie etwas 
unangenehmes uud widriges haben würde: in solchem falle ziehe 
der dichter ' das „aorische präsens” vor. Diess ist, wie man 
sieht, eine anwendung des satzes vom übergang aus der anschau- 
lichen darstellungsweise in die begriflliche, verstandesmässige, 
auf welche das präsens beschränkt sein soll. Ich halte einen 
solchen fall für möglich; indessen wird er nicht sehr eft vor- 
kommen, da das gnomische präsens mit dem aorist in verbindung 
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gewöhnlich schiklernd ist. Heer Franke führt ein. einsiges: bei: 

spiel an, . Pind. Pytb: Ib, 49: Heögı 12077 em —XX 

deverkı, HEOg, 0: xali aregbesT‘ aisrö⸗ nige xar dalancaier na ga- | 
weißsras deapho, xl Üyıpgovor zw Exapıps' BeoTo», 87800104 

ö8 „vdog arneaos nrapedox. wo nach seiner meinung „ein gott 

mit 'einem fisch um die. wette schwimmend ein hässliches , ein 
des goties unwürdiges bild wäre”. Da wir. die fähigkeit des 
gnomischen prüsens, für plastische darstellungen gebraucht zu 
werden , ‚behauptet und ‚bewiesen: haben, so ist. uns das präsens. 
neguueißergı nieht wie unserm gegner schon an. und für sich 
ein beweis, dass die verstandesmässige darstellung eingetreten 
ist. . Es: kommt bei dieser frage vielmehr auf die bedeutung die- 
ses. zeitworts. an. Hat zagapeißscda die.abstracte bedeutung: an 
sehnelligkess übertreffen, 'schneller sein, oder gar Jie allgemeinere: 
übertroffen, so dürfen wir amnehmen, der .dichter wollte sich mit 
den ‚worten x dalmoocior nagaduesßsenı ÖsAgiva. an unsern ver- 
stand, nicht an unsre phantasie wenden. Heisst zagaueißeodaı 
aber: an elwas. vorbeigehen, es ‚hinter sich lassen, und ist die ab- 
sträcte ‚bedeutung , welehe .z. b. bei den deutschen. überäreffen al- 
lein.übrig: ist, bei dem lat. superare häufig wird ,. bei ikm nicht 
nachzuweisen, so dürften wir. auch an jeser stelle ‚des dichters 
rede dem gebiete der phantasie nicht entfremden wollen, und 
selbst,: wenn ..die abstracte bedeutung möglich, die sinnliche aber 
nicht erlaschen wäre,: so müssten wir bei vorangehendem und 
nachfolgendem :aorist bedenken: tragen, . es zu thun. Allein es 
nöthigt: uns.’ vielleicht das sehönheitsgefühl dazu, wie herr Franke 
meint? WMir könnten: sagen, Pindbr- selbst hahe es zu verant- 
worten, wenn er bei sprachgemässem verständniss seiner worte 
uns eine „unangenehme, , widrige” vorstellung giebt. ‚Aber wir 
wollen gern verantworten, was er sagt, und können es ohne ge- 
fahr. Allerdings ist es ein hässliches und völlig unaugemesse- 
nes bild, einen gott sich zu denken mit flossen rudernd auf dem 
wasser einen wettlauf halten mit-einem delphin. Allein der dioh- 
ter sagt weder etwas vom schwimmen, noch von einem wettlauf. 
Derj-gott.lüsst den .adler, wie,den delpkin hinter sich, nicht in 
den absicht zu zeigen, dass er schneller. sei — das wäre seiner 
nicht würdig und wider :die ethische schönheit —, sondern, 'in- 
dem er-nicht achtend. der gehchöpfe,. ner. seinen zweck Lieden- 

kend seines weges dahin! eilt: er thut.,es, gemäss: der antiken 
vorstellung, nicht mit flügeln und ebensowenig mit flossen, sen- 
dern. in. göttlich-menschlieker gestalt‘ dahinschwebend nis tlelbss, 
durch die: macht des willens. Wean Hermes. nach Odyss. 5, v. 
50,ff. über die. meeresfläche -dahinachwebt, die welle fast berüh- 
rend gleich der meve, ist: es eine des gottes oder des dichters 

uawürdige vorstellung, wenn wir uns .hinzudenken: weit liess 

er. hinter sich die: hurtigen delphine, die durch seine erscheinusg 

erregt, ihm nacheilen wollten? Und wen» wir bei der virgil- 
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seien Vorstellung von dem’ über die wellen dahin rollewden' wa» 
gen Neptuns (atque rotis summas levibus perlabitar undas) uns 
deiphine deriken, die den wagen begleiten wollen und weit zu- 
rückbleiben, kann man uns vorwerfen, ‘dass wir uns etwas un- 
schönes, 'oder, wie herr Franke sagt, etwas für die phantasid 
naangenehmes und widriges dächten? — Wie aber erklären wir 
nun an dieser stelle den. wechsel von aerist und präsens? Gans 
einfach nach dem’ in meiner abhandlung für das präsens und den 
aorist in. schildernder darstellung behaupteten und durch zahl. 
reiche beispiele nachgewiesenen unterschiede der als danerad und 
der als vollendet gedachten handlung. Das erreichen eines: zie- 
les (xigen), mag es nun absichtlich oder unabsichtlich geschehn, 
kann insofern es den .vorzug der schnelligkeit bezeichnen sell; 
sicht wohl anders .als vollendet vorgestellt werden; denn des 
noch unvollendete bestreben zu. erreichen ist kein beweis einer 
grössern schnelligkeit. Aehnliches leuchtet ein bei den handlun- 
gen, die durch. die aoriste &xauıyps und napedoxe ausgedrückt 
werden. Mit der vorstellung von negausißeodaL dagegen ist es 
anders. Das vorbeieilen ist nicht durch einen punct begrenzt, 
den vorbeieilenden denken wir in fortgiesetzter bewegung, und 
je länger. dieselbe. dauert, um so einleuchtender wird der vorzug 
der schnelligkeit, indem. die entfernung. von dem zurückbleibenden 
wächst... So ist hier das präsens als bezeichnung der dauer ebenso 
angemessen, ebenso malerisch und. sinnlich. sermokusnd; wie bei 
jenes andern handlungen der aorist. 
2. Sehr häufig werde der aorist zur bereichnung . gerade 
derjenigen: wahrheit gewäblt, für welche der leser lebhaft ‚interes- 
sirt werden solle; er bezeichne die. hauptsachen, das prüsens::die 
nebensachen. Auch bei ‘dieser aufbtellung wird die voraussetzung 
angewendet, dass: der aorist lebhaft schildere, das präsens die 
rahige reflexionsvorstellang: gebe. Die: beweisstellen, die herr 
Franke anführt und. zum theil, im sinne seimer ansicht, erklärt, 
sind sehr- zahlreich, ' die allermeisten homerische gleichnisse.' Es 
ist. weder. möglich soch ‚nöthig, hier alle durchzugehen; doch 
will ich sie aufzählen, damit der leser selbst prüfen könne. 
Ihad.y, 238. %, 474 f. 8, 482.f. 0, 53—60, n, 768, 2, 558 f. 
&, 136, 8,.480, 8, 75. und 279. e, 87 und. 597. A, 548. o, 630. 
n, 352. o, 109 und 725.7, 33. 9, 522-—525. a, 902--904. 5, 
432-— 457. v,.495+-499. 0, 318—323 u, 299—:809. 6, 547— 
352. ı, 502—511. v, 730-734. Odyss. :, 397. 8,.335—340. 
@ 126131. L,. 182-185. Herodot I, 194. Il, 87 und 88. I, 
96. 111, 82. -—. Ich habe. diese. stellen sämmtlich durchgeprüft 
und nichts in ihnen gefunden, was mich veranlassen könnte, von- 
meiner erkläruugsweise abzugehen. indessen liegt in vielen der- 
selben für heren Franke’s meinung ein täuschender schein. In 
der mehrzahl der gleichnisse nämlich , wie mein gegner gank 
richtig ‚hervorhebt, wird der eigentliche vergleiohungspumet, mit- 
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bin die hauptsache, im aorist gegeben. Wenn wir jedoch unbe- 
fangen 'sachsehen, wie diess komme, se findet sich der grund 
nicht in der bedeumng des aorist als selcher, sondern in dem 
ganz natürlichen umstande, dass es in der regel vollendete hand. 
lungen und nicht zustände sind, deren anschauung durch die ver- 
gleichung mit irgend einem ähnlichen vorgange in natur oder 
menschenwelt belebt werden soll. Vollendetes aber kann nur 
mit vollendetem verglichen werden, daher denn auch nach mei- 
ner theorie in allen jenes fällen der aorist erfordert wird. Die 
nebenpuncte der ausgeführten vergleichung aber, welche sich als 
zustände den hauptpuneten anschliessen, müssen natürlich im 
präsens stehen, nicht weil das präsens an und für sich die ne- 
bensachen bezeichnete, sondern weil das. dauernde in solchen fäl- 
len eben nebensache ist. Als erläuterung möge die auch ven 
herrn Frauke angeführte stelle Iliad. o, 53 dienen: oso» da zusgeı 
ögros Arno iciſMmc eleing xöep & olonoAp, 50° alıc —R 
xer vönp, xaA0r nhedaor" z0 dd ze mroimi dorsovay auot oi⸗ 
AvEuos, KL TE Bovsı — Asus tar ö itaaivy &sauos ow 
kailanı nollg bobeov T Ebeorgaye xœ äkstavvoo äni raiy' roĩo⸗ 
Tlavdov viov svumeliny Eupogßov Argsiöys Mevsinog nei xrar, 
revxe govla. Mit recht bemerkt herr Franke, nach Fäsi, dass 
xzosvs und nicht Zavi« hier der hauptbegriff ist. Dieser in sich 
vollendeten handlung entsprechen nun in der vergleiehung 868 
orpews und e&seasvoos, ebenfalls anschauungen in sich vollendeter 
handlungen oder vorgänge bezeiehnend, ganz natürlich und uotk 
wendig. Die zustände aber, welche in dieser sehilderang mitge- 
geben sind, im präsens ausgesprochen , das gedeihen des jungen 
baumes am wasserreichen ort, das spielen seiner zweige im 
winde, sein blühen, obgleich für den eindruck des ganzen, für 
die gemüthliche theilnahme, die sich aussprechen will, durchaus 
nicht gleichgültig, treten dennoch hier hinter der plötzlichen ent- 
wurzelung des baumes, entsprechend dem falle des jugendlichen 
Euphorbos an Wichtigkeit zurück, weil eben diese entscheidung 
bier die hauptsache ist. Wenn es aber einleuchten muss, dass 
die obigen präsentia nicht universales präsens der begrifflichen 
auffassung, sondern, wie die aoriste ausdruck der phantasie 
sind, so zeigt sich hier wieder das uuhaltbare der von herra 
Franke aufgestellten grundiage der erklärung, und jene analogie 
tritt in ihr recht ein, die ich aufstellte, indem ich dem phanta- 
sielichen präsens der gnomischen darstellung diejenige stelle io 
der quass- historischen ächilderung zusprach, welche in der ei 
gentlichen erzählung dem imperfectum zukommt. Wer jenes 
bild des entwurzelten olivenbaums in eine fabel verwandele wellte, 
würde statt der präsentia jedesmal das imperfectum zu wähle 
haben. Dass meine erklärung der von herr Franke hervorge 
hobnen thatsache und des günstigen scheines, welcher von daher 
auf seine ansicht fällt, matur- und sachgemäss sei, wird nus 
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vollends klar durch solche hemerische darstellungen, in welchen 
nicht ein vorgang, sondern ein zastand dureh eine entsprechende 
schilderung belebt werden soll. Denn in solchen fällen giebt 
nieht der aorist, sondern das präsens die hauptsache an. Schen 
diejenigen gleichnisse ‚ in welchen nur das präsens vorkommt, 
entsprechend einem imperfectum in der erzählung sind hier be- 
lehrend, wie Iliad A, 492 ff.; vor allem aber diejenigen, in wel- 
chen präsens und aorist wechselt, wie lliad A, 558, weiche stelle 
herr Franke, wie ich glaube, zu seinem nachtbeil angeführt hat. 
Wir wollen sie etwas vollständiger, mit beifügung der verglich- 
nen handlung, geben: os OF ‚övog ag ‚agovgar io» ößıncaro 
naidas soon, @ 87 roll nepi dönal agpis, dayy, zeige = 
—EXRC —8 Mio oi dd Te naideg zunzovow domaloıcı" Pig 
de Ts ynnin avaos“ onovö7 = Eiriaconr, insi T 8X00800020 
gooßns‘ as zor ins Alasıa, usyar Teiaumsıor vios Tomeg 
unsodunos molunyepäss € Eninovpor vVoooszeg Fvoroioı uE00r 0d- 
xog aisp Ernesto. Herr Franke sagt: „Homer schildert die mühe, 
welche die 'Troer haben den Ajax zurückzutreiben”. &anz rich- 
tig, aber nicht durch die aoriste wird die lange vergebliche ver- 
folgung des esels, entsprechend derjenigen des Ajax Enorro) aus- 
gedrückt, 'sondern sie liegt in dem xeigeı Puov Amos (er frisst 
ohne dass sie es ‚wehren können), in dem zunzovan, und in dem 
bei Bin ds ze vınin — zu ergänzenden âori; und selbst in 
dem satze onovöj = &fmAcocar ist für die vergleichung nicht 
das aoristische verb die hauptsache, sondern das beigefägte ad- 
verb orovdj (mit genauer noth bringen sie ihn endlich aus dem 
acker). Auch entspricht diesem schlusse des gleichnisses gar 
nichts in dem zugehörigen theile der erzählung;; diese ist noch 
nicht so weit ausgebildet, an das ende der verfolgung des Ajax 
soll gar noch nicht gedacht werden. So ist klar, dass der ao- 
rist 367A00ay nur einen nebenumatand angiebt, den hier für die 
vergleichung gar nicht nothwendigen schluss des quasihistorischen 
bildes, wie andererseits auch der anfang derselben, dureh aßı7- 
cazo gegeben, durchaus nicht wesentlich für die vergleichung ist; 
denn das eindringen des Ajax in den feind, welchem jener anfang 
entsprechen könnte, geht weit vorher. Der vorgang mit dem esel, 
musste, um ein ganzes zu sein, anfang und ende haben, für die 
vergleichung jedoch waren beide gleichgültig. In den aoristen 
&&yn und &xogscoaro erkenne ich mit herrn Franke ausdruck des 
vorhergehenden (gnomische vergangenheit) wie in früher erklär- 
ten beispielen, folgere aber keineswegs daraus, wie hr. Franke 
thut, dass darum auch ßınoaro als tempus historicum gefasst 
werden müsse. — Bin anderes beispiel dieser art ist lliad. ô, 
275, wo ebenfalls dem imperfectum der erzählung (xirvszo) in 
der vergleichung präsensformen entsprechen, während die aariste 
nebenumstände beifügen. — Es liegt in der natur der sache 
und die beispiele bestätigen es, dass in der regel einem uorist 
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im gleichniss auch sin 'aorist im vwergliehnen, so wie dem prä- 
sons, wenn ‚von gedenwärtigem die rede ist, eim präsens, wenn 
erzählt würd, ein imperfeotum entspricht. Es giebt hiervon je- 
dech-abweichungen, die iedessen ohne schwierigkeit sich erklären 
lassen und meine auffassung der sache nicht umstossen. Nicht 
ganz ‚selten entspricht. dem aorist in der vergleiehung ein imper- 
fectum in. der erzählung. So Hiad. e, 597, wo im bilde das 
zuräckeiten des mannes, den am fortschreiten ein strom hemmt, 
durch den aorist (a#söorne), das entsprechende weichen des Dio- 
medes aber durch das ‚imperfeetum (aveyal:zo) gegeben wird. 
Der grund liegt darin, dass der dichter keim interesse hat, das 
zurückeilen jenes, mannes im bilde als unvollendet darzustellen, 
in der erzählung aber sich sogleich an das weichen des helden 
eine andre handlung anschliesst, welche noch während desselben 
geschieht: &y zose Tydeiöng aveyalero eins Ta Anh (— avayaLous- 
vog eine). Aehnlich ist Iliad. A, 558, wo der rückzug des Aiax 
im imperfectum (7:2), der entsprechende des löwen im gleichnisse 
dagegen im aorist (dß7) gegeben 'wird.. Wie in jenem beispiele 
soll aueh hier das bild die phantasie nicht länger beschäftigen, 
es wird abgeschlossen und bei seite gelegt; der rückzug des 
helden wird absichtlich als ein unvollendeter dargestellt, weil 
uns. der dichter denselben noch näbor beschreiben will;- er schil- 
dert ilın sogleich dureh jenes bild vem esel, das wir erörterten. 
Ebenso schliesst der dichter lliad. v, 495 ff. das bild der dre 
sehenden ochsen mit dem aorist ab (diuya za Aenz' eyevorzo Boor 
va 000 &pıuvxoo, und lässt uns dagegen bei dem zerstörenden 
wirken Achills verweilen, das als.ein 'ins unbestimmte fortdauern- 
des erscheinen soll (iemos oreißo» vexvas re zul aonidac x. T. .). 
-— i Es’ gilt hie und da die ansicht, als därfe bei Homer noch 
nicht eine scharfe unterscheidung zwischen dem gebrauch des im- 
perfect und’ dem des aorist guaucht werden, wie eine solche bei 
den spätern schriftstellern sich finde. Es ist hier nicht der ort, 
diese frage einlässlich zu behandeln; ich glaube aber, dass sehr 
viele. homerische stellen, wo das imperfeotum statt des aorist zu 
steben scheint völlig klar werden. und mit der wohlverstandnea 
theorie des imperfects in übereinstimmung treten, : wenn. eine be 
ebachtung Nägelsbachs, die ieh ans Delff’s abhandlung- (der grie 
chische aorist, Itzehoe 1851) kennen lerne, in anwendung ge 
bracht wird; Das imperfect werde gebraucht, sagt Nägelsbach 
(zum Homer s.'251. excurs X.) „wenn an sieh momentane hasd 
jusgen als nachwirkend in der vergangenheit dargestellt wer 
den”, und: er vergleicht die bedeutung des perfect. Hiermit stim 
men weine wahrnehmungen vollkommen überein, und ich mache, 
ohne weitere erürterung nur auf einige stellen aufmerksam, die 
nach dieser norm sich aufklären dürften: Odyss. 7, 483 &: &r 
900v T ureßuwe, ul iwıa Adlera yegoir, miorıkev 7 slaur (er 
stieg auf. und wer nun im sitz; er ergriff die zügel und bielt 
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sie non); ebendas. v. 492. Wenn nun diese beobacktung sicher 
ft, so darf sie uns auf eine ähnliche erklärung eines’ gewissen 
gebrauchs des präsens in schilderungen führen, der unserm: grund- 
satze. dass das gnomische präsens dem imperfect der erzählung 
parallel gehe, zu widerstreben scheint, wie in Hiad. », 730: &AAm 
us zap Edone Heöc wolsunia doya, Aldo d 8v ormdeseı rider 
»0ov evovona Zevg EHAor" Tov ÖE ra mordol Enavpisnord: Erdpo- 
noı, xaı ze moAdae Eodwnos ualıdra ÖE-xavzos uneyso. Hier er- 
klärt sich das präsens Eravoisxosro:ı im gegensatz zu den. zwei 
folgenden aoristen nach meiner theorie ohne schwierigkeit; nicht 
so einfach aber das präsens zıdei, dessen handlung an und für 
sich betrachtet als momentan gedacht werden muss. Die schwie- 
rigkeit löst sich durch anwendung der Nägelsbachschen beobach- 
tung über das imperfectum: ‚Zeus legt die weisheit ins’ herz; 
sie wohnt nan drin und wirkt von da die trefflichen früchte, 
welche in den folgenden worten geschildert werden.” So er- 
kläre ich auch das präsens in Hiad. o, 176 .Zıös voog, ög re 
xai &ixınos Avdom poßei nal Apeilsro sinys („schreckt ihn, so 
dass er ausser fassung und muthlos ist, und daher den sieg ver- 
hert”). Hierher gehört auch Odyss. u, 251, welche stelle herr 
Frauke (s. 74) anführt, um den übergang von der reflexion zur 
phantasieanschanung deutlich zu machen: ws Ö’ Or enı nooßoAm 
“lrevs reguumnei daßdp iyOvoı Tois‘ Ölıyoısı BoAov adta' sidara 
PrAAo» Es novzrov mooincı Boos xEoas aypadkoıo" asnatporın 
Insıra Außer Ebönpe Bvoale: cs ni 7 Konaiporzes Keipnvzo por 
neroag. Aber der satz mit rooincı gehört sicher schon dem phan- 
tasiebilde an, wie schon der ganz individualisirende Zusatz em 
nooß6A@ beweiset, und dieses präsens ist zu erklären nach una- 
logie jener beispiele: „er wirft den köder aus und hält ihn im 
wasser wartend bis ein fisch sich fängt, und er ihn’ herauswirft.” 
Auch hier wieder, wie in jenen beiden beispielen eine handlung 
die nachwirkt im präsens mit beigefügtem erfolg im aorist. "In 
dieser art erklärt sich auch in Niad. 18, v. 322 das präsens fm 
schlusse des bildes: ua yag ornve X0Aos uigei, „ihn ergreift 
und beherrscht.” — Auch von den stellen aus Herodot folgen 
zwei der Nägelsbachschen norm, 1, 87 u. 88 (#Eıeio:) und 1, 96. 
In dieser beschreibung des schiffbaus der Aegypter wird nur das 
zusstopfen der ritzen mit dem aorist angegeben, alles andere, 
die wichtigern momente des’ baues, die zusammenfägung des holz- 
werks, die verfertigung und befestigung des steuerruders, im 
präsens. Dass der schriftsteller gerade erst bei der erwähnung 
des kalfaterns ‚‚von der ruhigen, verstandesmässigen exposition zu 
der lebhaft schildernden, plastischen darstellung sich aufschwinge*, 
ist nicht anzunebmen; also muss auch jene anwendung ’des prä- 
sens schilderung, nicht reflexion sein. . Der schriftsteller denkt 
bei diesen handlungen an das bleibende werk, das ans ilimen her- 
vorgeht, das schiff und seine tbeile, und wirklich ist jede von 


366 Ueher des gnomischen aorist. 


ihnen der art, dass sie. etwas bleibendes erzeugt; nur das aus 
stopfen der ritzen erzeugt nichts und wird nur an dem schon 
fertigen schiffe von zeit zu zeit vorgenommen; daher der aorist 
die momentane handlung allein als solche ohne andeutung einer 
nachwirkung bezeichnet. — In der erklärung von Ill, 82 stimme 
ich herrn Franke bei; hier ist wirklich ein übergang aus der ver- 
standesmässigen darstellung in die lebhaftere schildernde. Nach- 
dem der sprechende (Darius) in dem ruhigen und sichern tone 
des gesetzes und der eigenschaft die schattenseite der oligarchie 
dargestellt hat (âu d3 ölıyapyiyg molloicı apsznv Emacxeovoı &g-T0 
xowos E10 Ida ioyvpa Yılsaı Eyyisscdaı adrog ap Exacrog 
Boviousvog xopvgpaiag sivaı yrayıyoı za vındv 85 Eyden neyadı al- 
Ankoısı amınviorraı, EE 09 OTKoIss Eyyivorıaı x Ta as aracior 
90905) fährt er mit gesteigerter lebhaftigkeit die sache wie vor 
augen sehend fort: &x d& 00 Yorov Amen Es novsapyin® xal ir 
zovzp Öisöske, 00 äari zovro &gıczov („und siehe, in folge bluti- 
gen aufstandes springt die oligarchie in monarchie über” u. 8. w.). 
3 Ich komme endlich zu der letzten rubrik meines geg- 
ners und habe nicht nöthig, die geduld des lesers noch lange 
auf die probe zu stellen, weil wir hier keine gegner sind, son- 
dern, wenn. schon nicht in den grundgedanken, doch in der un- 
mittelbaren auffassung der sache zusammenstimmen. ‚Der Grie- 
che, meint herr Franke (s. 78), gebrauche den aorist auch zum 
ausdruck des momentanen, indem er das, was rasch eintrete oder 
rasch vorübergehe, der phantasie im bilde einer vollendeten. that- 
sache vorhalte. Das präsens diene dann, um das dauernde, blei- 
bende anzugeben.” Diess ist ja meine ansicht, wie ich sie in 
meiner abhandlung und wiederum in dieser vertbeidigungsschrift 
zu begründen suchte, nur dass ich nicht „thatsache’”’ sagen würde. 
Die macht der objectiven wahrheit. führt uns hier zusammen, ob- 
gleich die erklärenden grundgedanken bei herr Franke andre 
sind, als bei mir. Denn, soviel ich finde, wird auch hier jener 
vorstelluug von einem erlöschen der historischen bedeutung im 
sorist keine anwendung gegeben, vielmehr liegt auch hier der 
gedanke eines übergangs aus der reflezion in die anschauung, über- 
haupt der herrschende gedanke des schriftchens — der erklärung 
zum grunde. Es wird in, dieser abtheilung ‚wie in den frübera 
der malerische charakter des aorist hervorgehoben, da doch das 
präsens der schilderung ebenfalls malerisch ist, und bei dem 
gleichnisse Iliad. u, 441 —48 zeigt die übersetzung der worte 
aynsogin d& ww äxza, „sein. muth brachte ihn schliesslich um’, 
dass die historische auffassung des guomischen aorist auch hier 
festgehalten wird. Indessen freuen wir uns der übereinstimmung 
in dem einen. puncte wenigstens; sie ist, bei abweichenden theo- 
rien, eine gewichtvolle bestätigung der wahrheit. 
Göttingen. E. Moller. 
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10. De florilegio quodam Leidensi. 


Laurentius Bynhardus Beynen specimine academico inaugu- 
rali Lugduni Bat. a. 1837. e codice Vossiano 13. florilegiwm 
quoddam edidit, cui inseribitur: [vopaı xae anloyyr 8x zar An- 
poxgizov ’Enixovpov .xal Srspms QIlocopae. zul 6ntopor. Com- 
mentationem Beynenii nunquam ipse vidi, memoratam inveni ab 
Wagnero in Eurip. fr. 627 et 1056, ipsas autem gnomas illic 
editas denuo nuper protulit Bernardus ten Brink vir doctissimus 
Philologi vol. 6. p. 576-588, qui ousayoyt illi inesse ait egre- 
gias et poetarum, in quibus Epicharmi, et philosophorum, impri- 
mis Democriti, sententias nondam cognitas. Fugit igitur et Bey- 
seninm et Briukium eandem syliogen aliquanto prius editam esse 
a Christiano Walzio post Arsenii Ioviciv (Stuttgartiae a. 1832.) 
p. 494-503. Walzius usus est codice Monacenst VIIl. fol. 39, 
et eandem exstare testatur in duobus codicibus Parisiensibus 
(1983 et 2977); quibas addere licet codicem Mediceum, de que 
Baodini Catal. bibl. Laur. 2. p. 442. In titulo ineptissimum est 
quod codex Vossianus praebere dieitur Erıxovgov, cuius loco e 
codd. Monac. et Medic. (itemque opinor Parisiensibus) revocan- 
dam Emixtijrov. Similiter aliis quibusdam loeis veram lectionem 
codex Monacensis suppeditat. Sed corruptelae illius sylloges nee 
multae sunt nee memorabiles; primarium editoris officium ee 
continetur, ut auctores singulorum locorum indicentur. Quo in 
aegotio post Brinkii diligentiam et doctrivam pauca mihi relicta 
video, quae hoc loco afleram. 

Euripidis esse verba un nor ov. neidew doga ui sous An-. 
Yos‘ ygvoös dE xgeiscnv uvpio» Aoyar Bgoroig (Philol. 6. p. 578), 
Briakius ipse postea (Philol. vol. 7. p. 190) indicavit. Nec fe- 
fellit eundem coniectura de verbis oux Zorır.ovdlv xgsiccor 'ol- 
zeiov pilov (p. 578), qui est Enr. Androm. vs. 986. 

Sent. 1. Araveoundo 6 neoi Beod Aoyog uällor 7 Ta oıria. 
Pro avaveoic9o codex Monacensis &eydodu. Sive hoc sive il- 
lud sive alind quodlibet .praetuleris, non assentiar Brinkio, qui 
tetramentrum 'Epicharmeum latere sibi persuasit: 
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Avassovodo Aöyog 6 nepi Bsov ualdos 7 Ta olzia. 
Latuit potius Epicteti fr. 118: 

3. Osög ov Annzog ov- ei ds Anneos Heog. Partem tetra- 
metri Epicharmei agnoscere sibi visus est Brinkius; dummodo sit 
poetae, irimetrum restituerim: Heög ovyi Annzog‘ ei 88 Annesög, ov 
deog. 

12. Ovösig xounzme Oozıg ovV. 

13. Ovdeis Ov06 To zelaır. 

Priore loco recte ——— addepdum mdicat wegeivero vel 
simile verbum. De sent: miram 'coniectaram protulit Brin- 
kius: „videntur corruptissima verba nihil aliud esse quam nota- 
tio ad praecedena proverbium adiecta, nimirum ovzog 0 Aoyog &r 
cp rel Asineı”. ; Btius modi genene dicenej non zutuntur |i- 
brarii ad lacunas indicandas , sed simplici Aeızeı. Codex Mona- 
consis Pe ovöeıg Örog Top relgası: fortanse alii leeum sup- 


ptehunt. 

14. T aneio veills, un yausı ds Yapıaar y&o nerapadndien 
Solwm un y&usı de non corruptam esse Brinkio ee qui ruz- 
sus. Epicharmeum tetrametrum effiaxit hunc: 

peAde 10 yaneiv, un yams dd‘ Tas Jay Yap —— 
Meile 76 yaneiv potuisse unquam a Graecis diei negsnem, nisi 
scirem optimum quodque et tritissimum dicendi genus a Batavis 
qeikusdam „non Graecum” appellari; itaque malim dicexe, neils 
70 yaneiv quid sit me non assequi. In . tradita scripture nibil 
eorruptum est praeter Yauocar, cuius leoe rim coniecit Beyn+ 
nius; suffietebat quod codex Monse. habet rauieus, qua de forms 
dixit Lobeckius in Phryn. P- 742. 

23. 'Joyvew 5 wuyl aieoo malier 7 ıo coumr.. Pythago 
rae locum tribuit Stebaeus Fler. 1,.32 a Brinkio allatus: for- 
tasse igitur legebatur olim hoc praecepkamı in Porphyrii ad Mar 
eellam epistola nune mutila }). Certe nan debebat Brinkius-Epi- 
chermeum, si diis placet, tetrametrum tentare husc: 4 

Ioxvsus uiosv Te yurk naller d co .onnarı. 
Quam coniecturam reiseit ipse Philol. vol. 7. p. 190, mux wero, 
quasi vitium vitiis sanciri posset, mänire .studuit eiusdem vol. 7. 


1) Ita quae mox sequuntur in Stobaei Flor. 1, 26. 28 legunter id 
eadem epistola $. 7 et 9. Praeterea haec habeto. Stobaeus Flor. 4, 31: 
IIv$uyogov (immo Porph. ad Marc. 19): Hugnolias nr dppever zus 
79097, va Öl uvadmnara ispoorlor zoonyie. Flor. 6, 47: Tludayogov 
(Porph. ad Marc. 34): dovkeuis nade0, yakenuregor /5 ruduvros. Flor. 
6, 48: roũ avrov (Porph. ]. 1.): 2Aeugegov udirarov eivaı Tov nudens 
ltvovru nal Uno nudwy xuaTo — Flor. 17, 8: Tlvduyögov (Porph. ad 
Marc. 7): redruvas noAlo npeitior 7 di anpaaser ro yuzgr' “pavgäsa 
Flor. 82, 6: Ihvdayogov (Porph. ad Marc. 31): wereg ducivan, pelogagev 
Aoyog Up ob undiv urdoanov naßos degensisrur ati, EFlor. 194, 13: 
Ilv&ayögov (Porph. ad Marc, 30): o«uvxos yas7 un newiv, um diyie, "2 
6eyoiv. Hinc nala mihi est suspicio afios quosdam loc ni ee Pyfha- 
gorae Stobaeus tribuit eodem ‘ex fonte ductas esse. > J — 
huius loci non est. — 
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p- 359. Ubi prinrum novos tetramietros quasi Epicharmeos P> 
talit ex huius forilegüi sent. 64 et 88 erutos: 

zavr &orı (sic) vErgör iazgevew zo rigovsa voudersiv. 

[AM] dawros zıumgeiras mas 0 marc Aus Bıae. 

De istis teırtaminibus plus quam puerilibus quid dieamus ? Deinde 
sutem quem arcessivit Epicharmi versum (fr. 98, 5 ed. Ahrens. 
sire Diog. L. 3, 17) 

Bvandlarorog or zoVg AAAove aunalaisreug ineqgebvsi 
dudum ab Hermanno correctum esse non potuit ignorare Brin- 
kius. Secilicet &udacius erat zovg in wor mwmiäri et repugnabat 
ista correetio non dialecto Doriene, * legibas — tetra- 
metri Brinkiani. ae 

38. Nöuoı almdeoraroı oi dixwiozraton. Demoeriti sententia 
ridetur Brinkio: Epicteto (fr. 124) tribuit Antonius Melissa. 


61. Auumv ner nAoip Öpuos, Big dE divnia. Brinkius Epi- 
charmi amator fervidissimus haec quoque verba in tetramentrum 
coegit: 
e To nLop Au pöv Öguos, To Bin © dlvnia. 

Praestabat i inspicere Menandri monost. 318, ubi cf. Meinekius. 

63. Tĩeec xaı masie dvo Tguvyarı Övodegamevro. 
Eadem verba habet praeter alios loannes Georgides in Boisso- 
nadii Anecd. vol. 1. p. 24. De auctore testes dissentiunt: De- 
mocrito locum tribuit Maximus Confessor, Philoni Antonius Me- 
lissa, Herodae Arsenius. Certe hand fortuitum puto quod verba 
hexametrum effieiunt. Quod cum olim Philol. vol. 5. .p. 556 
annotassem , Brinkius vol. 7. p. 359 haec mihi oppanit: „sed 
est pessimis numeris misellus ille hexameter et evanesgi& adeo 
si lonice scribendum est: 

Tno0s xaı nerin dio Towvuaze ‚Bvodegamevza”. 
Quorum extrema verissime dixit, sed miro quodam usus est ar- 
gumentandi genere. Itaque si Brinkium imitemur, facile docebi- 
mus verba 

unvıs Gsıde, den, Ilmimadeon Ayınos 
non efficere hexametrum, Certe prorsus evanescit ille bexameter, 
si Attice _sgribendum est. 

unmıv de, Ben, run Ayıddeog ou Ipsidov. 
Quod vero contendit verba allata ‚„ynoas xai eria Evo Tgavnara 
dvodspansvra” misellum efficere hexametrum numeris pessimis, id 
quo iure dixerit non video. Aut docebit quid sit cur misellum 
dixerit hexametrum, aut temere se dixisse tacitus confitebitur. 

65. digssozeoor dar Aha ziniz Bedere 7 :Adyor.. Gomplu- 
res huius sententiae testes excitavit Brinkius, neglexit Porphy- 
rium epist. ad Marc. e. 14; Epicharmum autem ‚ditere studet hoc 
ingeafi sui fetu, quem- alii hand iniuria misellum dixerint: 

—WR ‚ex Borier agyör' 7 Adyor. a 

88. Kosiscon Bay yao h Booroig gpır Yepeın. » 'Sophoclis 
Philelogus. 1X. Jahrg. 2. 24 
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esse veraum (off. 222 ed. Wagn.) testatur Orion in Schneide- 
wini Coni. crit. P- 47T. > 

.99. Zogos yao ovdei Ar Ör ür — 8204. Senarium 
leviter corruptum et Beynenius et Brinkius agnoverunt, sed pa- 
rum considerate ö4 @» et Haovg proposuerunt: est Sophoclis fr. 
237, 1 Wagn. 

102. ‘25 oeuvös 6 Bios, 79 zıy avzor Cüb —X Hise cor- 
rigas Menandri monost. „756, ubi editur: 

as..ndvs 6 Bios, &r mis avroe un nad. 
Simillimum est Dom. anon. fr. 2. vol. 4. p- 599: xmdor d2 zo 
In, an zig os dei ar may. 

104. Ei ner deol 0dEVoVOWw, 0Ux dorıy zug" 

ei d .av adEvovaw, ovösF Eozıw 7 Tuyn. 
lidem versiculi, quorum auctorem ignoro, exstant in scholiis Lu- 
ciani p. 471 ed. lacnbitz., ubi accedunt his oppositi: 

ei ne» dor odevovow, ſoru N zum‘ 

si d 09 odevovan, nallor &ozıv 7 Turm. 
Ofr. Lydus de mensibus 4, 7. p- 55, 15 ed. Bekk.: se uev yap 
ai x Sozıy,. nvdev dei deov‘ ei 88 des — ovder 7 TUgn. 

124. Toanslo yapis tor Aoyo pazın neleı. Menandri esse 
versum coniecit Brinkius.. Locum respicit Simplieius in Epictet. 
p- 425 ed. ‚Schweigh.: dıö xalag eipyrai, 0 7 1agis Aoyos 
zoanslo — ovder da pegei. 

132. TIoos Tas Tuyas [reg] Tag Golvag xexzrusde. Brin- 
kius yao supplevit, recte: est enim versus Eur. Hipp. 701, quan- 
quam Philoponus in Aristot. de anima p. 4 et Eustathins "Opuse. 
p. 91, 70 hunc ipsum versum afferentes d2 pro 7&0 praebent. 

Poetarum frustula aliunde mihi non cognita haec illi flori- 
legio inesse videntur: 

115. zn» gvyEssias, 77 — ‚Wvaononeis, 

ev Tois xaAog pgovovar eöonoeis boorõ. 
118. (1. z0v) Aaußavsır yaQ mayıey nerosraı Boorot. 
137. ovx Easy enırnösvum XENOLMDTEHoF 
ans NKOTNTOG. 
quibus addiderim 134. [7 9] svAaßeın xaror EHog zois gomuerors. 
Fortasse alii horum locorum auctores indagabunt. Epicharmeo- 
rum ne levissimum quidem vestigium in illis gnomis repperi. 
Berolini. Augustus Nauck. 


44.. Zur kritik das Tatian moös "EAAyvas. 


Cap. 2. p- 10: Aquszoreins — kiar anadevrog Adskardgor 
un MeurNAEwdg. —8B duolaxevsr. Es ist nicht nöthig darert 
hinzuweisen, dass un ueurnuevos usıgaxıoy (ablitus adolescenmim 
eum esse nach Otto’s übersetzung) unrichtig und verschroben ist; 
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die handschriften haben nieht uy, somdern ss, Demnach ist an 
losen Alstarögor z6 paumrög umpaxıor. 

Cap. 3. p 14: 'Eunedoxidovs za alalorıxov ai nara un7 
LIixslias Tov nVpös Arayvorosız anedakar, Orı un Bsös Dr Tove' 
onep EAeyer elvaı xareweudero. Die von Otto aufgenommene ver- 
muthung des Maranus özı uy Heös dr Tovzo rap Ökiyor elvaı 
xarewevdezo, ist gar nicht zu verstehen. Otto übersetzt „parum 
abfuit quin se deum esse mentireiur”. Diess konnte Tatian nicht 
sagen, denn offenbar bezieht er sich auf die worte: 

zwigst, 870 Ö vum Geög üpßooros, ouxarı Ösnzüg 
noAgvudL, 
wo Empedokles sich nicht beinah, sondern wirklich zu einem 
gott macht. Es war zu schreiben: dr: ug Deös av zov Heon 
önag Elsyer eivaı xursıpevöszo, er lästerie Gott, indem er sich mu 
einem Got machte. 

Cap. 9. p. 44 sagt Tatian, das delta sei unter die sterne 
versetzt, entweder der insel Sicilien zu ebren, — warum hat 
mau dann nicht auch Sardinien und Cypern am himmel verehrt? — 
oder als anfangabuchstabe uns zov Arüg ngoowruniag — Ti 
dà dvexev auyi xal TaP ToU Aide adal.yor o Öiersinaszo Tas Ba- 
lsiug 7 — X AUrssengi don; Für oynparove- 
yie hat Otto mit Maranus oynnuazovgyiaı gesetzt; allein oynua- 
vovgyia bezeichnet die handluug des figurenbildens; es war zu 
schreiben: xai 7% zov Aıös aösAPn — YEquudTay GyNuaTovoyig 
xaTnoTspiodyoan; denn xaraorepıLo heisst „unter die sterne 
versetzen”, nicht xazaozyeıLo. 

Cap. 10. p. 48 war statt »agytarfto» Messluor zu schrei- 
ben xaon &ardor Mevslaor. 

Cap. 16. p. 72 dainoveg — so Ar 'EnDnyEVorzEg. 
Vielmehr äußaxyavorrag. 

Cap. 24. p. 92: dx ai yag ov xva vw 7 Hoaz; mozepor 
Ysynoasas 4 Tov upwVoarzog vuiv Anogsiraı; statt unvvoavzos War 
mit Stephanus zu schreiben umsvoorzos, und statt anoogeizaı ist 
das einzig angemessene arogei. Die jetzige lesart ist veran- 
lasst durch das folgende nsisönte. 

Cap. 34. p. 136: Aal; dzöorsvoe, au Ö Tovgrog KvTnP Uno- 
Kryum TuS nogreiag inoinoes. Otto bemerkt: „o Tovgsog] De hoc 
siatuario nihil habes Silig in Catalogo artificum”. Ob Sillig ah- 
sichtlich oder zufällig den künstler Turnus ausgeschlossen hat, 
weiss ich nicht; jedenfalls lehrt achon der artikel dass 0 Tovg- 
vos nicht richtig sein ‚kann. Es war mit ganz einfacher ände- 
rung zu verbessern 8 zogvos. 

Manche andere fehler des Ottoschen textes ‚(wie Tupor statt 
zugor p. 6, 275 avzou zeyeyg statt eys avsov zes pP. AD, änsı- 
dar arnBairovo u. äbol.) sind der erwähnung nicht werth. Wir 
wünschen sehr dass herr Otto sein corpus der christlichen ape- 
logeten fortsetzt, glauben ahes dass ‚es nichts schaden würde, 
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esng veraum (ofr. 222 ed. Wagn.) testatur Orion in Schneäde 
wini Coni. crit. P- 47. 

. 99. Zogpög yap ovdeis ör ür ruunay 9eos. Senarium 
leviter corruptum et Beynenius et Brinkius agnoverunt, sed pe- 
rum considerste ös4 &@» et Ösoug proposuerunt: est Sophoclis fr. 
237,1 Wagn. 

102. Qe oeuvös 6 Bios, ijy zıy avzor {ip uch. Hiat cor- 
rigas Menandri monost. „756, ubi editur: 

as..ndvs.& Bios, &r Ti avroe an nad. 
Simillimmm est Üem. anon. fr. 2. vol. 4. p. 599: xmlor d2 «0 
In, ün ng 12 dei in nady. 

104. Ei ner deor 0dEsvovom, our dorıy zu‘ 

ei 8 .av adEvovow, oVdEs Eozıw N TUyN. 
lidem versiculi, quorum auctorem ignoro, exstant in scholiis Lu- 
ciani p. 471 ed. lacobitz., ubi accedunt his oppositi: 

ei ner deoi odevovoı, ioru N zum’ 

ei d° ov odEvovor, uaAdov Eozıw 7 zug. 
Cr. Lydus de mensibus 4, T. . 55, 15 ed. Bekk.: ei ur yap 
ai x Sorıs, nvdsr dei deov' ei x deös dere, ovdev 7 Tun. 

124. Tocnelo ywpig To» Aoyas yaryı nelcı. Menandri esse 
versum coniecit Brinkius.. Locum respicit Simplicius in Epictet. 
p- 425 ed. ‚Schweigh.: dı6 xalos ciontœor, dt 7 xwplg Aoyas 
zoanslo parıng ovder dıapegei. 

132. Iloös Tas zuyas [rg] Tag Gosvag xexenusde. Brin- 
kius yao supplevit, recte: est enim versus Eur. Hipp. 701, quan- 
quam Philoponus in Aristot. de anima p. 4 et Eustathins "Opuse. 
p. 91, 70 hunc ipsum versum afferentes de pro y&o praebent. 

Poetarum frustula aliunde mihi non cognita haec illi flori- 
legio inesse videntur: 

115. zn» suyeveian, 7 — ‚Araononein, 

&v Tois xls PEovovow evonoss Bourws. 
118. 70 (l. zov) Aaußaveıw yap nmastes mrroasraı Boorol. 
137. oux Eorıs Emirndsvum yonoınarEgors 

ans nEROTNTOS. 


quibos addiderim 134. [7 &] strAaßeın xaror Eos Tois yomuerorg. 


Fortasse alii horum locorum auctores indagabunt. Hpicharmeo- 
rum ne levissimum quidem vestigium in illis gnomis repperi. 


Berolini. | Augustus Nauck. 


44. Zur kritik das Tatian moös "EAAyvas. 


Cap. 2. p. 10: Agıozoreing — Aion anadevrng Alskaröper 
un ueurnndngg. nerguxıor ixoldꝝxever. Es ist nicht nöthig darauf 
hinzuweisen, dass un ueurnusvos neiganıor (oblitus adolesconmäm 
eum esse nach Otto’s übersetzung) unrichtig und verschroben ist; 
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die handschriften haben nicht uy, ‚sondern «6, Demnach ist an 
lesen Alstarögos z6 naunrös —8& 

Gap. 3. p. 14: EunsdoxAdovs zÖ AaLorınoy os xar Ems 
Zinsliar TOU NVEOS Arayvanasız ansdsıkar, Orı u Deög r Tovd' 
One EAsyay alvaı xareypevöszo. Die von Otto aufgenommene ver- 
mutbung des Maranus Özı uy Beös r zovro nag OAiyor alvaı 
xarewavdezo, ist gar nicht zu verstehen. Otto übersetzt „parum 
abfuit quin se deum esse mentireiur”. Diess konnte Tatian nicht 
sagen, demn offenbar bezieht er sich auf die worte: 

ywigst, 870 Ö vum Geös Ampgoros, ovxazı Osnzüg 
noAsvunı, 
wo Empedokles sich nicht beinah, sondern wirklich zu einem 
gott macht. Es war zu schreiben: dr ug Öeos ar zov Heon 
Oneg öleyev elvaı xuraıevöszo, er lästerie Gost, indem er sich mu 
einem Got machte. 

Cap. 9. p. 44 sagt Tatian, das delta sei unter die sterue 
versetzt, entweder der insel Sieilien zu ehren — warum hat 
mau dann nicht auch Sardinien und Cypern am himmel verehrt? — 
oder als anfangabuchstabe vös zav Jiög agaoaruniag — TOR 
ds ävaxey avyi xal Tor zov diög adalyor o Öieraiuuszo vac Ba- 
sıleiag YoauuKTay OynuaToVEYI« arsoeygigönon® ; Für oynkazove- 
yı@ hat Otto mit Maranus oynuazoveyiaı gesetzt; allein oyrua- 
sovpyia bezeichnet die handlung des figurenbildens; es war zu 
schreiben: xai 7% zov Aiös adEAPO — YEamuKzEnry oynmaTovoyiK 
“ara Tagiodygen; denn xeraorsgıLo heisst „unter die sterne 
versetzen”, nicht xazaoryeıLo. 

Cap, 10. p. 48 war statt xagn&ardo» MessAno» zu schrei- 
ben xcion Eardor Mevsloor. 

Cap. 16. p. 72 dainoveg — sol andpmmoıg "Enßmxysvorzeg. 
Vielmehr außexysvorrzg. 

Cap. 21. p. 92: da si yag 0v nva vuw 7 Hoa; mözspor 
Yeynganas 7 TOvV umwVoavzog vmir anogsisa,; atatt unsvoasTos War 
mit Stephanus zw schreiben unvvoarsog, und statt arogeiraı ist 
das einzig angemessane amogei, Die jetzige lesart ist veran- 
lasst durch das folgende nsioöyre. 

Cap. 34. p. 136: Aols Emopvavos, 4 © Tovgvog avınv Uno- 
umun Tug nogrsiag enoinoer. Otto bemerkt: „o Tovgvog] De hoc 
statuario nihil hubet Silig in Cataloga artificum”. Ob Sillig ab- 
sichtlich oder zufällig den künstler Turnus ausgeschlossen hat, 
weiss ich nicht; jedenfalls lehrt achon der artikel dass 0 Tovg- 
sog nicht richtig sein kann. Es war mit gauz eiufacher ände- 
rung zu verbeusern 6 zögvos. 

Manche andere fehler des Ottoschen textes ‚(wie zugor statt 
zug p- 6, 275 avzoU zeyrns statt aus avzov zus pP. AO, Eensı- 
dur ayuBaisovor u. ähnl.) sind der erwähnung nicht werth. Wir 
wünschen sehr dass herr Otto sein corpus der christlichen ape- 
logeten fortsetzt, glauben aber dass .es nichts schaden würde, 
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esse versum' (off. 222 ed. Wagn.) testatur Orion in Schneide 
wini Coni. crit. P- 47. 

99. Zogoc yaop ovdıg ν Or h — H80%. Pen 
leviter cerruptum et Beynenius et Brinkius agnoverunt, sed pa- 
rum considerate ö4 a» et Hsovug proposuerunt: est Sophochs fr. 
237, 1 Wagn. 

102. ‘2 oeuvös 6 Bios, 77 tus avzor Cüb PR Hise cor- 
rigas Menandri monost. „756, ubi editur: 

as a Bros, dr zig — en na8Y. 
Simillimum .est (em. anon. fr. 2. vol. 4. p..599: xalos d2 «6 
Ins, an sis. os dei [nv nad. 
104. Ei ur Beoi 08sv0vow, ovx dorıy zugn' 
ud av adEroVOLR, oVdEH Eorıw 7 Turm. 
lidem versiculi, quorum auctorem ignoro, exstant in scholiis Lu- 
ciani p. 471 ed. lacobitz., ubi accedunt bis oppositi: 
ei ner deoi 08vovow, dam 7 zuyn' 
si 8 0v 0devovoı, uaAdov Eorıv 7 Tugm. 
Cir. Lydus de mensibus 4, 7. .55, 15 ed. Bekk.: ei uer yap 
ai x loru, —ED dei —X &i re gas oder, ovde 7 TUym. 

124. Toanela yapis Tor Aöyav pazen melsı. 'Menandri esse 
versum coniecit Brinkius. Locum respicit Simplicius in Epictet. 
p. 425 ed. ‚Schweigh.: dı6 xalns eipnzai, Or 7 Xwplis Aöyas 
zoanela ovder da pegeı. 
| 132. Iloöos Tas ruyas [re] Tas gosvag xexznusde. Brin- 

kius yo&o supplevit, recte: est enim versus Eur. Hipp. 701, quan- 
quam Philoponus in Aristot. de anima p. 4 et Eustathins "Opuse. 
p- 91, 70 hunc ipsum versum afferentes d& pro y&o praebent. 

Poetarım frustula aliunde mihi non cognita haec illi flori- 
legio inesse videntur: 

115. zn» guyErsiay, 77 dEhgs ‚Wraoxoneis, 

ev Tois xaAüg PEovodow evonoss Bourws. 
118.70 (1. zov) Aaußavsır yag marres meraszeı Booroi. 
137. ovx Eos änıryösvue yonsınoregor 
TS NEKOTTTOG. 
quibas addiderim 134. [7 5] eviaßeın xarör EHog zois yomwmeroıg. 
Fortasse alii horum locorum auctores indagabunt. Epicharmeo- 
rum ne levissimum quidem vestigium in illis gnomis repperi. 


Berolini. | Augustus Nauck. 


41. Zur kritik das Tatian mp0s "EAAyvas. 


Cap. 2. p- 10: Agıozozding — dia- —A Alskardoor 
— nerguxıor inolqxeves. Exs ist nicht nöthig darauf 
hinzuweisen, dass un ususnuevos neipaxıov (ablitus adolesconmim 
eum esse nach Otto's übersetzung) unrichtig und verschroben ist; 
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die handschriften haben nieht uy, sondern ss, Demnach ist an 
lesen Alstavögov z6 paunrög Megaxıor. 

Cap. 3. p, 14: 'Eunsdoridovs z6 alalorızov ai aara nv 
Zxslias Tod nvpög Arapvonoas ansdakar, Orı u) Oaöc Mr Toud 
oney Eheyay slvaı xarewpsvöste. Die von Otto aufgenommene ver- 
muthung des Maranus Oz ur Heös Mr Tovzo rap ökiyor elvaı 
xureyevdszo, ist gar nicht zu verstehen. Otto übersetzt „parum 
ebfuil quin se deum esse mentiresur”. Diess konute Tatian nicht 
sagen, demn oflenbar bezieht er sich auf die worte: 

yeiger, 870 8 Yun Geoe Ayßeosos, ouxizı Ösnrög 
LEITETE 
wo Empedokles sich nicht beinah, sondern wirklich zu einem 
ott macht. Es war zu schreiben: dr un Heos Or zov Heov 
oneg älsyer alvaı xurasvöszo, er lästerie Gost, indem er sich mu 
einem Got machte. | 

Cap. 9. p. 44 sagt Tatian, das delta sei unter die sterue 
versetzt, entweder der insel Sicilien zu ehren — warum hat 
mau dann nicht auch Sardinien und Cypern am himmel verehrt? — 
oder als anfangsbuchstabe r7c Tav Atos ngoowsuuiag — Tivog 
d8 dvanım auyi xar zo» zov Arös adslyor 0: Bsveinusso Tas Ba- 
Geiug FoRHuKTOF EynunTovpyie aazsoeneigdnonas; Für oynuazovg- 
yi@ hat Otto mit Maranus oyrkazoveyiaı gesetzt; allein oyrua- 
sovpyia bezeichnet die baudlung des figurenbildens; es war zu 
schreiben: xai 7@ zo Aıös adRPO — YEapudzmr CYNMATOVpYIK 
xaTnazsgpiodyoar; denn xeraczepilo heisst „unter die sterne 
versetzen”, nicht xaraozyeıLm. 

Cap. 10. p. 48 war statt xagnsanfto» MeseAno» zu schrei- 

ben xaon Eardor Merslaos. 
Cap. 16. p. 72 daiuoreg — sol Audpmmos Eußunyavorreg. 
Vielmehr äußaxxevorrag. 

Cap. 21. p. 92: da si yag ov av wur 7 "Hoo; rozepos 
Jeyngunas 7 TOV uwVoarTog vmiv Amogsicaı; statt unsvVoayTos War 
mit Stephanus zw schreiben unsvoasssg, und statt erzogeiraı ist 
das einzig angemessane anogei. Die jetzige lesart ist veran- 
lasst durch das folgende side. 

Cap. 34. p. 136: Aaly izoopvevos, na 6 Tovgvog avsyr Uno- 
uenua zug nogveiag änoinoes. Otto bemerkt: „o Toverog] De hoc 
satwario nihil habes Sillig in Catalogo artificum”. Ob Sillig ab- 
sichtlich oder zufällig den künstler Turnus ausgeschlossen hat, 
weiss ich nicht; jedenfalls lehrt schon der artikel dass 0 Tovg- 
#05 nicht richtig sein kann. Es war mit ganz einfacher änds- 
rung zu verbessern 6 zogvos. 

Manche andere fehler des Ottoschen textes (wie zupor statt 
rõqor p. 6, 275 avzoD zeyens statt a5 avzov zung p. AU, änsı- 
dur ayußainovom u. ähnl.) sind der erwähnung nicht werth. Wir 
wünschen sehr daas herr Otto sein corpus der christlichen ape- 
logeten fortsetzt, glauben aber dass es nichts schaden würde, 
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wem er sein manuseript oder wenigstens die correcturbogen der 
censur eines philologen zu unterwerfen sich entschliessen wollte. 
Berlin. "August: Nauch. 


— — — 


42. Analecta Ciceroniana. 


Unter diesem titel erlaube ich wir, früchte einer gelegent- 
lichen lectüre in einem schrifisteller des alterthums, der, so viel 
er auch die grössten geister aller zeiten in thätigkeit gesetzt, 
noch immer nicht frei von schwierigkeiten ist, ohne ordnung, 
wie sie sich mir geboten, der gelehrten welt zur beurtheilnng 
vorzulegen, gern bereit, wenn dieselben, zwar ungleich an werth, 
doch nicht überall ganz werthlos befunden würden, fortsetzun- 
gen über diesen, wie über einige andere, griechische schriftsteller 
folgen zu lassen. 

Orationes. 1. Pro Domo sa. Cap. 19. Cuins quam quis. 
que partem tetigit, digito, voce, praede, suflragto, quocunque ve- 
nit, repudiatus convietusque discessi. — Was das praeda heissen 
soll, kann ich, offen gestanden, nicht begreifen, und doch sind 
herausg. und commentatoren stillschweigend darüber hinwegge- 
gangen, und auch nieht eine variante lässt sich sehen. Es wer- 
den aber hier die versehiedenen arten der abstimmung , digito, 
voce, seffragio angeführt, worauf sich auch der terminus disces- 
„ zu beziehen scheint. Sehr leicht liesse sich demnach pedibus, 
wobei das mit suf- oder sub beginnende darauf folgende wort 
vielleicht den schreibfehler begünstigen konnte, statt preeda (pe- 
dibus ire in sententiam) vermuthen. 

2. De haruspicum responsis. Cap. 22. Atque ex hac nimia 
nonnullorum alienatione, et quibusdam haerentia tela im repn- 
blicn etc. Diese stelle ist, sofern nicht nene handschriften auf- 
schluss geben, ohne conjectur nicht herzustellen, Lambinus’ vor- 
"schlag (Ed. Genev. 5. v. p. 527), ist, wie schon Graevius bemerkt, 
su gewaltsam. Am leichtesten schiene mir auf folgende weise 
zu lesen: Atque ex hac nimia nonnullorum alenatione et akls 
quibusdam haerent illa (13) tela i. r. (quae quamdin ferebam). 
An iste, nisi primo ——- —, nisi eos — — etc. Es werden bier 
nämlich speciell die durch altis quibusdam (rebus) bezeichneten 
übelstände aufgezählt, die allerdings von der art sind, dass sie 
ein solches vielsagendes quaedam zur spannung der aufmerksam- 
keit des zuhörers nicht rechtfertigen. Aliis konnte aber leicht 
dem vorangegangenen alienatione zum opfer fallen. Auf ähn- 
'licbe weise will, wiewohl dort ohne noth, Ernesti bei Tacikus 
(Annal. 14, 5) imprudens statt imprudentia lesen, indem dia sich 
ans dem vorangegangenen Acerromis hereingeschlichen habe. — 
Diese eoniectur hatte ich, wie alle andern, unabhängig von Orelä, 
gemacht, und, da ich nachher denselben verglichen, mit vergei- 
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gen eine der meisigen ziemlich ähnliche gefunden, nämlich a. 
quibusdam haeres ea. Hier dürfte jedoch a statt. et, die doppelte 
unbestimmtheit in subjectiver und object. beziehung durch nonnul- 
lor. und quibusd., so wie endlich ea für ia weniger an empfeblen sein. 

3. Pro Plancio. Cap. 2. Ita, si coedo illius ornamentis, quas 
multa et magna sunt, non solum huius diguitatis iactura facienda 
est etc. Die beiden Gronovius wollen, wahrscheinlich den Ci- 
cero. van dem vorwurfe einer zweidentigkeit zu befreien, huie 
lesen. Es kann aber sehr wohl huius (sc. Plancii) von dignita- 
is und dignitalis von iactura ahhängen. So heisst es weiterhin 
(e- 12): cuius (sc. Saturnipi) quantam honoris huius (sc. Plan- 
eii) eupiditatem fuisse creditis, quum videatis luctus societatem ? 
Ferner De harusp. respons, (c. 23): illius sc. (Clodii) furoris 
ignari (ferebant). 

A. In derselben rede (Cap. 36) ist folgender hexameter am 
schlusse einer periode bei einem Cicero, der nie crede mihi, äu« 
sserst selten 'esse videlur etc. hören liess, gewiss sehr auffallend, 
und doch, so viel ich glaube, noch nicht bemerkt worden: Inte- 
ritus nullos ultores esse videbam. Vielleicht ist dies der grund, 
weshalb Lambin in seiser ausg. von 1584 (nicht aber in der 
von 1566) esse ultores liest. 

5. Pro Seztio. Cap. 14. Descendit ad accusandum. Quis 
unguam — — id unquam esse faeturum? In dem hinzuzuden- 
kenden putarit oder existimet u. dgl. ist gewiss nichts auffallen- 
des, das zweite unquam hingegen eben so unangenehm als un- 
verständlich, so dass mir, ich gestehe es, Orellis’ bezeichnung 
als locus sanissimus, um den gich die kritik umsonst so viel 
mühe genommen, durehaus uicht einleuchten will. Wahrschein- 
lich dürfte das. zweite unquam (üngpam) in quenquam zu Verwan- 
deln sein. 

6. In Vatinsum. Cap. 7. — — de quibus duos praetexta- 
tos sedentes vides, te aedilitiam praetextam togam, quam frustra 
confeceras, vendidisse etc. Dieser satz mit seinem bodenlosen 
sccus. c. infin. ist unmöglich und Manutius’ bemühung ihn zu 
erklären. umsonst. Wahrscheinlich ist der anfangsbuchstabe 
von sedentes aus dem ende des vorangehenden wortes praetexta- 
tos hinübergekommen und edentes zu lesen, was dann den sinn 
giebt ven Edant und exponant, quid gesserint (Cic. Leg. ll. 
20) „von sich gehen”. Auf gleiche weise hat Lipsius in Taecit. 
Annal. (14, 20) aus, praetor sederet eben so geistreich als noth- 
wendig praetores ederent corrigirt, Vides aber statt audis ist 
bei Cicere nicht ganz selten, z. b. (Phil. V. 2): Cupia videre, 
qui id audeat dicere; feruer (Cael. 11): Quum videram frustra 
liiguatem. Es ist dapp zu interpunctiren — praetextatas eden- 
tes vides: te aedilitiam etc. | 

7. Pro Caelis. Cap. 10. @uod. est huiusmodi erimen, ut, 
qui commisit, non neget, qui negayit, ahsolutus sit. Die ngga- 
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tfon vor negsavit (non) scheint mir im hiüblick auf das voran- 
gegangene aut non timet, aut etiam fatetur, nicht gut zu ver- 
meiden. 

8. De provinciis ; consularibes, Cap. 38. — ut, quod est in- 
dignissimum , scelus imperatoris in poenäm .. 'expetitum 
esse videatur. Diese stelle hat viele, meines erachtens unnöthige 
— coniecturen veranlasst (S. ed. laudat. T. Vi. p. 127. anm.); 
die übersetzung scheint ganz einfach: ‚so dass das verbrechen 
des 'feldherrn” (Piso, der den frieden verrätherischerweise für 
geld verkauft. S. in Pison. Cap. 17) ‚in ‚der strafe unseres 
heeres” (das die grausamste niederlage erlitten. S. ibid.) „heim- 
gesucht zu sein scheint”. Als eine parallelstelle gewissermaa- 
ssen kann betrachtet werden (in Pison. c. 35): Tua scelera Di 
immortales in nostros milites expiarunt. Auf gleiche weise aber 
ist ezpetere gebraucht bei Plausus (Amph. I. 2, 21): nam deum 
Non par videtur facere, delictum suum Suamque culpam ezpelere 
in mortalem ut sinat, dass er seine eigene schuld an einem 
sterblichen heimsachen liesse. — Uebrigens ist dieser ausdruck 
ein ächt biblischer ; vgl. 2. b. M. 20, 5. in den 10 geboten. 

9. Pro Rabirio Postumo. Cap. 2. @uod male cecidit, bene 
consultum putares bezieht sich auf Cap. 1: Quamquam hoc 
plerumque facimus, ut consilia eventis ponderemus etc. und ist 
‚ Im ironischen sinne zu verstehen. Somit bedarf es der correctur 
des Augustinus nicht: @uod male cecidit, id si bene, bene c. p. 

10. Phikppica XI. Cap. 1. Ecce tibi geminum in scelere 
par; inusitatum, inauditum, ferum, barbarum! — So interpunetirt 
und die adjectiven als neutra für inusitata etc. res genommen, 
bedarf es der coniectur invisitatum des Graevius nicht. Auf 
gleiche weise sagt Cicero (Pro Cluent. C. 62): Iam vero illud 
quam non probabile, quam inusitatum, ‚quam novum, in pane 
datum venenum! 

11. Epistolae ad Atticum. Nib. 1. Ep. 1.— Vides enim, in 
quo cursu sumus, ei quam omnes gratias non modo retinendas, 
verum etiam acquirendas, putemus. — So ist die stelle absolut 
unmöglich. Würde mit Orelli, ohne handschriftliche autorität, 
simus gelesen, so ist diese bemerkung für eine dem Atticus längst 
bekannte sache mindestens überflüssig und matt. ‚Am leichtesten 
dürfte allen schwierigkeiten abgeholfen sein, wenn, wofür auch 
die interpunction spricht, das et gestrichen wird. Sehr leicht 
konnte sich dieses durch einen unaufmerksamen abschreiber, der 
ein &ouvderov verbessern zu müssen glaubte, eingeschlichen ba- 
ben. Die stelle würde zu übersetzen sein: Du siehst, nach 
dem laufe, in dem wir uns befinden, wie sehr wir u.s.w. Eben 
so (ECael. 19): Oopiam sententierum et verborum, quae vestrs 
prudentia est, prospexistis. 

12. Ep. 14. ibid. — totum hunc locum (de consulatu meo), 
quem ego varie meis orstionibns -— —- soleo pingere, de finmma, 











de terro (noi illus Amivdovus) valde graviter parteweit.: Weder 
die erklärung des Manutius, die Armvdos (farbenpots, salber- nnd 
pomadenbüchsen) seien von den malera hbergenommen, wedurch 
Cicero, der eben pingere gebraucht hat, im bilde bleiben . 
noch. ‚vielweniger die übersetzung Wieland’s (Cicero’s sämmt 
briefe. th. 1. s. 159), der die ‚ganze stelle missverstanden und 
auf Crassus bezogen, während dieser nur subj. von ‚pertexuit, 
de flamma, de ferro hingegen offenbar mit soleo pingere zUSam- 
menbängt, können für das naati illas Ayxudopg ggnügen., ‚Ich 
meinerseits zweifle nicht, dass Cicero sich hier eines scherzes 
gegen sich selbst bedient mit heziehung auf ein aus dem wett- 
streite des Aeschylus und Euripides in den fröschen des Ariste- 
phanes hergenommenes römisches sprichwort, wo ersterer näm- 
licb (v. 1208 fi.) jedwede von Euripides aus seinen ‚tragödien 
hergeholte hemistichie,, um die trivialität der verse zu zeigen, 
mit dem ewigen refrain Ar7xvdıov anmleoer ergänzt, so dass Dio- 
nysius als kunstrichter bald schadenfroh, aber mit verstelltem 
unwillen ausruft: Oipoı nenAnyned avdıs Uno eis Innvdor. Ci- 
cero nennt nun seine seit seinem consulat ewig in seinen reden 
widerkehrenden glorificationen (de flamma, de ferro etc.) in ei- 
nem vertraulichen schreiben an seinen freund, seine Aavdon, was 
etwa unserm „steckenpferd” entsprechen möchte, wiewohl in Eras- 
mus’ adagia sich bievon nichts befindet. Hierauf bezieht sich 
denn auch wohl Plinius sec. (Ep. 1. 2): Non tamen omnino 
Marci nostri (sc. Ciceronis) Ayxv8ovs fugimus ete., des Cicero 
steckenpferd, seine reden überbaupt. 

13. Ep. 16. ibid. Videsne, consulatum illum nostrum , quem 
Curio antea arodEwoıy vocabat, si hie factus erit, fabam mimum 
futurum. Dass diese stelle trotz aller varianten Orelli’s so we- 
nig hergestellt, als durch Olivetus (ed. laud. T. VIII. p. 76) 
und Wieland’s gelehrte bemühungen erklärt worden,‘ kann sich 
jeder leicht überzeugen. Erasmus (l. c. p. 1050. ed. Froben. 
1559. fol.) liest, indem er sich auf unsere stelle bezieht, ausser 
welcher er aber keine beizubringen vermag, fabam nummum, und 
erklärt dies durch die abstimmung der alten mittelst bohnen (Py- 
thagoras’ xvauoy ameyew): Ubi faba nummus est, ibi redemtum 
est suffragium. So gezwungen ‘diese erklärung an sich auch 
ist, so gewinnt doch der sinn des satzes nichts dabei. Vielleicht 
dürfte daher fabulam mimum (fabäm mimüm) zu lesen sein. „So 
sinkt unser consulat zum possenreisserspiel hinab”. Hiebei ist 
zu denken an Horat. (Ep. I. 13, 9. ne fabula fias. — Epod. 
XI. 8. fabula quanta fui. —) und Terent. (Hec. IV. 8, it 
lam nos fabula sumus), mimus aber ist im verächtlichen sinne, 
wie ebenfalls bei Horat. (Ep. I. 18, I4) zu verstehen. 

14. ibid. lib. Il. Ep. 1. Accusarit Nasicam inhoneste, ac mo- 
deste tamen dixit, ut Rhodi videretar molis potius quam :Molons 
pperam edisse. Das wortspiel ist dentlich genug, erhält aber 


vieleicht desch :das subieck Favonitıs (Solrilur' berie kiems grata 
vies Veris et Fayoni) eine feinere bedeutung. | 

15. ibid. H. 17. lacet enim ille (Pompeius) sic, ut rzröieig 
‘Curiana stare videatur. ‘Diese allgemein angenommene lesart 
des Bosius unterscheidet sich von den andern allen eben nur da- 
durch, dass sie — weniger unerklärlich ist. Vielleicht litt Cu- 
rius ah demjenigen habituellen augenleiden, das bei den griechi- 
schen ärzten zzwoıg hiess (S. Blancardi Lexie. med. ed. Kühn. 
8. v.), das Cicero an seinem feinde, wie so oft auch andere lei- 
besfehler , lächerlich zu machen sucht. Stare videfur entspräche 
dann dem öpdaruoı rennyoreg als gegensatz. „Der augenlie- 
dervorfall des Curius scheint im vergleich zu Pompejus’ nieder- 
lage festzustehen”. — Ich weiss sehr wohl, dass diese erklä- 
rung an vielen schwierigkeiten leidet, indessen — si quid novisti 
rectius —. 'So viel ist gewiss, dass zrwocıs in der beden- 
tung von unfall, calamitas zu keiner zeit gegolten hat. 


16. ibid. IV. Ep. 14. Ex quo est illa siccata, et humida 
tamen modice Rosea. ‚Diese ausgetrocknete und gleichwohl 
ziemlich feuchte R.“ Die von Orelli angeführte Jensoniana: 
siccata, sed bumida quandoque modice defluit in Cumano. Quin 
etc. ist einerseits eine zu gewaltsame änderung, um ohne ge- 
diegene handschriftl. autorität einzuleuchten, und lässt anderer- 
seits den folgenden satz ohne subject. Desto leichter lässt sich 
as für et annehmen, wenn man zumal in der hsch. siccatät denkt, 
was dann leicht einen abschreiber täuschen konnte. Der sinn 
ist „die ausgetrocknete, wenigstens doch nicht allzuwasserreiche 
r.”. So heisst es bei Teerenz (Enn. V. 2, 27): Nam si ego 
digna hac contumelia Sum maxume, a# tu indignus, qui faceres 
lamen. 
17. Ad Familiares. lib. V. Ep. 6. Ad Sextium. — quamquam 
illum (Decium, librarium) hominem frugi et tibi amicum existi- 
mabam, tamen — — non satis credidi homini prudenti, tam 
valde esse mutatam voluntatem tuam. Dass der eben erst durch 
'homo frugi bezeichnete Decius in einem athem gleichsam homo 
prudens genannt werden sollte, wäre gewiss höchst auffallend, 
‚weshalb denn Ernesti das prudens als verdächtig einklammert, 
‚Orelli aber die bemerkung macht: Sententia requirit verbum hu- 
iusce fere significationis „contendenti, affirmanti, asseveranti”, 
nec tamen prodenti aut profitenti satis placet. — Auch mit der 
änderung in pudenti (S. I. c. s. 133) ist nichts geholfen. — 
Dagegen wäre mit einer veränderten interpunction und dem, s0- 
dann einer glosse sehr ähnlichen, und daber auszustossenden fuce 
"leicht abgeholfen. Non satis credidi, homini prudenti (sc. tibi) 
tam valde esse mutatam voluntatem [tuam]. 


18. ibid. I; 9. Id. enim iubet idem ille Plato, quem ego 
‚vehementer auetorem sequar: „tantum contendere in re ‚pnblics, 
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guantum. probmne tuie. eivibas phasia; Yim nagie perenti mas po- 
irise allerte operiere”. Atqua hamc quidem illa causam. sibi ait 
non ——— rei publicae fuigse, quad — quum offendisamt 
populum Atheniensem prope iam desipientem senectyte [qusimque 
eum nec persuadendo nec cogendo regi posse videret] — quum 
persuaderi posse diffideret, cogi fas esse non arbitraretur. — 
Ein unbefangener blick mnss überzeugen, dass die von mir ein- 
geschlossene stelle, wiewohl noch niemand verdächtig. erschie 
nen, unmöglich etwas anders, als aine — unverständige glosse 
sein kann, von jemand als schlechte paraphrase des nachfolgen- 
den ad marginem geschrieben, von einem mehr gewissenkaften 
als kritischen ahschreiber in den text, und noch dazu an un. 
rechter stelle, aufgennmmen. Während sie in ihrem ersten theile 
dasselbe sagt, was in quum — diffideres ausgedrückt, aber mit 
einer in dem videret liegenden bestimmtheit, die das nachherige 
diffideret gewissermassen lächerlich macht, enthält sie in ihrem 
zweiten theile — nec cogendo regi posse videret —, wonach 
also der zwang mis aussicht auf erfolg erlaubt gewesen wäre, 
einen offenbaren widerspruch mit dem cogi fas esse non arbitra. 
retur und dem obigen vim neque parenti nec patriae afferre 
oportere. — Die stelle übrigens, auf die Cicero sich — ex 
memoria — bezieht, ist nicht, wie die ausleger (s. l. c. p. 31. 
anm.) meinen, im Kriton, sondern im 5. briefe des Plato an Per- 
diecas, und heisst wörtlich: — — IDaror owe ev 7 rarpidı 
zeyove xai zov Önuow surshaßer nön ngsoßvrsgor x eidLonsvor 
vao Tor Zungooder nolAd xul Aröndın dr] Exaivov Evußoviy noir. 
zum. enel narsor &r dar , xadansg —X Sussßovlsu —R 
& un udeny uir xiövvtvosi⸗ pero, nAsos Ö ovdsr nomosv. ad. 
rò⸗ ön olumı Boacaı ar xaı vv äumv Euaßovinm. 

19. Ad Frasrem. ib. I. Ep. 1. Cap. 8. Cyrus ille a Xemo- 
phonte — — scriptus, cuius summa gravitas — — cum sim 
gulari comitate eoniungitur; quos quidem libros — noster ille 
Africanus de manibus ponere nen solebat: nullum est enim prae- 
termissum in iis offieium diligentis st moderati imperii: eaque 
si sic coluit ille, qui privatus faturus nunquam fuit, quonam 
modo etc. Gewiss ein sehr schweres, durch ein vor Cyrus hin- 
gesetztes  (Hotomanns) nicht gebobenes, von Faccielatus gleich- 
wohl mit unrecht ganz aufgegelienes anacoluth. Es findet seine 
erklärung in den vielen zwischeusätzen (man lese quos quidem 
— — imperii in klammern), wadurch eine aufnahme ‚des suhjeots 
durch ille noihwendig worden. Diesem ille aber wird nunmehr 
diejenige stelle angewiesen, die durch das relative gu geboten, 
euque endlich ist für das aufgelöste quae zu nehmen. Aehulich 
ist die stelle (Ep. ad. Fam, 13, 22): Si T. Manlium quam mu 
xime — — iuveris atque Ornaveris; ex ipriuque praeterea me 
ribug — — confirme tibi ete., we das ipsiuaquo ebenfalls den 
auslegern au schaflen gemacht, das jedoch nur als ex cuius zu 
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verstetien. ich würde unsere stelle übersötzen deseh: 'wewe, sag’ 

ich, jener, dem nie das leben eines‘ privatmamwes heverstand, 

diese lehren so sorgfältig pflegte: wie erst u. s. w. Ä 
Breslau. Landsbery,. 


45. Interpunction und interpretation einer stelle des 
Horatius. | 


Berichtigung der interpunction gehört zu den empfehlenswer- 
thesten mitteln der erklärung, wird aber nicht oft genug in au- 
wendung gebracht. Eine stelle aus der köstlichen satire des Ho- 
ratius Ibam forte via sacra bleibt meines erachtens völlig unge- 
niessbar, wenn man ihr nicht auf diesem wege zu hülfe kommt. 
Ich meine Hor. Sat. I, 9, 26 ft. 


Die in frage kommenden verse sind in dem neusten drucke 
von Meineke so interpungirt: 


Interpellandi locus hic erat: „est tibi mater, 
cognati, quis te salvo est opus?” ‚„haud mihi quisquam. 
omnes composui.” „felices! nunc ego resto. 
confice; namque instat fatum mihi triste etc. 


Aebulich die übrigen ausgaben. Es wird also angenommen, die 
interpellatio des dichters sei eine frage, welche eine antwort von 
seiten des zudringlichen schwätzers hervorrufe.. Man befindet 
sich aber in nicht geringer verlegenheit, wenn man sich rechen- 
schaft geben will, in welchem zusammenbang die fortsetzung und 
der schluss der rede des dichters mit dem so bedeutsam anheben- 
den zwiegespräch steben soll, Die sätze: bast du noch eine 
mutter und geschwister? — Nein, sie sind alle tod. — So bin 
ich dir also noch einzig am leben; drum brisge mich nur um 
u. 8. w. diese sätze. können einen in sich zusammenhangenden 
sinn nur so geben, dass man sie ungefähr so vervollständigt: 
alle deine verwandten hast du durch deine tödtliche schwatzhaf- 
tigkeit um’s leben gebracht; jetzt ist die reihe an mir, 'einem 
ähnlichen loose anheimzufallen; darum mach’s kurz u. s. w. 


Gegen diese auffassung erhebt sich aber ein doppeltes beden- 
ken. Das eine hat Düntzer hervorgehoben und mit recht nach- 
drücklich betent, dass nämlich zwischen den verwandten des zu- 
dringlings und dem dichter ein rechtlicher eder meralischer cor- 
nex der art nieht zu entdecken sei, der zu dem syllogismus be- 
rechtigte: weil du deine verwandten zu tode geschwatzt hast, so 
befürchte ich ein gleiches. Das andre bedenken haben Heinderf, 
Heinrich, Orelli, Dillenburger und Krüger mehr gefühlt, als aus- 
gesprochen, wenn sie die worte Felices n. s. w. nur inwendig 
gesprochen sein lassen, als seibstgespräch des dichters auffassen 
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Es schien ihnen nämlich diese rede zu grob und unvereinbar mit 
der schüchternen, rein defensiven stellung des dichters. ‘Wenn Ho- 
ratius dem schwätzer mit solcher münze zahlen wollte, so konnte 
er früher und schneller mit ihm fertig werden, und brauchte sich 
nicht so lange von ihm quälen zu lassen. Dies ist ganz richtig. 
Allein darum darf man eine rede, die als mündliche gegeben und 
als interpellatio angekündigt ist, worin sogar ein imperativus 
Confice vorkommt, nicht in einen stillschweigenden stessseufzer 
(siebam tacitus v. 10) verwandeln und in einen völlig bedeu- 
tumgslosen schluss auslaufen lassen. Man muss vielmehr suchen, 
den anfang der rede in einen richtigern gedankenzusammenhang 
mit der fortsetzung und dem schlusse derselben zu bringen. 

Binen wesentlichen schritt hiefür that Düntzer, indem er die 
worte Haud mihi quisquam; omnes composui nicht als antwort 
des zudringlings, sondern als fortgesetzte rede des dichters auf- 
fasste. Nunmehr sagt Horatius von sich: ich stehe so einsam 
und verlassen in der welt, dass das leben für mich gar keinen 
reiz mehr hat; darum mach’s kurz mit mir u. s. w. Allein jetzt 
begreift man nicht, warum auf die frage: hast du noch liebende 
anverwandte am leben? keine antwort erfolgt; man begreift selbst 
nicht, zu welchem zweeke diese frage gethan wird. Wie dunkel 
und verworren selbst für Düntzer noch die ganze rede blieb, er- 
gibt sich daraus, dass er den imperativus Confice nicht deuten 
konnte. Er glaubte ihn als anrede an das erst im folgenden er- 
wähnte fatum fassen zu sollen und wie age als eine art von in- 
terjection im sinne von: nur zu! rasch! nehmen zu dürfen. Diese 
annahme ist im allgemeinen unerwiesen, und im besondern unzn- 
lässig. Mit Confice kann nur der begleiter des dichters angere- 
det sein. 

Ich glaube, licht kommt in die ganze stelle erst, wenn wir 
das fragezeichen hinter Opus in ein punctum verwandeln. Nun 
bilden die 8%, zeilen von Est tibi mater an eine ununterbrochene 
rede des dichters und können als bedeutende interpellatio gelten: 
Ihr zusammenhang ist folgender: du hast noch eine mutter und 
geschwister, die dich an’s leben ketten, ich dagegen stehe ganz 
allein in dieser weiten welt; wie glücklich wäre ich, wenn auch 
ich schon überwunden hätte. Darum mache mir den garaus, denn 
wisse, eines grausen und qualvollen todes muss ich doch sterben, 
ich muss, wie mir einst eine Sabellerin wahrsagte, durch einen 
schwätzer ums leben kommen. 

Der ostensible sinn dieser rede war für den — 
nicht nothwendig beleidigend, da er sie als eine scherzhafte anf- 
forderung nehmen konnte, den dichter durch 'einen wohlgezielten 
dolchstoss von der beständigen qual einer so absonderlichen to- 
desart zu befreien. Freilich der verborgene und für den leser 
bestimmte sinn der worte ist der, dass jetzt für den sprechenden 
der von der Sabellerin geweissagte moment gekommen sei, we 
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ihn ein schwätzer zu tode martere. Zu Conkise sollte der ange 
redete ergänzen: telo, der leser: garrulitate. 
Basel. M. L. Rock. 





44. Zur erklärung von Horatius satiren I, 6, 78. 


Ueber diese von den gelehrten vielfach beaprechene und be- 
handelte stelle erlaube ich mir, vorläufig mein scherflein aus mei- 
nem noch ungedruckten commentar (im 2ten baude meiner hora- 
zischen ‚satiren) beizutragen. Es wird nämlich bis dahin gele- 
sen: „Ibant octonis referenses Idibus aera”: deutsch: „gin- 
gen, am achten der Iden des schulgelds dreier entrichtend.” Zuerst 
müssen wir die von den ältern interpreten, Lambin, Cruqguius, 
Torrentius, Dacier augenommene und von Heindorf bestätigte er 
klärung dieser stelle, welcher wir in unserer ersten ausgabe 
(1829) gefolgt sind („gingen, den zinsenhetrag für die achttags- 
idus im kopfe”) wonach von einem rechenexempel über die mo- 
uatlichen zinsen eines capitals, die an den Iden bezahlt würden, 
die rede ist, als ungeeignet, sowohl dem ausdruck wie dem sinne 
sach, zurückweisen, da aera referre, für usuras computatas referre, 
ein eben so ungewöhnlicher ausdruck ist, als der dativ sdibus 
„für die Idus”, und das beiwort octonis (weil von den Nonen bis 
zu den Iden 8 tage waren) ganz müssig erscheint; dem sinne 
nach aber ganz unpassend, da es, wie La Coste in einer note 
zum Tarteron richtig bemerkt, senderbar erscheinen müsste, dass 
die schüler täglich dieselben rechenexempel über die monatszin- 
sen erhielten. | 

Diess also beseitigt, nehmen wir mit den alten scholiasten, 
mit Badius Ascensius, Bonfinis, La Ceoste, Sanadon und den mei- 
sten neueren den ausdruck aera für schulgeld, doch nicht für 
asses, wie man aus der stelle Juvenals 10, 116: „OQussquss adhuc 
uno partam (parcam Heins.) colit asse Mineream” hat beweisen 
wollen, da dieses as, wie Sanadon in seiner note richtig bemerkt, 
nicht das schulgeld bedeutet, sondern eine kleine festgabe, Hi- 
serval genannt, welche die schüler ihrem lehrer am Minervenfest, 
den Quinqusirus (vom 18—22. märz, wo sie ferien hatten. Il. 
epist. 2, 197) überreichten, dass er. selbst daran ein kleines opfer 
bringe. Tertull. de Idol. c. 10: „Ludi magister. ipsam primam discir 
puli stipem Minervae consecrabit.” m. vgl. Ovid. Fast, III, 829. das. 
Heinsius und Gierig: aera bezeichnet allgemein kleine münze, 
namentlich kupfermünze, auch nummos, geld überhaupt, wie 4. 
poet. 345: „Hic meres aera liber Sosiis.” insbesondere auch schul- 
geld, wie Juvenal 7, 217: ‚minus. est quam rhetoris nera.” Beun 
hätte das schulgeld, selbst in einer kleinen landstadt, monatlich 
nur 1 as (kaum 6 pfennige) betragen, so hätte der lehrer, wie 
Orelli richtig berechuet, auch bei einer zahl von 100 achülern, 











Müscellen. 98% 


dech verhungern müssen. Sicher bedewtet alse era mehr als 
ein as, wie dürftig auch immer das Ödidaxrens sein mochte. — 
Bant referentes aera, scil. a parentibus, sie brachten vom hause 
day schulgeld mit, was der ausdruck referre bezeichnet, und 
swar ootonis Idibus. Hier macht nun octonis die schwierig- 
keit. Dass die kneben aa den Iden jedes monats ihr schulgeld 
sahlten, nimmt man mit @. I. Vossius und dem elten scholiasten 
(s. unten) wohl als riehtig an, micht jährlich im märz, wie Ma- 
erob. Sat. I, 12 irrig angiebt: „Hoc menss mercedem ewsolvebani 
magistris, quam ‚oomplehis annus deberi feoi}”, indem diess auf das 
jährliche geschenk, Minervu, am Quinquatrusfest su beziehen int. 
Wird nun octonis Idibus von der zahl der 8 tage ven den Nenen 
his zu dem Idus verstanden und diese so wneigentlich octonde 
Idss genannt, wie Heindorf will, so ist dieses ein müssiges bei- 
wort, wie oben bemerkt. Sell aber octonis. Idibus heissen an ei- 
wem der 8 tage von den Nonen bis zu den Idus, willkührlich an 
welchem, je nach dem belieben der zahlenden, wie ein freund 
Orelli’s den ausdruck nimmt, so möchte diess schwerlich beifell 
finden, da eben aa den ide, und =icht früher, der. zahlungster- 
win war, überhaupt aber diese 8 tage nirgends sonst odionae 
Idus genannt werden. Aus dieser sehwierigkeit auf eine eben so 
gelehrte als scharfsinnige. weise herausgeheifen au haben, ist das 
unbestreitbare verdienst K. Fr. Hermanns, der in seinehi pro- 
gramm: Diss. de loco Horatii Serm. I, 6, 74—76. Marburg 1838, 
hauptsächlich mit hinweisung auf Martials epigramm X, 62, ge- 
zeigt hat, dass der schulunterricht der römischen jugend im gan- 
zen, von des kleineren feridn er Akioqusitrus umd Saturnalien 
abgesehen, acht monate dauerte, von der mitte octobers bis mitte 
junius, wo die grossen viermonatlichen ferien anfinger, ‚bis zu 
den Iden des octokers. Demnuch hätte octonis Idibus weine volle 
richtigkeit: sie brachten ‘an jeden der Iden von den 8 schulmo- 
naten ihr schulgeld ven hause mit. In diesem sinne haben wir 
neuerdings übersetzt: „gingen, am achten der Iden des sehulgelds 
dreier entrichtend”; zwar die zweideutigkeit des textes in dem 
ausdruck: „am achten der Iden” beibehaltend, doch für den siun 
verständtich.. Die dreier, aeru, als kupfergeld (doch unbestimmt, 
wie viele?) mussten zur bezeichnung der ärmlichkeit dienen. 

Mit dieser erklärung des berühmten gelehrten, welche dureh 
weiter fertgesetzte verhandlungen in litterartsehen zeitschriften, 
mit Obbarius (letzterer in Jahns jahrb. 1840 bd. 28. Hermanns 
antwort in zeitsehr. f. alterttumsw. 1842 a. 2834—52. Jah 
ausführliches gutachten in den jahrb. bd. 85. 1842 =. 84-101. 
Obbarms zustimmung in den jahrb. bd. 40. 1844) noch nähere 
begründung und ausführung erhalten hat, kann man sich wohl 
fügiieb zufrieden geben, da der beweis für die achtmonatliche 
sehulzeit aus einem klassiker, wenn auch nur aus dieser eimen 
stelle, geführt ist.: Es bleibt jedoch wech eim anderer. ausweg 
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wien — dr oögores, elusdem auoturis verbe, quibus suprä usus 
tus. Ultimam enim hwius periodi vocem «&nesoryer de imdwetrie 
omisi. Leguntur ea in Tbeaet. 171 D. Primum igitai denseo 
‚Graecum non esse xazadvg oiyaraı Gmorgeyov, neque dxns0or 
oiyaraı «r0T0E10r, sim., cnm duobus participiis. Unum pertiei- 
pium sufficit ac recte dieithr —RX ofyszaı vel norpiyor 0i- 
zeraı vel dıanzousvog oiyezaı, sim. Hoc autem nesciens sciolus 
aliquis aut non arbitratus, xazadvg cum oiyerai iungendunm esse, 
adscripsisse videtur vooem aliquam simplici wotione ubeunds, qua- 
lem saepius adiunetam sibi habet oiyszaı. Et quid est absurdius, 
utrum xaradug Oiyszaı dnorgsger au au dxn\dov olyeruı anorgegur! 
Deinde omnino verbi Amorgsgeir notio huius loci sententiae ad- 
versatur, cum qui ayexanpe tamquam piseis e mari solummode 
nureörg diei possit oiyscdaı, nullo prorsus mode aneroeyoe i. ©. 
pedibus gressus. Denique seribam voluisse puto usitatissimm 
Amos , sed falsum veripsisse anorpsyor. 
Ibid. 348 C. 

— 0 nor nov KpsTıV Kuroie nalais, +0 88 xaxiab ; Tor yap ob; 
Obxoũv en mar „sexasosvene —V— nv G aömiar zaxiar; Ei 
206 7 (ey) ; & jöıoee, end aa Aero adıniar ner Avostelsin, 
dinoovıne Ö vo. Abıa ri un; Tovvassiow, n, © ös. 

- Bekkerus ad sing y annotat lectionem ouxovr codieis ®, 
quam veram esse senaus clamat. Negatione enim opus est, cum 
ipse Tihrasymachus deinde diserte dicat s0 zobroszior „armplecti, 
quam quod .dixerat Socrates —XR appellans apernr et 
adıziao appellans xuxior. Ad quae igitur hune iu modum re- 
spondeat Tihrasymachus: Nullam quidem rei similitudinem habet haec 
appellatio, 0 lepidissime, quandoquidem mea senienäia in iushitia prodest, 
iuchitie non prodest. i. e. graece: Oüxows ainös 7° (dom), cd 46ıors, 
än.. x. Quare gratias agimus scribae, qui hanc lectionem ex- 
oogitaverit sive ex codice sliquo depremnerit. C£. Phaedr. 258 
C. Obxovs elnog y a: on ou Alysy' .nas ydo nee. Thenet 
140 E. Crat. 487 D. al. Sic etiam adäibende quas cedioes 
soppeditaat beneque oemtituendo corrigatur Cratyl. 388 B. Ovx 
&oa rastòs ardges, u "Bonöyenss, Öroua Biobaı dariv, akla Te 
»os Ovemarovpyov. Nimirum illud dor im multis eodieibus omis 
sum est, in duobus legitur marzag et anöcos. Unde apparet il 
ud omissum feisse, deinde vero alicubi insertum a seribis. It# 
que bene vidernnt illwd deesse, sed non suo loco reposuermi. 
Quemadı odam enim ex his }eeis diseimus: Gorg. 5006 A. 4 
2 Pe 777970 ardgös sorw indem — texvixoõ Ösi Exauror; 
507 B., al., soriv panendum est post wussor aröpos. Haec eji- 
eiendo et inserendo sanantur. Accedant duo loei, ad ques f» 
-cikor medela est acdhibenda. 

Charmides 176..B. | 
dr eo * ‚por oudss xwAvs inddeode uno cov öous nudoms, 
dog dr Yis od imma dysır. 
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Palam est, ex una voce saepissime duas pluresve fecisse 
librarios. Ex. gr. ex äumoocder interdum 2» zois no0ocder ab 
iis factum, =’ sl ex 73, Je dom ex y&p, quae alia occasione in- 
dicavi, nec non TO EATTOT ex TOCOTTON (Phdo 63 E.), 
AN ATTOC ex ANTTOC nomine proprio (Meno 89 E.), al. 
Atque sic etiam hic pro Ocaı nuapuı fuit Hozuspai. Cf. De Leg. 
849 D. et Aristoph. Vesp. 478. Ä 

m A % por. xgeirros Exosmvar TO Mapunev TOU naTpög, 

unAloy 1 xaxoig TOooVeoıg vavuayeisr 6onudouı. 
Ad euius fabulae versum 484. x 

“0 üv, & noös rar Heos, vusis anallaysirs uov 

7 dedoxzaı Aosdogeiohns za Öipsıw di Nuspagz 
(sic enim scripsi pro anallaydeirE uov, et pro uoı degeches il- 
Ind Asdogssahe:) conformandus est alter loeus, quem volebam, hie: 

Philebus 54 B. 
Tloös Osor, &0 iw inavspwräg us; 
Verborum, quae circumflexa dicuntur a grammaticis, optativi At- 
tica forma seepius corrupta est. Hic eandem huius formae sor- 
tem fuisse -suspicor, deinde eam obliteratam esse. Nam eptativum 
flagiteri evincunt sexcenti loci praeter laudatum et Xenoph. Cy- 
rop. 1. A, 11. ae ür (dyy) aysiev xal vuäg ol narspeg ini ON- 
oar; Quare seribatur änavepns@ns. Nemo vero putet hanc op- 
tativi formam alicuius arbitratu ita constitui aut inventori alicui 
recentiori. deberi. Satis enim superque confirmatur tum poeta- 
rum Atticorum auctoritate, tum etiam praestantissimorum Platonis 
codicum, ex quibus ex. gr. una eademgue pagina ter ea ornata 
prodiit Charm, 178., ubi s&anazgm, tom et &pr. Quod si ta- 
men nondum persuasum est tibi de hoc aut de superiorum quo- 
dem, scito Or, dar us Bfsksyäge, oun aydecounl on, AAAd usyı- 
Grog EVEpyeıns nag Euol dvaysyodıpa. 
Lugduni Bat. | R. B. Hirschig. 


47. Zu den seholiis Didymi im Homerum. 


Der codex Vaticanus 919 bombyc. saec. 13. ineuntis in 
kleinfolio entbält auf 18 blättern die s. g. scholien des Didy- 
mus zum Homer, welche Bekker aus der Aldina und der römi- 
schen ausgabe geschöpft hat.. Der römische herausgeber scheint 


dieselben besonders aus der erwähnten handschrift geschöpft zu 


haben, aber nicht genau. Die schrift ist freilich zum theil abge- 
schabt, oft ganz verlöscht, die blätter fleckig und von säuren 
zerfressen. Sie beginnen mit Ilias 1. 222. Das scholium zu 
B- 527 fängt so un: zoia yirn Aongav‘ oLoAas Enıkmpvgıos Eni- 
xrnuidıo. Dann folgt das von Bekker veröffentlichte, und am 
schluss: (x)sszaugov d& z0U avlnvogog Asyeı. Dieser war bisher 

Philelogns. IX. Jahrg. 2. | 25 
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nur aus Pausanias 5, 5, 5(10) bekannt: 'Ellysor 83 os ner Xei- 
pwmsa, oi KL alkor Kirrangor Ilvinvoga rogevdista uno Hoo- 
wAdous wa yurövsa Tonvuariar Yyacıy & zo vdarı Arokovoaı 
rovzp zo Ölnog, xci ano ns "Töoag vovd iov yersodıaı Övsyeoi 
zo Aviyop zw sony. 

Zu 529 ceitirt der Vat. in Ilias 13. 702 von ou pass 
bis zızaiverov, und am schluss nach IIarsAirvag noch xaı Ayasovg. 

532 verbindet er die bei Bekker getrennten scholiem: ano 
Sxdopns T. 4. urtoòos. — ö8 a6 Avysiag .. . 

533. Go Boosias vuupns ovzag arönaozeı. D. Bekk. Doch 
Vat.: nach nuupgs: —RB BOocdorio⸗ elxs noda, Tovsson 
Euros. IJeoi zov Boayoiov bung, noranov Aoxgıbos. 

537 zu Eioezgios Bekker: sionraı da ano Eoperpssmg etc. 
Dafür Vat. Eiosroıa» ano etc. Ebenda wird als früherer name 
von Histiaea Talarria angegeben, im Vat. aber IIalluszıo. 
Dies stand auch offenbar im vollständigen Steph. Byz. unter 
’Iozioıa , da er unter Ilarhayeıor sagt: zıvig Ö8 TlaAdurzında 
zalovoı, Og 89 9 asoı Eoriaiag eipnraı. Unsere Homerstelle 
citirt Steph. unter Eozianı« und Joria, doch nur an letzterer 
stelle lässt er sich auf die verschiedenen namen der stadt ein. 
Meineke nimmt daselbst eine lücke nach sur d8 salsizaı N2geos 
an. Aber auch vor sur ist eine solche, etwa: mpozepor ds ixa- 
Asizo Ilallaszıor, wg de rives TloAAurrıac. 

538. Zu Aiou € æin⸗ nrolisdgor hat Bekker: xalsizas 
xct aiv⸗ X etc. Der Vat.: zo dymAör 
xai neyıoroy nolıona. xaleiraı ds xal nindursinng din (80). 8i- 
oyzcı u.8.w. Die form Aicı kennt Steph. B. s. Aix nur für 
die inseln, sonst für die dieselbe stadt Aio» und Sie. Sollte 
der abschreiber des Vat. das compendium für Yrlvxos falsch 
gedeutet haben, und herzustellen sein: Onlvxwsg Nie ? 

547. In der erzählung vom Erechtheus hat Vat. folgende 
abweichungen von Bekker: ovrog ‚rag edioxe» für Os, Igpavyar 
für &pvyev. Dann 7 de og ovx nveigero (so auch ein Neapolita- 
ner codex Il. F. 30. no. 187 im Museo Borbonice, welcher im 
arg. zu Soph. Ajax diese erzäblung wiederholt) oie sopgar & 
N., ansonegumvers eis 109 ungös aveng (eis ToVE ngoVg air; 
Neap.). Dann &% zw mm, und men xara ira ErvuoAoylay € 
zoV Egiov x. 8... iozopei Kallinayos & Hraßn; bei Bekk. rich- 
tig in Exaly verbessert. Zuletzt wird 549 xaö * & Ads 
elcey, SD &r niosı 97@ umschrieben: Kadidovoe dE avror Adynr 
ow dv ensiıdı (die ersten bucht. nicht sicher; über du steht An 
oder yır. Vielleicht aus &ri neodeı verdorben?) wuzrg iegp 9 
Bsös nal ddoxs gularzeım zais Könponog Övyaroacıs. Der my- 
thos steht auch Apollod. 3. 14. 6. 

561. Bekker: "Eouiorys Acivıs za: noluıg Tov Aeyows. Vat. 
nur 'Eouiövyn nölıg ze. A. Dann: Enidavgos: nolıs "doyovs & 
zois(?) mag lodpıaxov(t) negscı xeınayn. 
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Sch. 574 u. 575 verbindet Vat. so: 7 gorı Ilskonovsioov * 
nagazeivovoa &. 2. u.’HAıdosg. Dann Aiyıakös nöhıg ev Mev- 
ey 2* örege &r Hoglayosig. (Bekk. Alyındkor ds zönoı nlei- 
oo, or xaı 6 xard I1.). 

595 vom Thamyras nicht odzag nais 7» Dilaunosog za 
‚Aosiov, ‚sondern Yılciumvog xal — Nach ovyadero für 
ar: xaı dar und für orsondjvaı: orepnd170s0dı. 

662. ioropeiraı aa für iorooyzaı. 

Schel. 670. hat Vat. so: va aveQ (dem Tlepolemus) n.x 
a. xurineuvpe —R oͤ ‚Zeus x navv NLOVCIO9 Enoindes. loto- 
euĩ YaE or zul ete., ärei acõroc ⁊̃ Adıya Edvoer. 

722. iorogeicaı für iorögnran. 

752. Vat. fügt dor vor raszag hinzu, und nach xazaßaı- 
lu: xc »oAlinayog ame ydıwra (80). ‚Hymn. in Del. 112. 

763. Vat. ovzwc ioue wo — roĩg vorois Os Uno 
sengvln, Ya0.... Schr. @s vno sragviy‘ srapvln yaQ ... Bekk. 
xroi vSoneo —— Nach dıaßnıng Vat.: nrzwa va ; (Bekk. 
oi dä zn7) oradum Adroucw. &ozı 2 (Bekk. fügt hinzu 7 oradun) 
oınoy . - 

766 7 für 5 yroı und in der stelle des Kallimachos (in Apoll. 
49) aidgo oder aidzov und daneben wo für Nidsor. 

Im ersten buch 222 citirt Vat. aus Hesiod opp. 122 Ayo 
avzodg BaoıAmas x(ai gvla)xas dsdgonus. Bekk. avzovs YvAa- 
ag Ornzar Artnr. 

Nach dem scholion zu 234, welches Bekk. mit D. bezeich- 
net, folgt: dıa zi 6 "Ayılkevs Oxijmrgor. Das folgende ist nicht 
mehr lesbar. Dann zavzo» "EAAnvor oox € — rcõ⸗ — 
Mvouıdo vos moxe. Aus sch. B. L. # oyiuarı ö8 Eyaacer 27) 
Onunyogovvrı av dgdozaı 70 oxjnroos ... pövog de "Ayapsp- 
vor EOxnTgopögeı ist die lücke im Vat. etwa so zu ergänzen: 
ir TO ÖnunYogeiv oror „Epoges; ÖntEov ow On... 

248. Zu Niorog &v0govos hat Vat.: nög ov» ro (schr. 2%) 
drogovoes ni di Nearogı oͤ romens zo EEOWP (schr. EEogp 
oder 35 —8R yjdn éxenouro .... 79 ToV Asyeodaı Tovro. xul 
OnzEor ori zo zzgovonzıxöv u. 8.w. Bei Bekker erst von z0 d8 
noovonzıxösr an. Doch erst durch den, wenn auch lückenhaften 
zusatz erklärt sich das ende des scholions, Nestor fahre in ju- 
gendlicher kraft auf wegen der gefahr. 

250. Das scholion über Nestors alter bietet Vat. in anderer 
fassung: Heaoxdiovs & Ilvig GrgarEVoarTog xal Gmoxteivanzog 
voug ngeoßvras, idiay övzog „revvar, xl TOU 2... — Orzag 
Ereas , 76 o Niotoo xal uöνο negLowdeig uns reirne yeveüg EBa- 
cilevoe eng zepl Tovg naildag , 08 009 Tovzo ‚Sorgar[evonr — 
allg.) 800 Tgunxovrnerian nogelnAudsoav. ev de "u zeieg Tol- 
xoyrœerig ißasileroe. yeveus ö8 Graugmgiorovg TUE... Mayei. 
lorio⸗- Ir oi naraoi Euunyılor Eng Era A. — — on 
ngaen yeyaa &ygı A u.8.w. berechnung des alters auf 70 jahre. 


25" 
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Dann zo» Ndosoga Asyouoi zırag SEnxorser . . . Ere001.88 Asyov- 
aw ôri zoeig EBaoiAsvoe. — 

Das letzte scholion zum ersten buche ist das zu 609; die 
zu 611 fehlen; ebenso fehlt 399: iorogei Aldvuos. 


Im cod. Vat.915 sind vorn 2 blätter vom 18. jahrh. einge- 
heftet, deren erstes zu zwei dritteln abgerissen ist, beide blätter 
sehr befleckt, zum theil abgeschabt. Sie enthalten in niedlicher 
kleiner schrift, mit abwechselnd rothen und weissen grossen 
anfangsbuchstaben links griechische hexameter, rechts die um- 
schreibung ‚jedes verses in prosa, und sind im catalog als t 
"Enrogu oziyoı bezeichnet. Es ist ein cento Homericus. 

Anhvæ d änere 
Erd nagos xoma.... 0 6 örs nv yhunos ümsog inave (dvde 
n. ——— ÖT8 ‚Tr v. ix. Od. 14. 49) 
"Tyoo areyscde (11. 10. 461 vyoc Griagede), ltxeoa xal 80j0- 
usr0g Enog nVöc. 
Oaußnos de nalloı Em’ —8 ‚Savseg (schr. daußnoas & 
xal dAloı En allmkoıcıw idosreg). 
Kai 6 Mor ngori Koru deAmiorses amor eiraı (I. 7. 310 
xai 6 nyov n. &. Asimteorzes 000% alraı). 
u.s.w. Zuletzt Od. 18. 1, Il. 15. 686. 
Berlin. _ Gustav Wolf. 


48. Inschriften von den inseln des ägäischen meeres. 


Amorgos. 
1. Weisse marmortafel bei dem demarchen Blabianos, die 
buchstaben fast 4 zoll hoch. 


ııcrırıvadkn AAOKATAOIA 
MENANAZIKAIDBIAANAPEIANENAEIEAMENH 
ETINEANANTEARZTHHAIKIAK AIENTSLIPENTA 
TITHZAKMHZANOEIKAOEZTSEZATANYNYTO 
THZANHAEOYZK AIANAPAITHTOYEIMAPMENHZ 
AIBNIJIONANHPITLAZTAIK AIANEAHAYOENEZ . . 
OPNNMNNIANTRNTEENITOYTRENEIRL...... 
NRNKAIASAKPYNRNTRNKAIZXEAONIAIONAA. . 
MAHITOYMENSNAEAOXBOAITHBOYAHKAITRAI . 
10 MRTEIMHZAIMENTHNHPNRIAAALIATOYAETOY 
WHDOPIZMATOZIIAPAINEZAIAETOYZTETONEIZ 
KAIAAIEADOYZK AISYNTENEIZK AITONANAPA 
AYTH2AYPOEOAOTONANOOYOZKAIAYTOZ 
KAITAPA4IYNAMINTHNIAPHMEINEHNSNYMON 
15 APXHNTIIPOBYMRZEENTNIAPNRXHKOTIETEI 
Der erhaltene text ist leicht leserlich bis auf zeile 7 am ende, 
‚wo die zerstörung der tafel auch die letzten gegebenen huch- 
staben unsicher macht. Zeile 13 steht deutlich N@OTOZ ud 


ATTOZ, welches letztre entweder ein versehen des, gteinschrei- 


[> | 
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bers ist, oder ein nicht unerhörtes anakolufh,' was das leider 
fehlende verbum erweisen müsste [?] ?). 

2. In der umgebung des von Ress inselr. 2, s. 43 beschrie- 
benen alten wachtthurms, '6 70 xweıo genannt, grabstein aus 
sandstein mit rohen zügen: 

ONHE: 
®OTOE 
MEIMH 
TOTKEM 
AIETWN 
TELAT 4 
KON A 
was zu lesen scheint: O»noipopog Meıunzov (Meunzov?) xeiuas 
itor Teooagaxovza. Auf beiden seitenflächen des steins ist das 
eichen 94. 
3. Ebendaselbst eine ähnliche stele zerbrochen: 
POAI 
. KCAcw 
— ITIOAE 
OEKEITAI 
ETWN : N 

4. Beim aufgang zu der burg von .Arkesine findet sich in 
einer mauer ein stein, mit der Inschrift, von der Ross Inserr. 
ined. II n. 136 nur ein stück lesen konnte; durch herausnahme 
des steins bei meiner anwesenheit erwies sich, dass drei ver- 
schiedne inschriften in verschiednen charakteren darauf stehen; 
doch war mit aller mühe nur folgendes herauszubringen. 

| AOSZE 


TAZKAITO 
OT 


. . OZENTHIB 

PEMEAITRNEI 

SOAIEIEZTOHPAI (Hoaiost) 

OALAETONNENRKO (vewxöger) 

- EZEIPTHLATOT 
EKAZTHZ2ZAEKAAPA 
IPA AIAETOAETO 

NETIMEAHOHN (inysindnvan). 


C} +’ ’ - ⁊ 2 
Es vũy zul dunguor zur (övrwr?) wai oysdor idıov ad... ma 


rovalvur dedoydu ıy Boviz xal ıo d[7] up Teuyous als zur zgwida deu 
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aMNo 0204 
TON 
RNTOA.AII 
OLATTSN 
EZTTPOEITTANTE 
ONAT.. EZITANT 
TOAEMHTOTZKAHPONOMO 
PHM 
5. Arkesine, weisses marmorfragment 
SHPOTIEIOOTATOPANOM 2) 
6. Arkesine, grabstfein aus marmor. 
MENEZIIIITOZ 
KAAAIMENIOZ 


Der name KaAkıuerıog als genitiv kommt auch in einer an- 
dern amorginischen inschrift hei Ross Il n. 140 vor 3). 

7. In Arkesine unten am meer soll sich nach aussage glanb- 
würdiger personen eine grosse marmorplatte finden mit der in- 
schrift AIOZANAASIOT 


8. Bei Arkesine gefundne grabstele mit rohen schriftzügen: 
AIPEIIA 
POAEITA 
MHTITEAAZHE 
SENEA\WOI 
PANOPAEOI 
ANEAONXA 
ENOAAEIN 
KEIMEEILU 
TTNBWTOTNO 
MAMOITTXH 
EZHKONTAE 
TwN 
Xaips, nagpodsira un yaldons, Eeve noinar Opas (statt Ögae) 
olæ⸗ Iovxæ. &v0a8 dyo weine ini rusßo. zovvond nor Touyn, &- 
K0YTa ETION. 

Grabschriften ähnlichen inhalts aus Amorgos gibt nach Ross 
Welcker im Rhein. mus. 1842 p, 208. Ausser dem eigennamen 
Toyn, wozu vgl. bei Ross Inser. ined. Il, 133 Tuxidio- und die 
inschrift n. 11 ist zu bemerken die form äAoyye«, zu der ich 
kein weiteres beispiel in den grammatiken finde. 

9. Ebendaselbst platte von 3X & zoll mit folgenden durch- 
einander geworfenen schriftzügen : 


yeveis nal Tor ündou auens Avo. Oeodoror Aydov, 56 xal autos za) wege 
dusanın ı7V rap’ jusiv Inwvunov apynv npodvuws dv TÜ Tapurnxörı ir... 
2) Zngonelöns ist ein neuer name. 
3) Mertoınnos bei Pape aus Ephesos, 








BR: Va a Sa m nn Zune ni u > ———— 
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10. In Katapola, dem hafen von Amorgos, der alten stadt 
Minoa, weisse marmorplatte, an beiden seiten abgebrochen, so 
dass keine der beiden columnen vollständig ist. 


AAEI KAIENTH 

Z0AHMOZ XHITNH2IAI 
PIKAAOZKALA VEKTAIEKAZ 
AOLIAIZAP BAAAENANA 
AIZAIZATTON TH2IIPRTH2Z 
ZTAIOZIRZKAI TETONOTIZ 
RZANAZTPE THPQNMENT 
TEAEKENNTN BEIANZTNAT 
NAZIAPXOZANE HANTAZPIAI 
THZNEPITON EKAZTOTT 

INTEAAAHN AEIbOMEN® 
TAIZAIAAPOMAIZ APLAZOTZIAZ 

KENEIUTHN 


Auf der untern seite des würfels finden sich mehrere reihen, von 
denen nur die ersten lesbar: 


ALAIDAZAZAAHAZOT 
11. Ganz kleiner grabstein mit spätrömischen zügen: 


POTBATT 
XHATET 
“N 

d 


Povya Tuyn 80° öros. Den namen Tiüyn siehe n. 9. 
12. Ebendaselbst grabtafel aus rothem stein mit aetom. 


\OIPAWMEMITOEN 
IKPOEWAELEN . TI. 

TOIO 

OTAEBAOTETATKEPOT 
IIOAAONEILATPAMENON 
EIAEMAOEINETIIOOEILTI 

NAMEN® AAETTMBOEE 

KETOEN 2 
OTNOM.AMOIKEPAWV % 
TATKEPOTILATPOLEL 

TINOMOION 

TPIAKONTAAEMINATKA 
BANTALANAILAHEANTA 
OTM.AEIMOIPAWVELAE 
MEAALOANATOE 





3m MisteHen, 


Moiocosy us nizog nıngös Wiss . . . . .*). 
oVds Peovs yAvxsgös molldv inkvpknavor 
ei ds uadeiv sv modeig ziva u dväcdde suußog Exevder, 
odvoun nor Kipdos yAuxegov nurpös doris Öu0109 
5 zoıanosen dd uw Aunaßdsrag draunınoanıe 
döypası noıpdo eile uelag Ödvazog. 

Die erste zeile, welche sehr stark verwittert ist, liesg das letzte 
wort durchaus nicht erkennen. Uebrigens zeigen schrift, poesie 
und syntax, sowie das wagniss 2.4 einen hexameter statt des pen- 
tameters zu setzen, genugsam die späte abfassung. Exsußer 3.8, 
wofür man xsxsvÖsv erwartet, möchte ich nicht anders wie als 
einen idiotismus des perfects fassen, vgl. n. 8 die form äloyya fi}. 

Herakleia. Die folgenden 4 inschriften theilte mir herr 6a- 
bras in Amorgos mit, der sie auf der nahegelegenen insel He 
rakleia, von der Ross inselr. 2 s. 34 handelt, abgeschrieben hatte, 
Ich gebe also nur seine copie. | 

13. Grosse marmorbasis, 


ATAOHTTH 
HBOTAHKAIOAHMOZ 
ETEIMHZAN-NO-AI 
AIONAPIIOKPATIRNA 
TONTOTTXAIONKA 
TAZKETAZANTAAEZ 
ANAPEIZOINPATMAT 
ETOMENOIENTIEPIN® 
RTONANAPIANTA 
ANEZTHZANTEIMH 
ZXAPIN®). 

14.  ATAOHITTXHI . 
ATTOKPATOPAKAIZAPA 
®EOTTP AIANOTILAOIK 
OTIONGEOTNEPOTATIR 
NONTPAIANONAARIANO 
NZEBAZTONAHMAPXI 
KHZEZOTZEIAZTO' IT 
NAZONTOT®). 

15.  AIIAOBEITH 
TNEPOTAI®NIOT 
KAAIMAXOTOI®I 
AOIK AIOIKIAKOI 
ETXHN 


4) dx nvperoto. | i 

5) Ayadn zuyn. HBovin nul 6 dijnos ireluncan — a0 — Ailıor A 
ngongariasa zov 0 Tuyator naraoxsvncarra. (A)letardpeis oi agaynareue- 
nevor iv Ilepvdo Tor aydg.usra ayloryoav Teams zagır. re 

6) "Ayad Tuyn. Avvonparopa xaiouga Heod Toaravov Ilagdızev (v) 
sov Beoü Nipova viaror Toatavov "Adgıavov geßaarov dnnapzınjzs !ovalat 
vo URaTr .... 
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16. Auf dem stuck ‘eines sarkophages. 
OTAARPIAETTTXIANHZRZA 
KAI®PONOTZAEOHKATHNZE 
OPON’?), 

Thera. 

17. Bei der kirche Perissa: marmorplatte, vollständig, aber 


sehr abgeschabt: 
HMHTHAPTO 
EKNON®IA 
EPWTAA®BIP 
OEIPE 


18. Ebendaselbst, aus sandstein. 
ÖEPNIKH 
JAIONAN 
APAENABPO 
AEITONA®H 
POIZEN ®). 
19. Grabsteinchen, ebendaselbst. 
"ATTEAO 
caIONT 
ciorT 
Die drei steine sind ähnlich den ven Ross Inser. ined. II. 
n. 204 sqg. mitgetheilten. u 
Melos. 
20. u. 21. Zwei kleine tafein harten schiefersteins mit 
23 zoll langen buchstaben, gefunden an dem sogen. Kliue und 
vollkommen ‚ähnlich den von Ross. Inser. ined. III n. 226 qq. 


edirten. 
20. APIMT 21. ®rTA 
...CKPIT — ECT 
"7 JAPX — — 


Apıoroxpira Aox... 
22. Auf Siphnos wurde mir ein grosser runder steintrog ge- 
zeigt, der auf der seite die namen trägt: 
POAIOT 
THZAHMRNOZ 
24. In Keos fand ich bei herrn Manthos, dem antikensamm- 
ler des orts, folgendes fragment einer christlichen hexametrischen 
grabschrift : 


7) Ovalygia Evryyıarn os zal ppovovoa Ebysa Tv Dopor, 
8) Depriuy Idıov ürdga Erappodurer upygoiser, 
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. TEN. 
OBESOAT ALAAOX( or 
EMAKAPWNXWPON 
EAOEINMOIPANANAITIA 
OTTWTAPLE®IAHLE 
. HATHPOLAIOEPIN AI 
DIEMHIENOOLATAHT 
TEAL®BPENALEI 
AAOXOIO® 
OPLIMONHM 
AENTMIAPAKOITH 
. AIEIMEMNHMEHLE 
HMATAKAINTKTAL 
OTDATETEAAKPTXEO 
. KOMENHXP.A..OT 
Da an beiden seiten der stein abgeschnitten ist, so lassen 
sich nur en von versen herausbringen : 
— —WR 
]ę nax&oo» 70009 
81deiv uoioav asanı[y0aoa 
oſũûro Ya 08 Yilmos 
nano Beog aidEgı vains 
5. ne un nivdog ürinzov 
Tedg Posvag silgapırdraw 
—2 oliav⸗ 
— 
ds yur mac xoiri 
10. aieı neuvnuEvog e[ozo 
uaco Xu VURTOR, 
ov navers Önxguyleonsag 
xouem 0: - - - 
Athen, Ä A. Baumeister. 


49. Zwei palimpseste in London. 


Die handschrift des britischen museums Add. 17212, welche 
aus der nitrischen wüste nach London gekommen ist, enthält 
unter dem syrischen texte wahrscheinlich bruchstücke eines later 
nischen historikers. Sie war im. hds. katal. als Latin palimpsest 
bezeichnet: als ich sie in folge dieser bezeichnung verlangte, 
wollte man mir (sommer 1853) das damals nicht gebundne ma- 
nuscript anfangs gar nicht zeigen, es sei nicht zu finden, es 
lohne auch der mühe nicht es anzusehen, da die untenstehenden 
züge ganz unleserlich seien. Endlich gelang es mir jedoch die 
ungefähr dreissig quartblätter zu gesicht zu bekommen, und mein 
blick fiel sogleich auf die sehr lesliche abkürzung COSS. dar- 
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über stand SVLLA, wenn ich mich recht entsinne nicht weit von 
PECVNIA: an einer andern stelle fand sich RHENVM PROCE. 
DENTES. Ich habe mich damals nur insoweit um die hand- 
schrift gekümmert, dass ich den Loudon anwesenden geheimen 
regierungsrath Pertz auf sie aufmerksam machte, mit der bitte 
sie zu entziffern. Herr Pertz bestätigte die richtigkeit meiner 
lesung und unterschied auf den blättern drei verschiedne hände, 
während ich nur zwei erkannt hatte. Er hat nach mir London 
verlassen und die arbeit wie ich höre einem jungen Engländer 
übergeben, welchem ich allerdings nicht die für sie erforderlichen 
fähigkeiten und kenntnisse zutraue. Seitdem scheint das palimp- 
sest so unberücksichtigt wie ein privatdocent zu sein. Ich ma- 
che hiermit öffentlich auf dasselbe aufmerksam. 

In der bibliothek der British and Foreign Bible Society zu 
zu London findet sich eine angeblich aus dem XIII jahrhundert 
berrährende handschrift der evangelien in griechischer sprache; 
auch diese ist ein und zwar sehr leserlicher palimpsest. Der 
text des palimpsests enthält in der mitte der seiten das evange- 
linm des Lucas und rund herum in schöner uncialschrift den 
commentar des Kyrillos dazu. Nur einige wenige blätter haben 
zur überschrift die namen Eusebius Origenes Titus (natürlich 
von Bostra). 

Möchten deutsche gelehrte bald die mittel finden diese pa» 


limpseste zu lesen und herauszugeben. 
Berlin. Dr. Paul Boeiticher. 


— 


20. Die Möcxo, und Moskowiter. 


An paradoxen einfällen war bisher schon kein mangel in 
den versuchen, die geschichte und den wechselseitigen zusam- 
menhang älterer völker auf sprachlichem wege aufzubellen. Als 
curiosität dieser art mag eine behauptung angeführt werden, die 
sieh in einem durch reichthum und neuheit der zum erstenmale 
mitgetheilten materialien allerdings interesse erregenden werke 
findet, briefe über Slavische alterthümer, von Thadeas von Wo- 
läuski , erste sammlung, Gnesen 1846. Wenn daselbst s. 9 der 
ursprung der Moskowiter auf die in alter zeit zwischen dem 
kaspischen und schwarzen meere wohnenden Mooyoı zurückgeführt 
wird, so will ich jetzt das geeignete dieser zusammenstellung 
nicht bestreiten, muss aber gegen den versuch, diese meinung 
mittelst einiger münzen von Smyrna weiter zu begründen, protest 
einlegen. Wenn sich nämlich auf mehreren derselben die legende 
MOZXO2Z, oder auch MOZXO2 MOZXOT findet, so gebe ich 
gern zu, dass dieser eigenname ursprünglich ein gentilname, von 
jenem volksstamme herkommend, sei, kann aber in demselben 
auf jenen münzen nichts anders als die bezeichnung des ober- 
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aten beamten zu Smyrna verstehen, unter welbem jebe münzen 
geprägt worden, wie ähnliche aufschrifien ven eigenwamen im 
nominativ schön längst auf dieselbe weise gedeutet worden sind. 
Obwohl nun eigentlich nicht recht klar wird, wie H. von Wo- 
länski diese münzen mit den Moschern (Moskowiten) in zusam- 
menhang bringt, so lässt sich doch, namentlich aus seiner auf- 
fassung nnd erklärung einer aus dem k. cabinet zu Berlia taf. 
1, 9 mitgetheilten münze, nicht verkennen, dass er aus diesem 
und ähnlichen monumenten eine sehr auffallende nutzanwendung 
für seinen zweck zieht. Er beschreibt diese münze nämlich so: 

Avers. Kopf von rechter gesichtsseite mit russischer pels- 
mütze. 

Revers. Stehende weibliche figur, im langen bis zum boden 
reichenden kaftan, in linker hand einen globus baltend; als göt- 
tin, oder priesterin? Beischrift MOZXO2. 

Es bedarf nur eines blickes auf die mitgetheilte abbildung 
der münze, um auf dem avers das bild der sipylenischen Magna 
mater mit dem caput turritum, wofür uns eine russische pelz- 
mütze zugemuthet wird, wieder zu erkennen, welche göttin auf 
smyrnäischen münzen aus guten gründen häufig erscheint (vgl. 
Eckhel Doctr. T. Il. s. 543), so wie wir die bekleidung der 
weiblichen auf dem revers wohl eher eine stola als einen kaf- 
tan zu nennen haben werden. Doch genug von diesem parado- 
xon. Wie übrigens diese weibliche figur zu deuten sei, muss 
ich zweifelhaft lassen. Man würde am ersten geneigt Bein, sie 
auf eine der beiden in Smyrna verehrten Nemesen zu deuten, 
und allerdings finden sich auf münzen dieser stadt auch einzelne 
Nemesen abgebildet, jedach mit attributen (Hügel, rad, füllhorn 
u.s.w.), welche ihre natur nicht verkennen lassen. Auf unse- 
rer münze würde nur der gegenstand, welchen die figur in der 
hand trägt, möglicherweise eine deutung auf eine Nemesis zu- 
lassen, wenn man nämlich die vermeintliche kugel für einen 
apfel erklärte (vgl. Zoega abhandl. s. 51), was aber an sich 
problematisch ist und zur bezeichuung einer smyrnäischen Neme- 
sis nicht auszureichen scheint. 

Giessen. F. Osann. 





21. Zu Aratos. 


In der kritik des Arat ist seit dem jahre 1828, im wel- 
chem Immanuel Bekker seine ausgabe besorgte, ein stillstand 
eingetreten, wohl weil man mit G. Bernhardy gr. 1. g. th. Il, 
1030 die reinen und ursprünglichen lesarten nunmehr zum gro- 
ssen theile hergestellt glaubt. Dass dem indessen nicht so sei 
habe ich bereits im epimetrum zum Oelsner schulpregramm 1851 
s. 27. 28 an Phaen. v. 32—35. und im Rhein. mus. 1847, IV, 


‚# 
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626 an Phaen. v. 268 nachzuweisen versucht. Meine restitution 
der ersten stelle: 
Ovoayor eisureßmoas, ô uiv nore xovgilonze 
Aryroo iv evodsı Ogeog oyedör ’1dwioo 
Ataum Eyauredeszo xr8 | 
halte ich noch jetzt für sicher: die zweite würde ich in ei- 
ver textesausgabe des dichters so zu geben vorziehen: 


Kai ydivs ....... lenz]n = 0Aiym Te 

Tiv 8 üe irı... [arary geoi] za mug Aus. 
denen € Oliyn ze wie das oft bei Arat wiederkehrende x«Ao0s 
te ueyag re. — FErwägt man ferner die klagen der ersten vita 
bei Buhle Il s. 453, dass maler, astronomen, grammatiker, feld- 
messer das gedicht um die wette nach ihrem kopfe verunglimpft, 
so wird die behauptung nicht auffallen, dass noch viele stellen 
des textes trotz der codd. Vatt. Par. Pal. ihres Oedipus harren, 
und einer auf kenntniss des arateischen sprachgebrauchs basir- 
ten conjecturalkritik anheimfallen. 


Eine solche stelle ist Phaen. 572 ff. 
Avvsı ur Zripavog, dvre da xara pays ’Iydvs. 
Hurov uev xev id010 nErnogov, Yuıov Ö non 
’Eoyarını Burlkovoı xaregyousvov Zrepavoıo. 
575. Avzag 5 y äfönıdev rerpauusvog alla ur ounw 
Taoregı veinigy, Ta 8 vUneorega vurzi popeizui. 
Dass hier der text starken schaden gelitten haben muss, und 
zwar in sehr früher zeit, beweisen die scholien und lateini- 
schen übersetzer. Einen text, wie der unsrige lautet, las Festus 
Avienus 1080 ff. der ausserdem die übersetzung des Germanicus 
für seine phraseologie ausbeutete: Minoae clara Coronae 
Serta cadent, Austri tergo eadet incola Pisecis. 
Hunc medium pendere tamen, mwediumgue sub undas 
Cedere per spinam rutila labente Corona 
Semper suspicies. At tergi plurima versum 
Ventre tenus summo supera inter sidera cernes, 
Os et colla dehinc et pectora vasta per aequor 
Mersantur. 


Er bezog also v. 573. A auf den fisch des südens, 575. 6. auf 
den engonasin, und flickt, nachdem er fergo aus Germanicus ent- 
lehnt, noch per spinam nach Arates’ xaza dayıw ein: xaureoyouerov 
Ztepdvoıo fast er als genitivus absolutus. — Cicero v. 350 sqg. 
las übersetzte und verstand dem dichter anders, wenn er sagt: 
extemplo cedit delapsa Corona 

Et loca convisit cauda tenus infera Piscis. 

Dimidiam retinet stellis distineta Corona 

Partem iam supera, atque alia de parte repulsast; 

Quam tamen insequitur Piscis, nec totus ad umbras 

Tractus, sed supero conteteus corpore cedit. 
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Er kann cuuda tenus unmöglich für xara days gesetzt ha- 
ben, woraus folgt, dass infera Piscis verderbt ist. V. 573. 4. 
bezieht er auf den kranz, 575, 6. dagegen auf den Fisch, wie 
das nach Buttmann z. st. e concinnitalis legibus ulique erspeclan-- 
dum erat. Sein iam entspricht dem 1757 im zweiten gliede bei 
Arat, sein insequitur den worten &$onıdes zergauusvog. "Eoyu- 
zıani MUSS er, wie der scholiast als övoeıs, horizont, gefasst ha- 
ben, wonach ?uıov accusativ und xazeoyouesov oTapdroıo Von 
yuıov abhängig wird. Und diese construction muss gegen Fe- 
stus festgehalten werden; wenigstens kann x. oz. nicht von Soyu- 
zıai abhängen, da v. 57 &oyazınv yervos 661 "Töons =’ Zoyarıy 
für die bedeutung spitze, ende den singularis fixiren. Dazu kommt, 
dass 625 nuıov d& orepavoıo wiederkehrt, was ebenfalls gegen 
Avienus spricht. 

Aus Germanicus v. 580, der entweder hier sehr nachlässig 
übersetzt hat, oder wie Grotius glaubt, lückenhaft ist, lässt sich 
zwar nicht viel gewinnen, aber doch entnehmen, dass er noch 
etwas las, was unsre texte missen: 

Excipit Oceanus Minoae serta Coronae 

Occidit et dorso Piscis caudaque priore. 

Mergitur in totos humeros Ophinchus er 
Hier entspricht dorso den worten x«z« oͤcixu⸗ des Arat (Avienus 
gab dafür tergo — per spinas). Caudaque priore kann nun zwar 
epexegese des Germanicus sein, da der fisch der südlichen sphäre 
zuerst mit dem schwanze untergeht; allein, halten wir damit Ci- 
cero’s cauda tenus zusammen, regt sich schon ein zweifel gegen 
diese auffassung, welcher denn auch durch Hygin’s Astron. Poet. 
IV, 12, einer ziemlich wortgetreuen benutzung unsres dichters, 
seine bestättigung findet. Er sagt: Cancer ezoriens obscurat di- 
midiam partem Coronae !) pistricisgue caudam et nolium piscem ei 
caput cum reliquo corpore ad umbilicum eius qui Engonasin vocatur. 
Ophiuchum et q. s. Also den schwanz des wallfisches, des meer- 
ungeheuers (x7705,) verstanden Cicero und Germanicus, wenn je- 
ner, obwohl fehlerhaft cauda tenus, dieser richtig caudaque priore 
übersetzen, und Hygins arateischer text war hier besser conser- 
virt. Wir werden daher allerdings auf eine lücke geführt, nur 
nicht wie Buttmann wähnte zwischen 574 und 575, sondern in 
V. 572, dor anscheinend ganz heil und gesund aussieht. Man 
wird zur annahme gedrängt, dass die schreiber , verirrt durch 
die wiederkehr des wortes övveı, aus einem vers in den andern 
glitten, und zwei in einen er Ich vermuthe: 

572. Auseı us» Itipavog . . . 

rg dunaı dE xara Ixbvœ. 

In der lücke standen nun jedenfalls werte, wie over Knreos 


1) Einen eignen gebrauch macht von diesem phänomen Petron. Sa- 
tir. p. 19, 27. Gonz. d. Salas p. 141. 
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edler Kijreoc ovon, wie v. 898. 502. 720. Die ungefähre aus- 
fülluag ist nicht schwer: 
Avsaı un Zregavog, [dvveı dE Hal Eoyarog ovgn 
Krreog aideniov,) duveı BE xaura dayır 'Iydvs. 
oder Knnzsog &5 Aogızs. Bei Cicero wird demgemäss tenus infera 
Pistrie (Pristis) bei Germanicus: cauda quoque Pistrix zu lesen 
sein. V. 573. 4. beschäftigen sich dann specieller mit der krone, 
v. 575. 6 aber handeln vom engonasin, worauf schon die ver- 
gleichung mit 591—593 führen konnte. Das verständniss wäre 
erleichtert, wenn statt &&onıdev: Eyyovacıw geschrieben stände, 
wie vielleicht Hygin gelesen hat. Denn xexauav uevos statt 
serpaumesog scheint mir bei der neigung des dichters für das 
wort zergauusvos etwas gewagt. — Auch v. 590—95 muss 
Hygin a. a. 0. eine andere textesgestalt vor augen gehabt ha- 
ben, nämlich 591 statt as aieros: Bowzns =, oder nach 593 
einen vers des inhalte : et Bootes totus obscuratur, und 595 statt 
aildousroıo: aimtov re. Da das indess mit der sphäre im wider- 
spruche stünde dürfte Hygin zu emendiren sein et Bootes totus 
obscuratur et aquila tota.. Damit fällt auch die annahme einer 
licke nach 598. 
Emendationsversuche zu einigen andern stellen mögen nach 
der reihenfolge der verse aufgeführt werden. 
13. ardoaoır paar, dgE Zunedan navra YVnszaı. 
Mich dünkt der wechsel der modi onuaivoıss und Yvwszaı, so wie 
das schwanken der handschriften zwischen wg&as und wyaios, 
eadlich die liebhaberei Arats den Hesiod zu copiren, hätten dar- 
auf führen sollen zn lesen und zu interpungiren: 
avdoncıw, MEEUWY, Opa äuneda naszta Yvwszaı. 
Hesiod theog. 903. ai 7’ Eoy oMgsvovcı xuradsnzoicı Bpozoicn. 
Hesych. &g8VEı97° zo Ta» Aayoimr vouwr xal ddr» erıuelsichnt. 
8. auch ©E17000»7a, YvAnoconze. 
26. 27. dv dE uw aupis Eyovonı 
"Aoxrroı ua rooyXöwmoı, TO dn valforzaı Auakaı. 
Hier las Achill. Tat. c. 28 p. 152 D. äyovow und zooyomauı, 
also wohl auch öde» statt zo d7. "Eyovow ist unstreitig rich- 
ig, denn das augis äyeıv ist die hauptsache. Das führt uns 
darauf, zumal Homer auazooyao nur im partieip gebraucht (Odyss. 
XV 451), den epischen dualis &unzgoyowsze von Arat gebraucht 
anzunehmen. S. 968. 1023. 
69. 70. u800Q Ö Eypunspods xaoirw 
dskızegov modog axgov Eyaı 0xolıolo doaxovrog. 
Schol. gvoıxag zo defıregov Eorı TO Pogsworegov. 
Solchen zwang sich anzuthun batte der dichter nicht nöthig. Dass 
er aber, wie andre meinen, hier ein versehen beging, welches 
Germanicus stillschweigend in seiner übersetzung corrigirt habe, 
ist weder bei einem so sorgfältigen arbeiter wie Arat war glaub- 
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lieh, noch mit v. 272: so 5 dmi owsAssooı mernor yovmamı o 
oxaıp neldsı vereinbar. — Um dskızseov auf xupyvov beziehen 
zu können, conjicirte Attalus usooov — xagrvov, wodurch aber 
das wort nodos sein bezeichnendes epitheton verliert. Groot zum 
German. p. 4 nahm auch hier eine lücke an, ein zu gewaltsa- 
mes auskunftsmittel, ehe gelindere versucht sind. Ein solches ist 
u. a. Buttmanns vermuthung: Au& £regov.. Aber der engonasin 
tritt nicht Aa& auf das haupt des drachen, sondern mit der spitze 
(&xg0») des linken fusses. Ich glaube die confusion ist durch 
Hipparch entstanden, welcher durch sein auch 187 statt naye- 
Apıo eingeschwärztes ox0A4oio (aber weder Arat noch Apollonios 
nennen den ög«xw0»: oxolıog) das einzig richtige 0x@10L0 ver- 
drängte. Es handelt sich um tilgung eiues © micron, die stelle 
in ordnung zu bringen, da die veränderung des 4 in 4 kaun 
in anschlag kommt. Wenn nun Germanicus v. 66 sagt: Dextro 
namque genu nixus so braucht er nicht nothwendig dsızepov 
im texte gehabt zu haben, sondern könnte etwa yvv& Zgınar 
gelesen haben. Dass das rechte knie gebogen war, liesse sich 
aus oxcıoio folgern. Oder schrieb Arat Ao&orzgov — dgu- 
xovzost Wenn wir jedoch abermals dem Hygin P. A. Il, 6 folk 
gen, dessen text und verständniss des Arat wir schon oben bewährt 
gefunden haben, so steht ds&ı72000 sicher und ist auf dpaxor 
zog zu beziehen. „Hercules autem dextro genu nixus,  sinisiro 
pede capitis eius deriram partem ?) opprimere conatur.” Er hatte 
aber, wie die folgenden zeilen beweisen, den Arat vor augen, 
und näbert sich der erklärung des Attalus, ohne zu emendiren. 
Auch III, 5 bezeugt die lesurt ox«ıolo: „sinistro autem toto ca- 
put draconis opprimere conetur”. Festus Avienus und die Fabri- 
ciussche sphäre folgen dem verderbten texte. 


2) d. i. der stern an der schläfe. 


Oels. Moriz Schmidı. 














XIV. 


Studien zu einer geschichte der griechischen lehre vom 
staat. 


1 | 
Die politische litteratur der Griechen und der von griechi- 
scher wissenschaft abhängigen Römer bis zum byzantini- 
| schen zeitalter. Ru 


Der katalog, welchen der gelehrte A. Mai (coll. nav. Vat. 
il s. 584—589) über die politischen schriften der Griechen und 
Römer in alphabetischer reikenfolge gegaben hat, ewthält,so man- 
che zweifelhafte, unkritische oder irrthümliche angahe !), er be- 
rubt auf so schwankenden begriffen vom umfange dieser littera- 
tur 2) und bedarf der ergänzung und erläuterung in so manchen 
punkten, dass eine neue: bearbeitung desselben gerechtfertigt und 
wünschenswerth erscheinen mag. — Es sei damit hier, in den 
oben bezeichneten grenzen, ein vorläufiger versuch gemacht. — 
Historisch - politische schriften erwähnt das folgende verzeichniss 
in der regel nur, wenn sie theoretisch -politischen werken dersel- 
ben verfasser zur seite gehen. Die bücher über das hauswesen 
(die äusseren güter, die sklaverei u.s.w.) und über die erzie- 


1) Angaben der art: Menedemus rhetor de prudentia politica vel 
generalim. de republica Cic. de orat I, 19. — Pythagoras: politicus Suid,, 
Augustin. d. ord. Il 54; de republica Diog. L.. IX 55. — Molo de re- 
publica D. L. Ill 34 u. a, J 

2) Mai verzeichnet poetische schriften, wie die nolıreia, des Tyr- 
läus, Strattis, Chrysogonus, historische partieen, ethische bücher — und 
warum nicht auch kapitel aus den lebrbüchern der beredtsamkeit (z. b. 
des Anaximenes) ? Dergleichen citate, die sich jeder beschränkung ent- 
ziehen, sind von dem voranstehenden kataloge ausgeschlossen, so wenig 
damit auch geleugnet werden soll, dass die geschichte einer einzelnen 
wissenschaft auch die entsprechenden erscheinungen anderer gebiete zu 
beachten hat, dass die grenzen der ethik und politik sich namentlich im 
alterthum oft durchkreuzen, wie bei Plato, den Cynikern, den Stoikern 
(2. b. in den büchern des Chrysipp über die gerechtigkeit, „die in be- 
zug auf die Platonische pplitie geschrieben verwandten inhalts waren”), 
dass die rhetorik endlich „jener nebenschoss der dialektik und politik, 
sich häufig in das gewand der leizieren steckt” (Arist. ıhet, I 1.2 u. 4). 


Philolegus. IX. Jahrg. 8. 26 
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bung , gegenstände, die von den griechischen philosophen zum 
theil in die lehre vom staat gezogen sind, bleiben einer späteren 
aufzählung vorbehalten. 

A. Die politischen schriften der philosophen. 

Die griechische philosophie in ihrer ersten periode erforscht 
die gesetze und erscheinungen der natur (Zeller phil. der Gr. | 
s. 65. Il s. 2 anm.), sie wendet. sich den socialen phänomenen, 
als einem selbstständigen objett der wissenschaft, erst mit den 
sophisteg und mit Sokrates zu. Ueber die angeblichen schriften 
des Pytliagoras, unter denen sich ein roAızıxdr udyFoaune ver- 
zeichnet findet (Diog. J,aert. W311. 6. Suid. gl.), über den ver- 
meintlich politischen inhalt der Heraklitischen schrift (D. L. IX 
5. 12. 15), und über die rechtsphilosopheme, die dem physiker 
Archelaus zugeschrieben werden (D. L. II 16), s. Brandis griech. 
röm. phil. I $. 74. 1. 8. 40, 3: $. 59. 4. 


Sopkisten’) Protagoras aus Ahdera: megi mode D. 
L. 1X 55 u 

Sokratiker. Kriton ana Athen: zeoi vouov D. L. Il 121. - 
ei zo Enızndsiov 7 noAızıxög, Ilowzaydoag 7 molızıxög ebend. 

Simon aus Athen: zepi vöuov D. L. 15 122. — mepi dnue- 
yaryıng ebend. 

Oyniker. Antisthenes aus Athen: repi vonov H megi nalev 
xai Onalov, mepi sono» h mweoi molmeiag D. L. VI 16. (mol 
»ög dıaloyog Athen. V 220c.d.) — Mewefesos 7 megi zov apyes 


3) Wanz Isokrates (ad Phil. k. 5) von reden spricht, die sa erfolg- 
los seien, wie die schriften der sophisten über staat und geselz, so ist 
dieser ausfall gegen Plato gerichtet, wie Welcker im rhein. mus. 1] s. 
551 bemerkt und K. Fr. Hermann in den ges. abhandl. s. 302 anm. 49 
zugegeben hat. Die polemik des Aristoteles am schlusse der Nikom. 
ethik gegen die sophisten, die sich als lehrer der politik auagäben, ziell 
endrerseifs vorzugsweise auf den Jsokrates. Sitahr, welcher in den Ari- 
stotelia I s. 63 u. Il 285 das verhältniss des ersteren zum andern be- 
spricht, scheint diese stelle übersehen zu haben, deren tendenz sich 
durch vergleichung eines passus aus der rede über den vermögenstausch 
unzweifelhaft, wie ieh glaube, herausstellt. Es heisst nämlich in der 
letzteren: vönovs ulv Helvas uvolo, nal Tüv aller 'Eilnvar al say Bap- 
Bapur inuvod yeyovadır , zineir di Tüv avagpepovrav akiws TS Tsoleus zu 
wns 'EAlados ovn av noldol durndeie. — Tois ale Tovs vduovs Ohm 
npotıpovulvoss mpoveyov ylyove To nAjdog Tür nuulsar oVdir yap arzeus 
der Invers dukyovs alla Tovs napa Tols ülloıs zVdoxınobvrag nempaodirvas 
dvsuyayetv, 0 Öading oorıs &r odv Bovimdeis noosıe x.r.d. Und bei Ari- 
stoteles: rür dt oogıorar ol Anupyelkoneros (rd nolsrıza dıduoneır) Alar 
yalrorcıı noldw eivas Tod dıdalaı oAms yap ovdk nolor zı doriv Ay 
07a VYoacır" ov yap av mv arm v7 Ömrogınj ordt zeigw Eridean oud’ dr 
Sorro Öndıor eivas To vonoderjons ovvayayurtı Tavs eudonnourrag Tür vi- 
aus. — Schliesslich die bemerkung, dass die ausdrücke rhetorik und 

olitik sich allmählig ganz identificirt zu haben scheinen (vergl. Pollur 
V 1, 2) und dass sich daher schriften über die eigentliche redekunet 
«mit dem titel politischer philosophie oder technik finden z. b. des Die- 
sias von Hal. vato zig noAstınys g@eloooplas (5. Weismanmm de Dien- 
al. vit. et scriptt. diss. p. 24), wohl auch des Lollianus seyry nolta 
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D. L. 18, Kögos 7 neor Banılsing eband. 16 vergl. Cie, ad Att. 
Xli 38, Athen. V 220d (Arrian. Epikt. IV 6, 20, D. L. VI 30), 
Aordiaog 7 rnegi Bacıleing D. L. 18, Athen. a. a. o. — Phry- 
nichus bei Phot. bibl, cod. 158 p. 101b 10. bezeichnet nur die 
beiden Aöyoı rnepi Kvoov und negi Odvoceiag als ächt. 

Diogenes aus Sinope: nolıraıa D, L. VI 80, Plut. Lyk. k. 
31, Athen, IV 159c. — Mehrere alexandrinische historiker der 
philosophie sprechen dem Diogenes diese und andre, oder auch 
sänmtliche ihm brigelegte schriften ab. 

Oenomaus von Gadara, aus Hadrians zeit: rolızsıa Suid. gl. 

Plato aus Athen: noAırıxog. — nolıraia*), — Der wahr- 
scheinlich unvollendet gebliebne Koıeias, welcher den staat der 
idee in die wirklichkeit und das leben versetzt und im kampfe 
die tüchtigkeit seiner institutionen bewährend darstellen sollte 
(Tim. 19 fgg-), — vonos°), deren ächtheit kaum noch bezwei- 
felt und selhst von dem beachtenswerthesten gegner derselben, 
von Zeller in seiner phil. der Gr. I} 329—331 gegenwärtig mit 
der beschränkung anerkannt wird, dass Plato einen unvollende- 
ten entwurf hinterlassen, and einer seiner schüler die bruchstücke 
desselben verbunden, ergänzt und theilweise stilisirt haben möge. 

Pseudoplatomische schriften: &rıvouig, wahrscheinlich das 
werk eines akademikers, — Mivos 7 neoi vonov, den Bäckh 
(in Plat. Min. etc.) neben drei andern pseudoplatonischen dialogen 
(Innogyos 7 megi Yiloxeodovs, megi zov Öinaiou, Fepi Kgerng) 
dem sokratiker Simon vindicirt. Stallkaum (proleg. ad Min.) 
spricht alle vier dem letzteren entschieden ab und stellt die ver- 
muthung ayf, dass sie im zeitelter der Ptolemäer vielleicht ip 
derselben fälscherwerkstatt entstanden, aber schwerlich auf einen 
verfasser zurückzufübren seien. 

‚Aristoteles aus Stagira. Vergl. Brandis: Aristoteles, seine 
akadem. zeitgenossen und nächsten nachfolger I s. 93 anm. 134. 
sono» 8° D. L. V 22. (soniuo» 8 anon. vit. 65 6) souiuo» Pup- 

A) Commentatoren dieses werkes, von Suidas erwähnt: Potamon 
aus Alexandria eis zus JlAarwras zolıreiag, (der plural, wie bei Aristot. 
Pol, IV. 5, 9 u. sonst), Onosander: vrousmnura eis Tag Tlinrwvog nokı- 
teiag, der platoniker Manächmus: eis Tas ITAarwvos nolsreiag Pıplia y, 
Proclus: zig 77V noAızeiav Illurwvog Bıßlia d’ („Von einem noch unge- 
druckten aus mündlichen vorträgen entstandenen commentar desselben 
sind einige stücke von C. Gesner, der zum schluss des 10, buches ge- 
hörige theil von Mai herausgegeben”), Syrian aus Alexandria: sis v7v 
Mar. 3». Bıßliu d'. Theosebius: ArPAidıar negl Toy du. ıy nodsseig 77 m 
yüln nenonyerutvov (gl. "Enrisentos). 

5) Zu den verlornen, oder doch his jetzt noch nicht aufgefyndnen 
commentaren des Proklus gehört auch der zu den gesetzen. — Aus ei- 
ner stelle dieses huchgs (1 631) ersehen wir, dass parlieen der rechis- 
gesetzgebung (das erbrecht, die realinjurien u.s.w.) in Plato’s zeit viel- 
fach zum gegenstande von untersuchungen gemacht wurden. 

6) Aehbnliche schriften von Dipskorides: regt vouinav (C. Müller II 
s. 192—196 fr. 4) und dem Samier Duris: reg: vouwr (ebend. s. 466— 
488 fr. 71-2). 


26* 
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Pagızaov ovsayoyn ders. 66 7): bruchstücke bei C. Müller fragm. 
hist. Graec. II Arist. fr. 242— 253: souıuna Pouaios fr. 242— 
5, sonuna Tudonvür fr- 246—7. Eine definition von vonog bei 
Athen. XI 508a, die in der zuschrift der pseudoaristotelischen 
rhetorik an Alexander wiederkehrt.) — dixaopuze B' D. L. V 
26: „iustificationes Graecarum civitatum, quibus lites Graecorum 
determinabat”, sagt eine alte lateinische biographie; Müller: 
„fuerint iura et privilegia, quibus innitebantur litigantes”: fr. 


254—5. — neoi ovooırin» 7 ovunocio» an. 66. ovooızızay mo0- 
Binnoazo» 7’ an. 65. vouog avozazıxog D. L. V 26. »ouo» ow. 
orurıos © an. 65. vönos ovooızıxös ebend. ®). — za dx zur 


souos» IMazosog y' D. L. V 22. — nolırınn5 axpodssng ag 
n ©sogodozov 7 D. L. V 249). molızixng axpodoeng x an. 63 
aolızına D. L. V 24 nolırıxöv a’ an. 61. noAızıxov BP (mol 
sıxov cod. reg.) D. L. V 22. Heosıg moAızıxai BP’ an. 63. 
meoi Alskasdpov 7 nepgi 6nrooog 4 moAızıxod an. 66 [Für nel 
noAzınys 7 TovAlog, an. 61 zu lesen: negi Önzyropınng 7 Tpvl- 
%og D. L. V 22]. — za &u eng nolızsiag (Ilacovog) B' D. L. 
V 22. — nolıreiaı nolso» dvoiv deovonw äknxosen xal Exarör 
„xowal xai idıcı? (conj. von Bernays) Önuoxgazıxai öAyapyızal 
apıozoxgarıxai xal zugassırai. Bruchst. bei Müller s. 102— 
177. — nepi rar Zoimvos akosos 8’ an. 65 10), schwerlich ein 
eignes werk, wahrscheinlich ein kapitel aus den politieen s. 
Müller zu fr. 12. — neoi evyassiag @ D. L. V 22, Athen. XIll 
566 a.d.e, Stob. flor. 86, 24. 25. 88, 13. Piutarch im Arist. 
k. 26 bezweifelt die ächtheit des buches, über dessen fragmente 
Luzac lectt. Att. 82—85 und Welcker ad Theogn. p. LIX das- 
selbe bedenken aussprechen. — negi Paoıleias a’ D. L. V 22. 
Der sog. Ammonius: „zo © Alskardop xai nepi Baoılsiag Eypa- 
wer Ev Evi uovoßißim nmadsvor avzor Onug dei Bacıkevan”. — 
Anrtkovögog 7 va8o anoixw» (— anmoınıos an.) @ D. L. V 22. 
Ammon.: „ons dei Tas amoıziag norioda”. 

Akademiker. Cicero (de fin. IV 2 u.3) spricht im allgemei- 
nen von der eindringlichkeit und ausführlichkeit, mit welcher die 
alten akademiker und peripatetiker die politische disciplin behan- 


7) Sammlungen über denselben gegenstand von Hellanikus (Suid. 
Zanoitıs), Theodektes (Suid. gl.), Kallimachns (Suid. qondaic), Nyw- 
hodorus (Müller s. 375 (gg. fr. 14—23), Dionysius von Heraklea (D. 
* VII 167) u.a. 

8) Eine schrift desselben titels von der Gnathäna erwähnt Athenäus 
XIII 585 b nach dem nivat vouwr des Kallimachus. 

9) Dazu die schrift eines platonikers: inioxeyıs Tür an’ Agswrori- 
kovs iv deviipw Tür nolırızar toös ıy» Illurmyog nolıreiary artepnnirer, 
zum theil von Mai (coll. nov. Vat. Il 671 fgg.) herausgegeben. 

10) Ueber die gesetze des Solon, die schon in den zeiten des Ari- 
stophanes (s. Justalns fr. 1 Dind.) ein gegenstand antiquarischen inter- 
esses waren, haben auch Seleukus (Suid. opyewres gl. 2) und der gram- 
matiker Didymus (Plut. Sol. 1) geschrieben; üher die attische gesetz- 
gebung überhaupt: Telephus (Suid. gl.) u. a. 
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delt hätten, von der grossen zahl ihrer werke über den staat 
und die gesetze, von den kewundrungswürdigen schriften, die 
sie warnend und rathend an herrscher gerichtet !!). „Das ist 
unser thema, so lässt er sie sagen ebend. 22, von uns ist dar 
über untersucht, heobachtet, systematisch gelehrt worden; von 
allen verfassungen haben wir die herrschende gewalt, die ein- 
zelnen arten, die zuständlichkeit, die umwandlungen , ingleichen 
die gesetze, einrichtungen und gewohnheiten der staaten ausein- 
andergesetzt”. Vergl. de legg. III 6. 

Speusippus aus Athen: ragi vouodeciag D. L. IV 5. — no 
ling ebend. A. 

Xenokrates aus Chalcedon: reg: övsaueng souov « D. L. IV 
12. — repi nolırsiag a ebend., aco r7g IMarwvog noAızsiag Suid. 
gl. — nolızınog a D. L. IV 13. — oroıysin ngös Adstardpör 
negi Baoılsiag 8’ ebend. 14, vgl. Plut. adv. Colot. k. 32. 

Heraklides aus Heraklea am Pontus, der, wie Cicero de 
legg. Ill 6 sagt, „den ganzen punkt vom staate in vorträgen 
beleuchtet hat”. — rzepı zus apyrs a’ xl mepi voums a’ zo ovyye- 
sor zovzoıs D. L. V 87 vergl. 194 IX 50. Die unter der auf- 
schrift &x eo» HoaxAsidov neoi noAırsıo» noch vorhande- 
nen bruchstücke sind nach Köler (zu seiner ausgabe) und Wel- 
cker (rhein. mus. V s. 113) excerpte oder überbleibsel aus 
verschiedenen schriften des Heraklides und mit erdichtetem titel 
versehen. Schneidewin (vor seiner ausgabe) hält die schrift für 
den auszug aus einer compilation, die irgeud ein unbekannter 
Heraklides aus den politieen des Aristoteles gemacht habe. C. 
Müller endlich (fr. hist. Gr. Il. s. 197—207), der die möglich- 
keit, dass es ein besonderes buch des pontikers repı noAızems 
gegeben habe, gegen Welcker aufrecht erhält, glaubt es liege 
jener sammlung ein stamm heraklidischer fragmente zu grunde, 
denen andere aus Aristoteles oder sonsther wirlikürlich hinzuge- 
fügt seien. 

Peripateiiker. „Von ihrer ganzen schule ist die staats- 
wissenschaft in grösster ausführlichkeit behandelt worden” Cic. 
de div. 11 1, vergl. oben. 

Theophrasius aus Eresos, der „in dieser sphäre ganz hei- 
misch war” Cic. de legg. III 6. — sono» xarı asoıysior x0’ D. 
L.V 44e. Menag., vouoy änızouns ı ebend., napi voun» a’ maps 
zaparouns a ebend. 47. nolızınav 280r 8’ ebend. 45, vouode- 
20» y ebend. u. Cic. de legg. 11 61?). „Fast von sämmtlichen 
staaten nicht bloss Griechenlands, sondern auch des Barbarenlan- 
des haben wir durch Aristoteles die sitten, einrichtungen und ver- 


11) Cicero ad Att. XIII 28 hebt besonders die ovaßovievrıxol an 
Alexander hervor und (XII 40) unter diesen ausser dem des Aristoteles 
einen des Theopomp. 

12) Auch von Hermi pus (Athen. IV 154d XIII 5550 XIV 619b) 
und Apollodor (D. L. 1 58) gab es sohriften zegi vouoderar. 
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fassungen, durch Theophrast auch die gesetze kennen lernen” 
Cie. de fin. V A. — noi rip üpieens woltteiag & D. L. V 45. 
was üdıor Av wol olxolvo «' ebend. 49. „Der punct vot dem 
obrigkeiten hat einiges eigenthümliche, das zuerst von Thes - 
phrast” -—— in diesem buche? — „untersucht worden ist” Cie. 
de legg. III 5. nolısıxöv 5 D. L. 45 norızınor PB’ ebend. 50 
(meins onpoaosng 1 ebend. 24.1) =. Menag., nooßAruaze mo- 
Aırıra x.T.%. ebend. 47. nolırınöv (-@r) Noög todg xarpous & 
ebend. 45 s. Menag. Cicero in der angeführten stelle de fin. V 
4 fährt fort: „und nachdem sie beide gelehrt haben, welche ei- 
genschaften zu dem jedesmaligen regenten eines staates gehör- 
teh umd überdiess ausführlich - beschrieben haben, welche staats- 
verfässung die beste sei, so nimmt des weiteren T'heophrast noch 
durch, welche schwankungen der verhältnisse, welche wendepuncts 
in dem leben eines staates vorkommen, die man so zu leiten su- 
chen müsse, wie es die jedesmäligen umstände forderten”. — 
änızoun ans Ilazovog nolızsiag P' D. L. 48. — neol Baoıleiag 
@ D. L. 42, neoı Baoıleing B’ ebend. 49, moös Kacawdoor mepi 
Baoılsiag a’ ebend. 47, vergl. 37, von vielen dem Sosibius zu- 
geschrieben Athen. IV 144e (rsoi Paoıkeing Kunoiov Suid. zıcge) 
Plutarch Them. 25 und andere eitiren allgemein &% zoig negi 
Baoıheiag. — nspl madeiag Bacılens a D. L. 47 13). mepi zv- 
oassidog a ebend. 45. 

Demetrius aus Phalera, der ‚von Theophrast ausgehend die 
staatswissenschaft auf bewunderungswürdige weise aus den dun- 
keln und ruhigen stuben der gelehrten nicht bloss in sonne und 
staub, sondern in den kampf selber und in die schlacht geführt 
hat” Cic. de legg. Ill 6. Ueber sein verhältuiss zum ersten 
Lagiden: to Baoılsi napyveı ra nepl Buniluing va nyenoriag Bi 
PAie xzaodaı xl avayıyyaxem” — „nal &9 Ayuntp vouodscies 
no&e Stob. flor. 48, 27 Aelian v. h. 111 17, 11 und Droysen 
gesch. des Hell. II s. 588 (1 431). — negi vouos «’ D. L. V 
80, dasselbe 81. — zepı mwoAızınng B' ebend. 80. — wen! Önue- 
yarins B' ebend. = negı ns A9nmar vouodssiag € ebend. (Said, 
nagaoradıg: &v Tois nepi vouodsciag) vergl. Strubo IX 398. 

Dicaearch aus Messana, der, „ein zögling des Aristoteles, 
sieh diesen gegenstand und diese studien angelegen sein liess” 
Cic. de legg. III 6. — towmolırıxöog Athen. IV 141 a Cie. ad 
Att. XIII 82, in welchem Dicäarch, wie Osann vermuthet (bei- 
träge zur griech. u. röm. litteraturgesch. II 8—84) am sparta- 
nischen staäte die theorie der aus den drei politischen grund- 
formen, dem königthum, der aristokratie und demokratie ge 
mischten verfassung entwickelt hat, die bei Phot. cod. 37 mit 
dem namen des eldog Aıxcıapyırör bezeichnet werde !*), — Im 


13) Ueber prinzenerziehung haben im byzantiniseben zeitalter der 
erzbischof Theophylaktus und Manuel Paläologus geschrieben. 
14) Nächst dem königthum , das mit der äristoktatie auf gleiche li- 
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briefe am Aristoxonus (von welchem »ouoı olızıxos bei Athen. 
XIV 648d erwähnt werden), glaubt Müller sw fr. 47. (ib. a 
Akt. XIII 32), habe Dicdareh die politik mis der harmemik: ver- 
gleichend sin dein: gegenstande des #oırbälrzındy ähklichee theme 
durchgeführt. ——- avAA0Y0s nolrzıxes Cic. ad Att. Kill 30 s. Mül- 
ler zu fr. 23. — nolızeics (Heiiyvalne, Köoow6tär, ' Aöyraior) 
Cic. ad Att. N 2. Ob die nodıraax Iuapriueer, eine sohrrt die 
nach Suid. gl. jährlieh im amtshause der ephoren den spartani- 
schen jünglingen vorgelesen wurde, in jenem psfilieenwerke, oder 
im zoımolsrınog, oder im Biog zus EAAcdog behandelt war, ist 
zweifelhaft. Zr J 

Strato aus Lampsacus, der lehrer des Ptolemäns Philadel- 
phus: zeoı Baorleiag 7’ D. L. V. 58. 

Anazarchus aus Abdera, dessen philosophischer stammbaum 
auf den Demokritus zurückführt. — reoi Baoıleixg Clem. Alex. 
orpou. 1 8. 86 p. 128. Vergl. zur beurtheilung seiner anffas- 
sung vom königthum Arrien IV 9 Piut. Alex. 52, ad princ. iner. ä. 


Stoiker. Die älteren stoiker, urtheilt Cicero de legg. 1116, 
hätten nur dem titel nach, zwar scharfsinnig, aber nicht zum 
wirklichen gebrauch für volk und bürger über den staat gehan- 
delt. Plutarch de stoic. rep. 2 spricht von der grossen zahl 
der politischen schriften (regt noAıreing x. Tob Apysodaı K. &p- 


nie gerückt zu werden pflegt (Plato staat IV 445 1X 587, Olympiodor 
za Plato’s Gorgias; Arist. Pol. V 8, 1.5 IH} 12, 1 Cic. de rep. III 35 
u.8. w.) ist die gemischte verfassung, deren begriff man ebenfalls un- 
gemein ausdehnte (vergl. Stahl phil. des rechts II s. 187), die geprie- 
senste staatsform in der politischen theorie des alterthums. Vor Dicä- 
arch begegnen wir der lehre von derselben bei Plato in def gesetzen 
(Ui 691-694. 701 IV 712 VI 7568), bei Aristoteles (pol. 7 IV6 u 7 
U 3, 11 u.s.w.), bei andern, die nach der angabio letzteren (p. II 
3, 10) behaupteten, „es müsse die beste verfassung aus allen insgesammt 
gemischt sein”; wir finden sie nach Dicäarch bei den stoikern (D. L. 
VII 131), bei Polybius (VI 3 fgg.), bei Cicero (de rep. J. 29 fgg.), bei dem 
angeblichen Archytas (Stob. flor. 43, 134) und Hippodamus (ebend. 43, 
94), und zuletzt noch bei dem Anonymus des Photius, Diese constitu« 
tionelle dootrin des alterikums pflegt eich auf Sparta eu berufom LArist. 
pol, Il 3, 10 u.s. w., daneben auch auf Karihago Polyb. VI 51 Cic. de 
rep. 11 23 u.s.w., und weiterhin auf Rom, Polyb. Vi 11, Cic. a. a. 0. 
a.8.w.), wie der moderne constitutionalismus auf England. Ausserdem 
aber ist Lacedämon (neben Kreta) das ideal aller derer, welche div ethi- 
sch - sociale tendenz des gemeinwesens gegen die rechiszwacke dessel- 
ben hervorheben, Wir führen daher bei des Wichtigkeit jenes #laates 
in der politischen lehre ausser den erwähnten auch die übrigen verfas- 
ser von schriften über denselben an: den Thibron {?) Arist. pol. VII 13, 
11, Dioskorides den schüler des Isokrates (vergl. Müller TI 192-196) 
Plat. Lyk. 11, Ages. 35, Athen. IV 140b, den Lacedämonier Proxenus, 
einen zeilgenossen des Pyrrhus von Epirus (Droysen Hellen. Il .. 
Athen. IV 267, Aristokles aus Rhodus (den zeiigenossen des Strabo 

Strab. 655) Athen. IV 140b, endlich die Lacedämonier Hippasos D. L. 
V11 84 und Molpis Athen, IV 140b.e XIV 664 d. aus tingewisser zeit. 
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xew.:w. Sutalser) den Zeno und Kieanthes, umd der unch grösse- 
zen des Chrysippus. 

Zeno aus Cittium: maps. vonov D. L. VITA — moliseia D. 
L, 4 32—34, 121. 129. 131. Athen. XIII 561 c. Plut. Lyk. 
31, de Alex. fort. 6 und sonst — aszdypays noös euw Ilase- 
vog nolırsiny» Plut. de stoic. rep. 8. 

Kleanthes aus Assos in Troas: ‚negi vo0s.D. L. VI 175. — 
reapı eov diese ebend. — nolızızoc ebend., vergl. Stob. ec. 
eih. c. 7, 2 p. 208-210 ed. Heeren. — nsoı PaorAsiag D. L. 
a. a. o. 

Herillus aus Karthago: souoderns D. L. VII 166. 

Persdus aus Cittium: 006 Tovg ID.arosog souovs & D. L. 
VII 36. — neoı Bacılsiag ebend. Ueber seinen verkehr am hofe 
des Antigonus Gonatas Aelian v. h. 111 17, 15 vergl. II 20, 
3 u.3.w. — nolızsia Aaxovo» D. L. a. a. o. Athen. IV 140b.c. 


Chrysippus aus Soli (bruchstücke gesammelt von Baguet: de 
Chr. vita, doctr. et velig.) — regt söuov (Plut. de stoic. rep. 
11, Marcian. dig. I 3, 2. Aoyos ünoderinol eig TOVg vouovs — 
noög MeAsoyoov « D. L. v1 96. vouoi Epiphan. comp. fid. nach 
Menag. zu D. L. VII 202. — neoı rov dixaleıw Plut. st. rep. 
23. 33. — negi nolıreiog D. L. 34. 131. 188. Plut. st. rep. 
21. Sext. Emp. hyp. Pyrrh. III c. 24 $. 205 I c. 24 8S. 160. 
adv. math. XI $. 198. 


Sphärus aus dem Bosporus: ase souov D. L. VII 178. — 
negi Baoıleing ebend. Ueber seinen aufenthalt bei dem Ptole- 
mäus Philopator ebend. 77. — nepi Aaxoron» nolızeias ebend., 
Plut. Lyk. 5, Athen. IV 141b. 

Diogenes aus Seleucia: »ouoı Athen. XII 526d. citirt ein 
1. buch. Ihn (denn. Diogenes wird statt Dio zu lesen sein) und 

Panätius aus Rhodus nennt Cicero de legg. III 5 u. 6 als 
die einzigen stoiker, die das kapitel von den obrigkeiten ge- 
nauer untersucht hätten. 

C. Husonius Rufus aus Volsinii: Or QiAlocoynzeor xal zog 
Baaılevow. Stob. flor. 48, 67. 

Epikureer. Plutarch adv. Col. 33 sagt von ihnen: xür 
ryodyacı, rgagovan megi nokıreiag wa un molırevausda, — xal 
neps Baoıkeiag, Ivo pevymner 20 ovußıovv Baoıkavaım. 

Epikur aus Athen: zegi Baoıleing D. L. X 28. Plut. num 
p- suav. viv. 13. 

Metrodorus aus Athen: rzepı svyereiag D. L. X 24. 


Eklektiker. M. Tullius Cicero aus Arpinum: de legibus; das 
1 buch und der anfang des 2. nach stoischen vorbildern gear- 
beitet. — de iure civili in artem redigendo Gell. n. Att. I 22, 
vergl. @ninct. XII 3, 10, „vielleicht ursprünglich dazu bestimmt 
das 6. buch des werkes de legibus zu bilden, bei dessen nicht- 
vollendung aber besonders bearbeitet”. — de republica libr. VI 
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ad Aticum, mit benutkung des Plato, Aristoteles und anderer ?5). — 
Hoss nolızıxai ep. ad Att. IX A u. 9. (Von Aristoteles eine 
schrift desselben titels s. oben). : 

Pistarch ans Chäronea: nso} novapyias xal dnuoxge- 
tias xai oAsyapyiag (vergl. ai ngıoß. mol, 11). — molıcı- 
xy ß’ katal. des Lamprias 50 — nolırıxa napayydiuare. — 
nıoı Osoyodorov noös zog xuipovg kat, des Lampr. 51. — 
nei rov örı nalıcra Toig nyaudcı dsi Tür pılöcoyor 
daldysodaı. — noög Nyenova Analdsvson. — si nos 
oßureop nolıravrdos. — Psendoplutarchisch: die schrift vn 3 
(nsg:) avyarsiag. — ünodssixög (-09) 7 nepi doyne Lampr. 
148 vergl. Fabrie. bibl. @r. Hib. IV c. 13, 5. — ro» ' Apıoro- 
sllovs nolızızar 7 Lampr. 54 cod. Venst. — „‚ronıxööv”: bei 
Höschel). Ä 

Sogenannte Pythagoreer. Die pythagoreischen bruchstücke 
sind (mit ausnahme derer des Philolaus) im wesentlichen als ver- 
bindungen akademischer peripat. stois. u. pythagor. bestandtheile 
und, wo sie ältere namen an ihrer spitze tragen, als unächt 
nschgewiesen. Gruppe (über die fragmente des Archytas und 
der älteren Pythagoreer) führt sie fast sämmtlich auf einen und 
denselben urbeber und zwar einen alexandrinischen juden zurück, 
der seine schrift i. j. 39 n. Chr. verfasst habe 16). Zeller in der 
phil. der Gr. HI s. 512 anm. 2 hält sie mit grösserer wahr- 
scheinlichkeit für das werk mehrerer Neupythagoreer, die meist 
im ersten und zweiten jahrhundert geschrieben zu haben scheinen. 

Ocellus, von dem Archytas nach einem angeblichen briefe an 
Plato D. L. VIII 80 ausser anderen auch schriften reg! sono 
xes BaecıAniaeg in Lukanien aufgefunden haben will. In der schrift 
über das gesetz (fragm. bei Stob. ecl. phys. c. 14, 2) scheint 
das wort »dnog in dem bei den stoikern besonders gebräuchli- 
chen sinn der weltordnung genommen zu sein. S. Heeren Stob. 
IV 28. 48. —— 

Archytas: neoi vonov xaı dixaocosns Stob. flor. 43, 132 — 
134. 46, 61. 


15) Suidas (Tgayxvilos) führt eine schrift Sueton’s reg! zjc Kıxt- 
eurocç nolsteiasg a gegen Didymus an. 

16) Die vorstellungen, welche Gruppe als jüdisch bezeichnet, sind 
grossentheils stoische. Heraklitisch - stoisch ist der monotheismus und 
die polemik gegen den bilderdienst (Zeller III 115 u. 109 Brandis I 183), 
steisch der op&oc Aoyog und opBcc vonos. Die beseichnung aber des 
fürsten als hirten (vergl. unter andern Arist. in der Nik. eth. VIII 13 
u. Dio Chrys. zegl Paco. I p. 3 ed. Merelli IV p. 66) und die bezeich- 
nung der königsherrschaft als herrschaft goties (vergl. Preller in Pau- 
ly's real-enc.: Zeus und die polit. entwicklung der Gr.) gehören nicht 
bloss dem morgenlande, sondern auch der morgenseis der politischen 
entwicklung üherhaupt und des griechischen staatslebens im besondern 
an, und die vorstellungen dieser zu erneuern, sie aus dem naiven gleich- 
sam in das sentimentale zu übersetzen ist das hauptbestreben der poli- 
üker in der monarchischen schlussperiode des alterthums. 
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Hippodamın: napi welrkiag ebend. 48, 92-94. 98, 71. 

Diotogenes : sepi Paotlsing ehend. 48, 61 - 62. 

Ekphantus: nsoı Paoılsing ebend. 47, 28 48, 64-66. 

Sihenidas: nepı facılsiag ebend. 48, 63. 

Neuplaioniker. (Der Jude Philo, einer der vorläufer des 
neuplatonismus: #80: xaradracsmp Koyorrag). 

(Appulejus aus Madaura: de republica, Fulgent. serm. ant. 
voc. celocem). 

(Sopater aus Apamea: 8x rije Emıotoilng noos Huspios vo 
nas dsl menzrtw vv Eyxeysiptousıy avıp Yysnoriay Stob. for. 
46, 51—60). 

B. Politische sehriften, deren verfasser ausserhalb der philow- 
phenschulen oder in loserem zusammenhange mil ihnen sichen. 

Hippodamus aus Milet, „ebenderselbe, welcher die abtheilung 
der städte nach stressen und quartieren erfunden und den Piräus 
(d. h. die hafenssads unter Perikles nach O. Müller) vermessen 
hat, war der erste privatmann, der es unternahm etwas. über die 
beste staatsverfassung zu sagen” Arist. Pol. 11 5, 1. K. Fr. 
‘Hermann: disput. de Hipp. Mil. Marb. progr. 1841. 

Phaleas aus Chalcedon, der erste schriftsteller, welcher be- 
hauptete, „die besitzungen der bürger müssten gleich sein” Arist. 
pol. II 4, 1. Roscher (leben, werk und zeitalter des T'hukydides 
s. 247 anm. 1) hält iha wegen der stellung die er bei Aristote- 
les einnimmt, für jünger als Hippodamus, aber für älter als Plato. 

Xenophon aus Athen: Kupov naıdeia 1?) — Idows f 
Tvpassınög. — n000: 1 negi nposöodns. — Aasxeduıne- 
syios noAırsic, die von Plutarch Lyk. 1 ats ächt nnerkanat, 
von Demetrius aus Magnesia D. L. 11 57 dem Xenophon abge 
sprechen wird. Die stimmen der neueren kritiker sind getheilt. — 
Die pseudoxenophontische AO sa io» moAırsia wird vom Böckh 
im 46ten der antiquarischen briefe Raumers dem Kritias viad- 
cirt, der die litteratur der politieen in einem werke über die 
staaten der Laeedämunier, Theasaler und Athenienser (fragm. bei 
Müller Il s. 225—268) eröffnet hat. 

Isokrates aus Athen: noög NixoxAda Aoyos nepi rvoV 
BaoıLlavsır (— „as xon zugasveiv” Nikokl. K. 4) — Nino 
ans (— & dei moreiv ToVg apgouwovs a. a. 0.) 

Der jüngere Isokrates; mepi sov nsroxıcdnsa: Suid. gl. 


17) Dass die cyropädie nicht zu den historiseben büchern zu tech- 
nen ist, wird kaum noch der bemerkung bedürfen. Wie Plato seinen 
idealstast im uralien Athen, so suchte XÄenophon sein fürstenideal im 
ältesten Perserkönig verkörpert darzustellen. Mythos und geschichte die- 
nen jenem, wie diesem nur sur bekleidung ihrer politischen ideen. Und 
so hat man einen politischen roman, wie den Telemach des Fenelon, 
mit der cyropädie vergleichen können (Wieland in einem werke dersel- 
ben gattung, im goldnen spiegel, und Schlosser in seiner universal - hist. 
übersicht der geschichte der alten welt). — Es sei noch daran erinnert, dass 
auch der cyniker Autisthenes im Cyrus ein muster erblickt hat (D. L. VI2). 
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Anazagoras (wahrscheinlich der 6ö77wg ’Isoxgarsıog D. L. II 
15): nsgi Baosleing Aslian v. h. IV 14, 3. 

Euphantus aus Olyuth, lehrer des königs Antigonus, an den 
er auch einen Aöyog negi BaoıAsiag richtete D. L. II 110. 

Polybius aus Megalopolis. „Dass er eine besondere schrift epi 
nolızei@g geschrieben, hat Lipsius praef. ad milit. unrichtig aus X 
16 geschlossen: die stelle weist auf 1. VI zurück” Fuchs in Pauly’s 
real-encykl. — Spuren einer berücksichtigung der aristoteli- 
schen politik sind in der diatribe des Peiybits über die vorfas- 
sungen nicht nachzuweisen s. Brandis: Aristoteles u. s. w. 3. 75 
anm. 111. Osann i. a. b. vermuthet das theoretische derselben 
sei dem zgızolırıxog Dicäarchs enlehnt. 

Menesthenes (?): roAırıxza. Athen. citirt ein viertes buch XI 
44h. 

Theoderus von Gadara, der lehrer des Tiberius, regi nolı- 
sung BP’ Suid. gl. 

Dio Chrysostomus aus Prusa in Bithynien: so! vouov. — 
ATI Bacıksiag n Aoyoı Baoıkınoi 8 an Trajan. 'Ayapdu- 
vor i nsgi Baoıleiag xai tugannidog. Asoydrns A nsoi 
svpasvidog. 

Marcellus aus Pergamus: ' Adoıavög 3 nepi Baoılsiag uid. gl. 

Oribasius aus Sardes, freund des Julian: neoı Padıldiag 
Suid. gl. 

Spnesius aus Üyrene: 2670, Proskızoi Swid. gl., deren einer 
noög '"Aoxadıov zo» Baaıılda erhalten ist. 

Victorinus aus Anutiochia: Aoyos Paoılıxol an den könig Zeno 
Phot. bibl. cod. 101. 

Tribonianus aus Sida in Pamphylien: Bacılınog an Justinian 
Suid. gl. 

Der anonymus bei Phot. bibl. cod. 37: negi nolurung gs. 
A. Mei glaubt ihn in dem anonymus Vaticanus wieder zu er- 
kennen, aus dessen werk re0ı nolırınya Emiosnung er bruchstücke 
in der coll. nov. Vat. Il =. 571 fgg. mittheilt und den er wie- 
derum mit dem Petrus magister identificirt, von welchem Suidas 
eine schrift: 220: nolıtıxns KOTROTCEMG anführt. Niebuhr (De- 
xippi, Eunapii, Petri etc. quae supersunt praef. XXIV) wider- 
legt diese annahme. 

Magdeburg. Dr. Hermann Henkel. 
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Cato’s carmen de moribus ist in versen geschrieben. 


Zweiter beweis. 


Den ersten beweis, dass Cato’s carmen de moribus nicht in 
prosa, wie man bis jetzt allgemein angenommen hat !), sondem 
in versen und zwar in trochäischen tetrametern geschrieben ist, 
habe ich in diesen jahrbüchern (8. jahrg. 4. heft. p. 727-731) 
an den 3 von Gellius XI, 2. aus dem genannten gedichte uns 
überlieferten bruchstücken nachzuweisen gesucht. Mit dem resul- 
tate dieses versuchs hat sich mein v. gönner und freund Böckh 
in Berlin in der hauptsache, d. h. in so weit einverstanden er- 
klärt, als ich behaupte, jene 3 bruchstücke seien in troch. tetra- 
metern abgefasst. In der herstellung einzelner verse oder vers- 
theile hat derselbe jedoch einen andern weg eingeschlagen, in- 
dem er in seinem jetzt gedruckten vortrage darüber (mon. ber. 
der Berliner akad. vom 22 mai d. j.) nicht wie ich, durch um- 
stellungen zu helfen, sondern durch ergänzungen, so wie durch 
ausscheidung und änderung einzelner ausdrücke, die wortfolge 
des textes genau einzuhalten sucht. 

Den zweiten beweis 2), dass Cato’s carmen de moribus ie 
troch. tetrametern geschrieben ist, versuche ich jetzt zu geben 
und glaube ihn in den, bald am anfange, bald am ende der so- 


1) Unter den gewichtigen autoritäten für diese ansicht hätte ich sei- 
her zeit noch nennen sollen: Zarncke in seinem deutschen Cato, p. 5., un 
Oito Jahn, in den ber. der k. s. gesells. der wissens., Il s. 268., auf 
dessen urtheil hr. dr. Zarncke sich beruft. Herr Z. gibt zugleich, was 
ich hier noch erwäbnen will, am schlusse seines interessanten werkes, 
aus der Zürcher handschrift, die er für die älteste der ihm bekannten 
hält, einen genauen abdruck der Disticha sowohl als der lemmata. Leu- 
tere seien zum theil in abweichender reihenfolge ohne absetzung der zei- 
len geschrieben, enthielten auch ein bei Arntzen fehlendes lemma (w- 
nime iudica), während no. 12. 15. u. 33. der andern ausgaben fehlten. 
Einiges ist offenbar falsch geschrieben. Das genauere möge man im 
buche selbst nachsehen. Für meine arbeit übrigens habe ich den test 
der Amsterdamer ausg. vom j. 1759., allerdings mit beiziehung der von 
ihr gegebenen varianten, zu grunde gelegt. 

2) Auf dessen construirung, was ich hier dankbar erwähne, die 
Böckhsche abhandlung nicht ohne einfluss war. 
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geoannten Disticha Dionysii 5) Catonis befindlichen lemmatis oder 
kurzen sprüchen gefunden zu haben. 

Dass die Disticha nicht von Cato verfasst sind, bedarf nach 
allem, was darüber gesagt ist, und was jeder, der sie kennt, 
sich sagen muss, keines weitern beweises, selbst wenn wir kein 
gewicht darauf legen, dass der verfasser derselben, oder, wohl 
richtiger, eines theils derselben *), von manchen für einen chri- 
sten gehalten wird. 

Nun führt diese schrift den unbestrittenen titel: Catonis di- 
sächa de moribus ad fllium. Wir haben daher alles recht, anzu- 
shmen, etwas davon müsse doch wohl von dem alten Cato selbst 
herrühren; denn die vermuthung, der verfasser der distichen habe 
durch usurpirung von Cato’s namen seinem buche blos mehr an- 
schen verschaffen wollen, entbehrt vorerst aller begründung- und 
somit alles gewichtes. | 

Sind nun die Disticha nicht von Cato, so müssen es die 
Immata sein; sie müssen es also auch sein, die dieser schrift 
den titel Cato de moribus ad filium verschafft haben; und sie sol- 
len uns nun den weitern beweis liefern, dass jenes carmen nicht 
in prosa, sondern in versen und zwar in troch. tetrametern ver- 
fasst ist. 

Zwei einwürfe hiergegen sind möglich. Erstens der, der 
verfasser der distichen könne zugleich auch der verfasser der 
immata sein. Dagegen spricht jedoch 1) das, dass von den 145 
üistichen — das 146 kommt hier nicht in betracht — nur un- 
gefähr 60— 70, und mitunter nur höchst gezwungen, sich auf 
eines der 56 lemmata beziehen; 2) dass sich für einige der lem- 
mata dennoch kein entsprechendes distichon findet, wie z. b. für 
das 3. 4. 6. 7. 8. 9. 28. 42.; ferner, dass manche Disticha ei- 
nem lemma geradezu widersprechen, wie z. b. dist. 1, 8. dem 
51.3 andre etwas jesuitisch riechen, wie z. b. 2,7. zu lemm. 14; 
1,26 zu lemma 19; 3) dass auch die reihenfolge jener 6070 
distichen 5) der reihenfolge der lemmata nicht entspricht. So 
findet sich z. b. das dem 2 lemma correspondirende distichon 
erst im 3. buche (als das 25.), das dem 5. lemma correspondi- 
rende in demselben buche (als das 9.). 

Der zweite einwurf wäre möglicher weise der: der trochäi- 
sche rhythmus dieser lemmata sei ein blosser zufall. Auch sonst 


3) Bekanntlich ist die ächtheit dieses beisatzes keineswegs so ganz 
ausgemacht, und allerdings würde wohl richtiger geschrieben: Dionysii 
Cato. Man vergleiche hierüber auch Zurnche, p. 4. u. 5. 

4) Die vermuthung, dass diese Disticha überhaupt nicht von einem 
verfasser herrühren, liegt nahe, hr. Zarncke ist übrigens andrer ansicht 
(ef. p. 6. u. 7.); jedesfalls sind sie von sehr verschiedenem und mitun- 
ier sehr geringem werthe. Die versuchung eigenes hinzuzufügen war 
gerade für mittelmässige köpfe sehr verführerisch. 

5) Auch wenn wir die dazwischen befindlichen, die sich auf keines 
der lemmata beziehen, nicht rechnen. 
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fänden sich bei prosainchen schriftstellern mitunter nicht sur vers- 
stücke, sondern sogar ganze verge, welehe denselhen unwillkühr- 
lich eutschlüpft seien 6). Letzteres hestreite ich natürlich nicht, 
ja ich will mir erlauben, den von andern bereits augeführten bei- 
spielen dieser art einige weitere zuzufügen, die sich mir zudem 
ohne langes nachsuchen anbaten, und zwar gerade heispiele von 
trochäischeg rhythmus, So bei Cie. Legg. 2, 24, 60. 
— © hömini mörtnp 

Ne 6ssa lögito qu6 post fünus fäciat — © — » 27 
So bei Cato selbst in seiner R. B, (aus welcher Muret such e- 
nen vollständigen hexameter anführt), nur mit umstellung von je 
einem worte; 

c. A. Vicinis ®) bonus £sto; familiam n& peccäre siveris. 

ec. 5, Vilicũs 9) ne sit &mbulätor, söbrits semper aiet. 

c. 161. Usque licebit vellas, dönicum In sémen ire videris. 
Oder aus cap. 1. von Sen. trang. anim. (und zwar ohne irgend 
eine umstellung) folgende: 

Vis tu non id ägere ne te... 

Nön ex Arculä proläta vestis. 

Minus molestiärum habet 20) fünus tAcitum, 

Quis sibi verum dicere aüsu’st. 

Nön esse 2!) pericul6sos mötus änimi. 
Ja dieses cap. liefert sogar einen vollständigen, nach der streng- 
sten regel gebildeten tetrameter: 

Tam bonorum, quam malorum longa conversatio. 
Aber ich hestreite die folgerung, welche für die geganwärtige 
frage aus solchen erscheinungen gezogen werden wollte. Denn 
man seize diesen versuch selbst bei dem sentenzenreichsten pro 
seiker nur durch 10 zeilen fort, um sich zu überzeugen, das 
fälle, wie die von andern nnd hier oben angeführten, doch im 
mer nur unter die seltenen gehören. 

Anders verbält sich die sache hei den 56 lemmatis, dem 

unter diesen finden sich Al, welche ohne alle umstellung entwe- 





der anfang oder schluss eines troch. tetrameters oder heides bi, 


6) Man vergleiche hierüber Cie. de or. 3, 46. Or. o. 56. Quintil. 9, 
4, 72-74. Muret. in Catilinar. 1 (T. 2. p. 535 @. ed. Rohnk ), Drakenb. 
au Liv, 1, 1., Rupert. zu Tacit. |, 1. nnd Bouicher prol, zum lex. Tae. 
p. xcv und xcvı. 

7) und ib. c. 25, 64, allerdings mit umstellung zweier wörter: 

— 0» mülieres genas 
N6 radAnto névo habanto lesstim Ergo fäneris. 

8) Wegen der betonung vicinis cf. Plaut. Ayl, 1, 2, 18, Psand. 1, 
5, 41. Bud. A, 3, 94. (sämmtliche stellen aus Plautus, sind, wo keine 
andre ausg. genamnt ist, nach der von Gron.-Ernesti citirt). 

9) Diese verkürzung wird niemand heanstandep. 

10) habet als pyrrhieb, wie hei Plaut. Pers. 4, &, 71. oder wie ande 
bei Terent. Adelph. 1, 1, 48. i 

11) Diese verkürzung ist durch gleiches bej Plaut. binlänglich geschätzt. 
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den; 6. davon machen ein vollständiges, ‘eines mehr als #in. he- 
mistich aus; eines (ne. VÄH.), bis auf ein unbedeutendes wort, 
sogar einen vollständigen tetrameter. | 

Weitere 12 lassen sich, ebenfalls ohne umstellung, in einen 
troch. tetrameter einfügen, und nur drei !2) bleiben übrig, die 
sich gegen den troch. rhythmus sträuben. 

Dazu kommt, dass einige dieser lemmata auch in der auf- 
einanderfolge, in welcher sie uns überliefert sind, entweder eimen 
vollständigen tetrameter (wie das 49. 20 und 21 und, nur mit 
ser unterbrechung, das 26. 27 und 29.), oder doch theile eines 
sichen (wie das 31. und 32., das 46. und 47.) bilden, wo das 
das entscheidende moment ist, dass sie auch dem inhalte nach 
zusammengehören. 

Nach der oben angegebenen eintheihing lasse ich nun die 
58. iemmata folgen. Wo ein lemma kein vollständiges anfangs- 
eder end-hemistich beträgt, ist das fehlende durch die zeichen 
angedeutet. 

Um möglichen missverständnissen vorzubeugen hat jeder fuss 
den ictus erhalten, was, römisch betrachtet, ohnehin richtiger ist, 
wenn gleich selbst Quintil. (9, 4, 75.) sagt: sex (euim) pedes 
tres percussiones- habent. Ausführlichere erörterungen über ein- 
seines versparen wir auf den zweiten theil dieser abhandlung. 

1) Die 42 lemmate, die ehne alle umstellung anfang oder 
ende eines tetrameters, oder beides bilden: 


Lemma 1. — 9—0o— Den 13) 
Süpplich © — 0 — oo, 
1. II. — 0 cögnatös cole. . 
l. v1. — 9 — 0 — fore 
päare — 9 --o — o 
l. VI. — © cüim bonis ämbuta; oder 


— 0-0 cäm bonis 
4mbul& oo — o— vo 
l. VIII. Antequam voc&ris &d con -silium _©_® ne accesseris. 
1. IX. Mündus &sto — — ®, 
l. Xi. Mäjori concede !*) — vo, 
l. XIII. Rem tuam custodi — 5, 
l. XV. Diligentiam ädhibe — o 


l. XVI — 0 — librös lege 
oder besser als anfang: Libros lege 2 — 0 — ® 
l. XVII. — 9 — o fämiliam 


12) lemm. X. seluta libenter; XIV. verecundiam serva; und ÄL. pa- 
rentes patienlia vince. 
13) Oder nach der ausgabe von R. Stephanus (1561.): in primis 
Deo etc. Der Cod. Turic. (cf. Zarncke) gibt: itaque Deo ete. 
14) Nach dem cod. Turic. (ef. Zarncke),. Der gewöhnliche text gibt 
e. 
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1 XIX. Bländus 6sto 15) — — u 

l. XXI. — © neminem riseris 1°). 

l. XXII. Miütuüm dato — 0 — o 

l. XXIV. In iudicium adesto 37) — o 

l. XXV. — ©.dd praetörium 
Stäto — 0 — 9 —o, 

l. XXVI. Cönriväre räro — © 

l. XXVII. Quod satis 38) dormi — — o 

l. XXVIll. läsiurandum serva — © 

l. XXIX entweder — vin6 te t&mpera oder (nach der andern 

lesart) als anfang Vin6 t&mperä © — ©, oder als schluss — 0 
vino t&mpera. 

l. XXX. Pügna pr6 patria ©—o, oder besser: pügna ps 
patri? — 0 — ©. Weniger gut als schluss (— pr 
gnä pro pätria), da sich bei Plaut. nur wenige stel- 
len finden, wo die erste silbe von pairia in der ar- 
sis steht, und,dann so, dass das end-a verschlungen 
wird; cf. Capt. 2, 2, 50. Men. 5, 9, 56. u. Trin. 3, 
2, 30. (wo es das adıi. ist). 

l. XXXI. Nil temere6 39) credideris — vo, 

1. XXXII. | — 0 tüte cönsule, 

l. XXxIll. — o möretricem fuge oder 

— merötricem fuge. 
l. XXXIV. Literäs dis —o — eo, 
oder als schluss und anfang — — o literas 
disce — 0 — 0 — 0; oder (nach der variante) als 


schluss: — 0 disce literas. 
l. XXXV. Nil mentire ?9) — 0 — eo 
l. XXXVI. — oo — vo — bonis 


Benefacitö © — oe — o 
l. XXXVIII. Existimätiönem retine 
l. XXXIX. Atquum iüdicd © — 0, oder als schluss: 
— o a6quum iüdica ?]). 


15) Nach R. Steph. affabilis esto. Es würde dann unter no 2. gehören. 

16) oder irriseris nach der variante. 

17) R. Steph. gibt: iudicio adesto, das dann zu no. 2 gehörte. 

18) Das Schr überflüssige est glaubte ich hier schon weglassen zu 
dürfen. Wer es beibehalten wollte, müsste es in den leirameter einord- 
nen (— © — quod sätis est dormi) und dann unter die 2te abth. stellen. 

19) Findet sich bei irgend welchem röm. dichter eine stelle, wo die 
quantität des end-e in iemere zum vorschein kommt? Mir ist keine 
bekannt. Plautus und Terent. entschieden hier nichts. Doch kann die 
abstammung dieses adv. von einem obsoleten temerus kaum bezweilell 
— In hexametern aus der spälern zeit erscheint es auch wirklich 
als länge. 

20) R. Steph. „il mentiri velis als möglicher schluss. Erasm. = 
mentiri debes (als anfang). 

21) Das minime indica des Zürcher cod. (cf. Zarnoke) scheint hier- 
aus entstanden. 
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l. XLI. Bönefici äceepii memer ésto, 
L XLHl. Miserum nöli irridöre, 
l. XLIV. Utere virtu? — © — eo, 
l. XLV. — v irachndiam 
Tempe 0 — vo — o 
l. XLVI. Lüde troch6 © — vo — o, 
oder mit lemm. XLVII. verbunden 22), als 2. hemistich: 
lüde trocho äleäm fuge. 
Dass aleam fuge auch als anfang eines tetram. gelten kaun, ver- 
steht sich. 
l. XLVIII. Nil arbitrio 23) virium föceris, 
.L. — oe — o — aliena nöli cöncupiscere ?*) 
l. LI. Coniugem äma o — vo — o, 
L LU. — 0. o liberos 
Erudii — oe — oo, 
l. Lill. Pätere legem quam ipse tüleris. 
L LIV. 2_2. pauca in consivio 
Löquere — 0 — vo — », 
. LV. HIad stüde qued instamst (ägere) nach einer der va- 
rianten, die jedoch agere weggelassen hat. 
2) Die iemmata, welche ohne alle umstellung in einen troch. 
terameter eingefügt werden können: | 
Lemma IL — © — 0 — paröntes md vo — vo — 0.2, 
.IV. — — magistrum metue, 
.V. — oe — o 2 datum serva, 
l. XIlI. — oo — minsri päarce 
1. XVII. 2_°. quae 25) légeris mem£nto. 
J. XX. — oe — o — iräac äh re noli 9.2. 
. XXI. — o — eui d6s videte, j zu 
. XXXVII. — © — o n6 maledieus 6sto — — vo 2. 
. XLIH. — o — consültus &sto, 
. XLIX. — 0 — 0 — minsrem ?°) at contempseris, 2 2. 
oder vielleicht: | 





— oo — m.ne cont. © — vo 2. 
. LVI. libeénter ferto, am6rem, 
oder: — © — vo — libenter ferto amorem — © 2. 


Diese versstücke, die, wie wir eben nachgewiesen, bruch- 
. stücke trochäischer tetrameter sind, und die, wenn sie von Cato 
herrühren, was ich behaupte, zu demjenigen theile seines carmen 


22) Wie es Erasm. und Rob. Stepb. schon thun. 

23) Das ex, welches Rob. Steph. vor anditrio gibt, haben ‚andre. aus- 
gaben nicht. 

24) Nach der variante. Der gewöhnl. text gibt aliene concup. noli. 

25) Rob. Steph. gibt quod; Erasm. quos (duf libros im vorhergehen- 

lemma bezogen). 

26) Das te nach minorem, welches Rob. Steph. und Erasm. geben, 
haben andre. ausgaben nicht. 
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de moribus gehören, welche seine praecepta ad filium enthalten, 
sind vielleicht nicht alles, was Cato unter dieser rubrik gab, 
und daher mögen die kleinern lücken rühren, die uns bei dem 
versuche ibrer zusammenstellung bleiben. Aber sie sind jedesfalls 
wohl das, was dem epitomator als das wichtigere erschien. Es 
lässt sich ferner vermuthen, dass Cato wenigstens einzelnen sei- 
ner vorschriften eine art begründung beifügte, die aber der epi- 
tomator begreiflicher weise wegliess, da gerade seine Disticha 
diese begründung geben sollten. Daher vielleicht die grössern 
lücken. Es mag also im einen und andern distichon wohl nech 
etwas Catonisches stecken, wie sich schon aus dem worte offci- 
perdus (Dist. 4, 42) schliessen lässt. Dieses voraussetzend habe 
ich, ausser einzelnen wörtern, die ich als lückenbüsser einschol, 
auch grössere ergänzungen versucht 2”). Mehr als vermuthungen 
wird man hierbei nicht verlangen. Nur das nahm ich als sicher 
en, dass die meisten praecepta einer solchen begründung ent- 
behrten und von Cato in derselben kurzen gesetzesweise gege- 
ben sind, wie in Fab. Vi. des sog. 6. buches bei Phädrus ?9), 
sonst hätte ich den hier folgenden versuch von voraherein unter- 
lassen müssen. Wahrscheinlich ist ferner, dass der epitomator 
mitunter einzelne wörter wegliess, oder wiederhelte, oder um- 
stellte; wenn wir gleich von diesen voraussetzungen im nachfol. 
genden nur einen sehr mässigen gebrauch gemacht und: nament- 
lich nur bei 7 lemmatis 2°) zu einer umstellung des textes unare 
zuflucht genommen haben. 

Hiernach versuchen wir nun, die zerrissenen und zerstreuten 
glieder nach den anhaltspunkten, die ihr innrer zusammenhang 
bietet, ihrer ursprünglichen gestalt und aufeinanderfolge etwas 
näher zu bringen und zwar nach folgenden 3 rubriken: 


1. 50) 


Mahnung zur pietät; vorschrift über das verhalten gegen 
andre und gegen sich selbst. 


27) Diese kleineren oder grösseren ergänzungen sind, zum unler- 
schied vom texte, cursiv gedruckt. 

28) Wir führen diejenigen hier an, die mit den Catonischen ziem- 
lich gleich lauten: v. 8. pietatem colite. vota superis reddite. 

v. 9. patriaem, parentes, nalos, caslas coniuges 
v. 10. defendite armis. 
v. 11. amicos sublevate. miseris parcite. 
v. 12. Bonis favete. 
v. 15. Malos cavete. Nulli nimium credite. 
Hat der autor, wer er auch sei, die Catonischen praecepta vielleicht 
benutzt? 

29) bei 1. 6. 8. 23. 34. 40. 45. 55. 

30) Man könnte einen augenblick schwanken, ob no. 2 nicht viel- 
leicht voranzustellen sei. Allein dies enitspräche der pietät der allem 
überhaupt nicht. Sodann steben uns die lemmata selbst, wiewohl sonst 
nicht in der besten ordnung, hier immerhin zur seite. Und endlich 
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1. 
Vorschriften für die pflege des körpers und geistes. Mässi- 
gung in den vergnügungen. E 


In. 
Vorschriften für den künftigen gätten und hausvater. 
Zu 1. 
— 60 — o — De 
Süpplicä pie 1), par&ntes ama?) — oe — o 2. 


Cögnatös cole rite5), magistrum méêtue, cum bonis ämbula *). 
Cinsalüta senem libEnter 5) dique in eum verecündiam ©) 

Serva, difficilem*) par&ntem vincitö patientia ?). 

Mäiori conc&de ®), minsri pärce, n& cont&mpseris ?). 

Bländus &sto: iräsci 10) äb re nöli: n&minem riseris !}). 

— o — maledicus ne Esto: n&mo’st Expers criminis 12). 

Sie bonis benefäcito ddmna ne ipse süscipiäs mala 15). 

Miserum nölf ?*) {rridere: | 

Ye pauperrimi 15) libenter fErto amörem civium. 

Benefici Accepti memor &sto; ne öfficiperdus audias 16). - 

Nil mentire, iüsiurändum serva — oe — o 2. 

Nil temer& credideris 17) unguam: quin tute ipse**) cönsule., 
Cive ne änteqguäm voceris Ad consilium accesseris 19). 

Nil arbitrio virium feceris: t&mpera iracündiam. 

Bene consültus Esto 29) — o — vo aéquum iddica. 

Pätere légem quam ipse tüleris: ägere quöd iustümst stude 20). 
In iudicium adesto — vo, | 

Ad praetöriüm frequenter stäto: té for6 para?}). 

Pügna pr6 patria, ütere virtu® 22) — © — 0 — vo 2, 


Za 1. 


Mündus &sto 23): ezörce cörpus ?*): lüde trocho, dleäm fuge. 
— v0 libros lege bonos 25): 

Quaéque 26) I&geris mem£nto, disce ingenuas literas. 

— 0 — vo — vo paüca semper in convivio 

Löquere, n& dum vis urbänus &sse, loqudr appäreas ?7). 

Cönviväre räro, qu6d satis dörmi, vino t&mpera 28). 


wire es möglich, dass Cato, bei seiner wenn auch vielleicht erst spät 
erworbenen kenntniss der griech. literatur, die goldsen sprüche, wenn 
er durch sie auch nicht zur abfassung seiner praecepla veranlasst wurde, 
doch dabei im auge hatte. Diese aber beginnen im wesentlichen mit 
derselben aufforderung. Für andre lemmata vergl. man dort v. 2. 4. 5. 
14. 27. 33. Im übrigen ging der praktische Römer einen andern weg 
als der idealere Grieche. 

*) Nach Terent. Heaut. 3, 2, 24;.2, 1, 5. und Adelph. 5, 9, 209. 

) Wegen iute ipse vergleiche man Terent. Eun. 5, 2, 54. Virg. Ecl. 
3, 35. und Fleckeisen: zur kritik der altlat. dichterfragm. bei Gell., p. 20. 
in der note. E 
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Zu IN. 
Coniugem Ama: femiliam chra:,liberaki 2°) liberos 
Erudi doctrina — », 
Existimätiönem 50) re&tine, meretricem maldm 31) fuge. 
Rem tuäm custödi: aliena noli — 
Quöd datym sérva 322) — — 
Mütuüm dato 53), sed vidéto cui He 54), diligentiam 
Adhibed55) — © — 0 — 0; X 


Anmerkungen. 


1) Ich habe pie supplirt. Wenn man sagen darf deos pie 
colere (Cie. N.D. 1, 17 u. 20.) so wird auch jenes gesagt wer 
den dürfen. Es bleibt übrigens noch zu fragen, ob Cato nicht 
dis supplica (Oeoĩq evyov) schrieb. Auch die goldnen sprüche be 
ginnen mit @darazovg Heovg . . Tine. i Vielleicht stand im ur- 
sprünglichen texte: Dis thure supplica, eine vermuthung, die. durch 
dist. 4, 38. einigen, halt gewinnt. Auch deuten mehrere. stellen 
bei Horaz darauf, dasg dieses weihrauchopfer für gewisse ver 
hältnisse als das angemessenste erschien. Dem epitgmetgr mochte 
aber die allzuspezielle weisung nicht passen. 

2) Dieses und das nächste praeceptum findet sich ebenso 
in den goldneu sprüchen v. 4. neben. einander. 

3) Weder die ungewöhnlichere (und dadurch nachdrücklichere) 
betanyyg. von, cognatgs ist zu beanstanden (cf. Plaut. Trin. 3, 2, 
76.) noch das, dass der dritte und vierte fuss dactylen (cf. Plaut. 
‚Trin. 4, 2, 12. 17. 65. Mil. 3, 1, 36. Terent. Heaut. 4, 1, 46. 
Adelph, 4, 2, 29). Besser allerdings, wenn man rile gelten lässt, 
würde geschrieben : Rite cogndlos cole etc., denn die verkürzung 
der ersten von cognatos liesse sich. schützen durch ähnliches, wie 
zgnorabiur (Plaut. Men. 3, 2, 2) zmperitus.*) (id. Trin. 3, 
2, 39.) und zgnavus (Ter. Eon. 2? 2 Schrieb Cato viel- 
leicht tuos cognatos cole% 

4) Cum bonis als scheinkretikus ist gerechtfertigt durch ähn- 
liches bei den komikern, wie z. b, ‚sum pedes mobilis” bei 
Plaut. Mil. 3, 1, 36. Ritschl schreibt, jetzt pedibus.. Man sebe 
auch K. F. Schneider lat. gramm. |, 1. pag- 719—21., und 
Bentley Sched. 

5 und 6) Die: beiden lemmata, no. 10 saluta libenter und no. 
1A. verecundiam serva widerstreben dem troch. rhythmus und schei- 
nen wie manche andre dieser sprüche aus dem zusammenkange 
gerissen und absichtlich als allgemeinere praecepta hingestellt 
zu sein. Die absteigende scala der vorangeheiden praecepis, 
sowie Cicdero’s schrift de senectute, deren hauptinhalt doch ge- 
wiss keine fiction ist, führt auf die vermuthung, Cato habe diese 


) Nach dem bisherigen texte. Ritschl liest jetzt allerdings anders. 
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ricksichten für: der seweis verlangt. Dass Cafo fu diesem falle 
von dem verfasser der distichen gründlich missverstanden wör- 
den su sein: scheint, teigt dist. 4, 18, dem wir hub eine stelle 
aus Cicero’s Cato entgegenhalten wollen: mens efiiih et Fätio et 
consiliam in senibas est. j ” 

Statt saluta habe ich comsalufa gewagt; wie beim 11 lemma 
die variante concedo statt cede gibt. Gegen die rouetructiov 
servare in aliquem ist nichts zu erinnern, da z. h. Tatitus Anh. 
6, 37. geradeso refinere reverenfiam in aligiem Sagt. Wegen 
des scheinkretikus („um vere'), der hier einen anapäst repräseh- 
brt, sebe man aben. Vielleicht aber schrieb Cato, „rèêterentiam', 
wobei dann wenigstens keit metrischer skrupel vorhanden wärk. 
Dass ich das ‚„vererimdiam serod” ‘anders verstandeh, als tie di- 
stieha, möchte kein bedeaklicher einwurf sein. I 

7) Es ist dies das Ste (und''Nerzte) lemnd, weiches’ kich' dein 
troch. mankbe nicht fügt. Aber auch sein inhalt ist verdächtiß, 
da Cato in den vorschriften dn ‘seinen sohn sich wohl schw 
keh auch nur als einen difficilem parentem in »hussicht &tellen 
weilte. Schon. die varianten (parenies und patienier) könden ef 
vigen verdacht gegen die ächtheit des gewöhnlichen text&s eri% 
gen. Vielleicht schrieb Cälo „päupertatem Vincitu (oder vinte tu) 
patientia”. Diese vermuthung wird durch die dist. B, 12. 4, 
32. und besonders durch 4, 25. unterstützt. Es wäre olinehin 
auffallend, wenn Cato seinem sohne eine def kardinaltdgienlien *), 
das ertrhgen der paupertas, nicht empfoblen haben sollte, wäh- 
rend dieses leınına deeh scliun unter dem vorhergehentbn, paren- 
les ama, mitbegriffen ist. | ' | 

8) Coneede nach der variante; der text gibt cal. Die un- 
gewöhlhlichere betonung mdiori ist gerechtfertigt durch stellen 
bei Plant. und Terent. wie Stich. 2, 2. (8), 8. . . istute imdidere 
nomen maiorés mihi; Cas. 2, 6, 66 ... pietäte Factam’äl m6a’ at- 
que misorum meum; Adelph: 3,3, 57. . erit similis muibrum suuin. 

9) im texte heisst dies 496 lemiha „minorem ne cohtem- 
pseris”. Da es mit dem 12ten (minore parce) dem sine nuch 
beinahe gleich und anzunehmen ist, duss die im urföxte neben 
äinander standen, Her epitomator äber das ine an einen ganz 
andern platz schob, #0 mMiliääte er das wort mimordm, \Welehes 
dann nieht ven Cato herrühren kann, natürlich wiellerhoien. Vet 
brigens konute Cato auch geschrieben haben: ne edar (oder &um 
ne) contempseris. | | ns 

10) Für die leser des Plautus wird diese freiheit nichts auf- 
fallendes haben. Man vergleiche z. b. sur Poen. 5, 2, 130... 
amico- insipientia’st, oder Stich. 1, 9, 101 negato esse quod dem 
(andre lesen freilich anders). 

11) Riseris nach der variante. Neminem ist: hier ein schein- 


*) €. Hor. od. 3, 2. Val. Max. 1. IV. c. 4. no. 4. a. 9: mit deli 
schlusse des capitels, und Iuvenal. 6, 291--94. — 
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kretikus, anzuseben wie ein daktylus und folglich unbeasstandet. 
Man vergleiche gef. p. 27. meiner abhandlung ‚„prosedisches zu 
Plaut. und Terent.” und dort die noten. Dass nem’'nem (zweisil- 
big) gesprochen werden konnte (man s. auch Ritschi p. cxLı.) ist 
für skansion ganz gleichgültig. Wenn jedoch von Bentley (zu 
Terent. Hec. 8, 1. 1.) und andern behauptet wird, dass auch 
nemni zweisilbig gesprochen wurde, d. h. dass nemini jemals im 
troch. oder iamb. versmasse für sich einen fuss gebildet kabe, 
so ist dies eine grundfalsche ansicht, und, wie so manche andre, 
hervorgegangen aus der verwechselung ven skansion und vorirag. 
Wie bei Hec. 3, 1, 1. zu helfen, habe ich p. 28. der eben er- 
wähnten abhandlung zu zeigen versucht. 

Statt riseris erträgt unser vers auch ssriseris, da die erst 
silbe dieses wortes ebensoegut verkürzt werden konnte, als ia 
ignorabilur, imperitus und ignavus (cf. note 3.), oder in ezerciss 
(man vergl. z. b. Plaut. Amph. prol. 140.) und in officium, Ter. 
And. 2, 1, 30. cf. meine abh. p. 14”). 

12) Für die ergänzung gab Dist. 1, 5. einen anhaltspunkt. 
Vielleicht schrieb Cato: N& maledicus &sto, nemo vivit &xpers 
eriminis. 

13) Nach Dist. 1, 11 ergänzt. Die von Cato vielleicht nur 
bedingt gegebene vorschrift hat der epitomator im lemma zu e 
ver allgemeinen gemacht. 

14) Cf£. note 10. 

15) Der anfang dieses versstückes ist nach Dist. 1, 20 er- 
gänzt. Dass das lemma in dieser seiner sllgemeinheit vollstän- 
dig nichtssagend ist, leuchtet von selbst ein. 

16) Wie ich schon oben erwähnte, ist dieser vers aus dist. 
4, 42. ergänzt, Es ist nicht wahrscheinlich, dass der doch sonst 
sehr nüchterne verfasser jener distichen sich zu dem etwas küb- 
nen ausdrucke officiperdus (— an dem. die gefälligkeiten verle- 
ren gehen) erboben hätte, wenn ihm keine auterität zur seite 
stand *). Andre lesen übrigens officiperda, cf. Forc. und Hist. 
erit,. Cat. p. 600. _ 

17) Man ist versucht zu schreiben: Temere uil credideris. 

18) Wegen cave ne vergleiche man u. a. Plaut. Pers. 5, 2, 
51 (dabo ne). Das eingeschohene cave ergab sich gewissermassen 
von selbst... Durch die leichte umstellung wird der vers vollkom- 
men regelrecht. Aber auch wie ihn der text gibt, kann er, n#- 


*) Dass die 3 lemmata, welche den vers blandus — riseris bilden, 
auch in den ausgaben in derselben ordnung (als lemm. 19. 20. u. 21.) 
auf einander folgen, ist schon obeu erwähnt. 

*) Nur ist mir audias etwas zu modern und ieh möchte. nach aus- 
logie von fueimus und fuvisset bei Enn. (cf. Cic. Or, 3, 42 und Gell. 
12, 4) und von furi und fuveris bei Plaut. hier lieber cluveas wagen. 
Pleut. hat vielleicht selbst cluveat geschrieben (Men. 4, 2, 7.). Die cret. 


u quoissmodi chuweas (cl. Bothe’s ausg.) würde dann zu recht be- 
stehen. 


— — 
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türlich mit dem eingeschebnen worte, als Catonischer wehl er- 
tragen werden, da consilium für ein compositum galt (Varro lel- 
tet es bekanntlieb von cum und salo her) und die cäsur nach 
einer praepes. nicht ohne beispiele ist. Man vergl. Rud. 3, 4, 
44. Trin. 3, 2, 30. ed. Ritschl. Ja auch die vollständige ver- 
naehlässigung der diärese ist es nicht, wie z. b. bei Plaut. Amph. 
2, 1, 69. ,„Nimia memoras mira. Sed vidistin uxor&m meam? 
Rud. 4, 3, 94. bei Reiz 104.) sequem in his locis novistit 0” 
pörtet — meos. Ferner Trin, 3, 2, 20 (nach Ritschi auch 
v. 30.) 40 u. 41. (und nach den meisten bisherigen ausgaben, 
auch 3, 2, 39.; Ritschl liest jetzt anders). 

19) Ob Cato, gleich dem verfasser der aur. carm. (cf. ib. 
v. 14 u. 27.), zweimal dieselbe vorschrift gab, oder ob dieses 
lemma apokryphisch ist, lasse ich dahingestellt. Ihm sowohl als 
dem folgenden ist zudem. schwer einen auch nur wahrscheinlichen 
platz anzuweisen. 

20) Die gegensätze patere und agere siude dürften nicht 
blos die versetzung des sinde an das ende des verses, sondern 
auch das rechtfertigen, dass ich diese beiden lemmata verband. 
Nach einer der varieanten liesse sich, mit beibehaltung des sllud, 
auch schreiben: illud quod iustum’st stude. 

21) Der gewöhnliche text gibt foro pare, die variante foro 
ie para, das ich umstellte. Diese lesart scheint mir das Eras- 
mische verdammungsurtheil keineswegs zu verdienen und schliesst 
sich passend an das vorausgehende lemma. 

22) Auch diesem lemma lässt sich seine stelle schwer an- 
weisen. Die distichen übrigens (cf. 1. 3, 6.) legen ihm einen all- 
gemeinern sinn unter. 

23) Gerade wie hier seinem sohne, empfiehlt Cato R. R. c. 
143. der villica : munda siet. 

24} Ein mittelglied der art muss wohl bier gestanden ha- 
ben. in den aur. carm. wird diese 'vorschrift (v. 33.) in andrer 
verbindung geben. 

25) Das dist. 3, 19. scheint diesen beisatz nicht weniger 
zu rechtfertigen, als das sonst allzuleere lemma selbst. 

26) Dieses que musste der epitomster, der die einzelnen 
verse in möglichst viele sentenzen zersplitterte, natürlich weg- 
lassen. 

27) Die ergänzung ist nach dist. 8, 20 versucht. 

28) Die vorausgehende vorschrift „sohlafe nicht zu lange” 
konnte sehr natürlich auf die folgende führen : „daher sei mässig 
im genusse des weines”. Dass die 3 lemm. welche den vers 
convioare — tempera bilden, in den ausgaben nur dureh no 18. 
wnterbrochen, in gleicher folge (als no 16, 17. und 19.) aufge- 
führt sind, ist ebenfalls früher schon erwähnt. 

29) Auch bei diesem lemma: liberos erudi muss der epito- 
mator wohl etwas weggelassen haben. Auf liberali d. führten 
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stellea wie Terent. Audr. 5, 3, 8..(kbere educere) Adelph, 1,1, 
32 (Pudere et likeralitate liberes Retinere satius est etc.) Dazn 
vergl. man Cic. de Or. 3, 32. . Uebeigens hat Cato vielleicht 
geschrieben: Coni. 8&. f. cura, liberaliser liberos Erudi: existi- 
mat. ret., mer. fuge. Die freiheit, die sübe ter kurz zu gebran- 
chen, findet ihre rechtfertigung in ähnlichem bei den komikers; 
cf. Ter, Eu». 2, 2, 6. 

30) Eeistimationem mit verkürzter Zr silbe, wie z. b. min- 
siremus ‚bei Plaut. Stich. 5, 4, 7. Die auch vom Ritschl, in arı- 
ner ausgabe des Plantus pag. cvır., vorgeschlagene auskülfe 
m’nistremus kann nur die awssprache, nicht aber die skansion be- 
treffen, für welche solche silben nicht verloren gehen dürfen. 
Die nothwendige: unterscheidung von beiden habe ich pag. 11— 
42 meiner aben erwähnten abhandlung zu begründen versucht. 

31) Die ungewöühnlichere betonung, die das wort meroiricn 

hier erhält, ist gerechtfertigt durch gleiches bei Plaut. und Te 
zent. So Men. 2, 2, 68 . . . morem hunc meöretrices habeıt; 
Bacch. 1, 1, 5. ... . duse germanae möreirices cognomines; Poen. 
1, 2, 91., möreiriodn pudorem gerere; Terent. Phorm. prol. 37. 
Bonas matronas facere mereirices malas. Das malam supplirte 
ich, geleitet durch letztere stelle. 
Wenn ich dies lemma (meretrioem fuge) hierher setzte, so 
beweg mich dazu weniger die bekannte freiheit, welche die rü- 
mische jugend in soleben dingen genors*), und weven Mido 
(Adelph. 1, 2, 21—30), wenn auch. vielleicht nacht ganz im ernste, 
gewissermassen das programm gibt: als vielmehr das, was uns 
Plautus in einigen seiner stücke vos. der unsittlichkeät verheira- 
theter männer vor augen führt und worauf auch Micio in v. 30. der 
aben eitirten stelle hiaweist. Endlich käme meiner ansicht auch 
dist. 4, 47 zu hülfe, insofern wir lesen: dürfen Quum  tibi alt 
coniux, ne res et fama laboret, Yitandum dupas inimicum nomen 
amicae. Die Zürcher bandschrift gibt übrigens (nach Zarncke) 
amici. 

32) Dem sinne nach ziemlich gleich mit lemma 13, rem 
am custodi. Es entsteht also .auch hier die frage, ob es ächt 
ist und wohin es dan» gehört (af. note 19.).- 

38) Das lemma: cus des videlo ist schpn in manchen ausga- 
ben mit dem vorhergehenden zusammengedruckt. Der vers je 
doch verlangt eine kleine nmstellung.: Das yon mir eingescho- 
bene sed hat der. epitamator aus demselben grunde weggelassen, 
wie oben minorem (of. note 9.) und que (cf. note 26). 

34) Man könnte, durch die variante da muluum geleitet, ver- 
muthen, Cato habe geschrieben: Mutwum da, cui des videto : ad- 
hibe diligentiom. ._ Dann müssten wir den scheinkretikus mus 


*) Cf. Heaut. 1, 2, 30-32. (Dort liegt der nachdruch auf creöre) 
Andr. 1, 2, 15-18 und 2, 6, 42-- 15. Zr 
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als dactylus betrachten, was wir hier eben so gut dürfen, als 
bei neminem (Plaut. Poen. 5, 6, 11) oder bei neusiquam, in welch 
letzterm worte nicht die ersie, aber wohl die driste silbe als kurz 
angesehen werden kann, cf. p. 14 und 15 meiner abh. 

Dürften wir ausnahmsweise mutoum schreiben und sprechen 
(wie aroum statt aruum und protervus statt proteruus sogar das 
gewöhnliche ist), wozu freilich weder Plautus noch irgend ein 
audrer dichter, soweit mir die stellen bekannt sind, einen beleg 
bietet, so wäre jeder anstand en. 

35) Diligensiam adhibe vehslele ich anders als die distichen 
(ef. 3, 6 und 4, 21), also. nicht im gegansatze zu segnities, und 
ibersetze: mach’ einen unterschied, verfahre mit bnhutsamkeit, 
d. h. leihe nicht dem ersten besten. Dass diligentia diese bedeu- 
tung haben könne, unterliegt von vornherein keinem zweifel, und 
dass es sie wirklich hat, zeigt eine stelle bei Cic. Planc. 4. „non 
est consilium in vulgo, non ratio, non discrimen, non diligentia”. 
Bier ist Jetatgres offenbar, wie consilium mit ratio, synonym mit 
discrimen. 

* ** 
* 

Nachschrift. Im augenblicke, wo ich diese kleine abhandlung 
nach Göttingen abschicken will, theilt mir mein verehrter freund 
Schwenck eine vor einigen wochen erschienene gelegenheitsschrift 
des herrn prof. Fleckeisen*) mit, in welcher dieser zu beweisen 
sucht, dass, was ich, und, mir beistimmend,, Boeckh für trochäi- 
sche tetrameter halten, sotadeen seien. So beachtenswerth die- 
ser neue beitrag in der von mir angeregten frage ist, sa we- 
sig kann ich mich, auch abgesehen von diesem meinem zweiten 
versuche, dem Catonischen carmen de moribus das troch. vers- 
mass zu Vindiciren, vorerst davpn überzeugen, dass Cato ein gun- 
368 carmen, oder auch nur ‚einen sheil desselben, in sotadeen ge- 
schrieben. Uebrigens ‚sehe ich die akten in dieser sache noch 
keineswegs für geschlossen an. 


*) Nicht zu ververwechseln mil dessen vor einigen monaten erschie- 
oener „kritik der altlat. dichterfragmente bei Gellius.” = 


Carlsruhe. | " "Ernst Kaercher. 


XVI. 


Aristarch- Homerische excurse. 


4. Auginent. 


Nach Lehrs Ar. 378 bewies Aristarch seine kritische gewis- 
senhaftigkeit auch in der behandlung des augments, obwohl un- 
bekannt mit gewissen gesetzen des homerischen hexameters er 
hierbei manchmal habe fehltreten müssen. Eines der beispiele, 
welche Lehrs zur stütze seiner behauptung beibringt, beurtheile 
ich anders, die sache selbst bleibt deshalb gewiss, und verdient 
auch nach den bemerkungen von W.Ribbeck und R. Merkel, de- 
ren arbeiten übrigens erst nach concipirung folgender zeilen mir 
zu händen kamen, eine eingehendere behandlung. WVorweg be 
merken muss ich nur, um irrungen vorzubeugen, dass ich mit 
keinem metriker Aristarch zu thun habe, der etwa caesuras quarli 
oder quinti pedis observirte und danach über zulässigkeit des 
augmentes entschied, sondern einfach mit dem grammatiker Ari- 
starch, welcher, wie sein schüler Seleukus, zwar xaxouszoous 
versus notirte, aber den text zunächst nach bandschriften und aus 
dem dichter selbst herstellte.e Wenn indessen neuere metrische 
beobachtungen Aristarchs lesarten als nothwendig bestätigen — 
so ist dies ein schlagender beweis mehr für den beruf „de 
mannes’ zum homerischen kritiker. | 

Im allgemeinen scheint Aristarch die verzichtleistung auf 
das augment (anoßallas zö» xur' apynv yoovor) für roımzıxate 
00» gehalten zu baben, wenn anders aus Herodianos zu B 808 
161 O0 2 2 100 % 400 co 68, wie Bekker im index und 
Spitzner zu B 808 annehmen, niemand anders als Aristarch durch 
Didymos spricht, und alya ds Avc’ ayoonv, regt ner oe ziov u. s. f. 
geschrieben hatte, während Herodianos im ganzen gerade auf 
diesen punkt wenig gewicht gelegt zu haben scheint. Aber noch 
leuchtet aus den anmerkungen der scholiasten durch, dass Ar 
starch auch hier nach festern principien verfuhr. 

1. Vor allem wog handschriftliche gewähr. 7285 Pyryr. 
axgorarn de nodn» Uno ceiro Yan. Apiozegyog öno, elta 
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osiero, laxog. odaug zul Zurodorog xaı Apıorogasns. "Io ist 
statt va zu lesen mit Ahrens Philol. IV, p. 593, obschon nach 
desselben treffender bemerkung der vers auch se noch nicht re- 
stituirt ist, da oevero wegen seines 66 lautes keinen kurzen vo- 
cal vor sich verträgt, ohne ihn lang zu machen. 4 598. 0- 
vordsn ovrag alyoydaı Aeiorapyos, Ioxos. xal 89 77 Aerohıxt 
xal Masoalıwzıng xai Artıuayeig x 8 7 Zipobörov xai Apı- 
srogasovg. A. ’laxos rz&ccı summarisch im L. Vgl. A 8. 
4 213 Aoiorapyog ’Iaxüig Eins» xar ai nlsioug. A. I’ 423 las 
er mit Zenodot, dem er gewiss nur bei handschriftlicher über- 
einstimmung folgte, dgyx zoanovzo. 

2. Auf dieselbe gewähr dürfen die weglassung des augmen- 
tum temporale der verba xs, &peoryxeı, Sorgxei schliessen, wel- 
che so congequent durchgeführt ist, dass gewiss nur die ovs7- 
dan Oungıxn, wie sie in mss sich aussprach , für den kritiker 
massgebend war. An die spitze stellen wir Did. A 213 und 
reihen an: dA 457.N 383 IT 406. 409. 504 — 4A 329. 367 Z 
373 A 600 M 446 P 139 3 581 (Merkel praf. ad Apoll. Rh. 
p. crnı irrt sehr, wenn er das scholion z. st. so deutet: sAxsro 
Zenodotea habuisse fertur) X 36 % 106 & 557, welche stelle 
zum überflusse beweist, dass Aristarch in beiden ausgaben (wi 
Agıszagyov) dieselbe ansicht festbielt. Auch örAilouaı gehört, 
wenn ich Did. © 55. und Harlei. z 453 richtig verstehe zu die- 
sen verbis, wenigstens in den viersylbigen formen, die den ver- 
sus spondiacus bilden, wie ja auch X 359 Öenndscar beglaubigt 
ist als /axog. Man denke an das augmentlose H007600970, u8Q- 
nioıker B 526. 587. 818 I’ 340. 

3. Hatte Aristarch observirt, dass Homer in verbis, welche 
mit präpositionen zusammengesetzt waren, das augment fast 
durchweg beibehielt. Es ist aber doch eine stelle aufbewahrt, 
wo die 2weisylbige präposition &x nAnoovs auftritt und das ver- 
bum 79 £Zvsozarı ovyaopyeru (s. Schäfer zu Gregor. dial. lon. 
$. XXII p. 404 f.). Welchem fingerzeige folgte hier Aristarch, 
wenn nicht dem handschriftlicher überlieferung? II 379 — 2* 
d roxvußakialor. Did. ovzos Aoiozuoyos avanvußarialor dw 
r0v X. 09 Y&Q Exaozors 7& ovvdere ussafaAdsı nap& Toig Iocı. 
Diese note des Didymos ist uflenbar verstümmelt und mag etwa 
50 gelautet haben: ‚HET [Raußorsı 709 xarT aoyn® xgovor —Xä 
zp nom, aa Eviose xar ano] Baiksı [05] zaga "Iocı. So 
war ersichtlich &»& auch N 705 zeisıov überliefert, da Aristar- 
chos nur den endbuchstaben des verb avaxızıev in T (avaxnxisı) 
corrigirte, wie er umgekehrt II 120 undsa xsigeı in undse xei- 
eev verwandelt. Darum schwankte er A 3 zwischen £rgroyosı 
und &groyösı ohne an: äv0owoyosı (8. A 598) zu denken. Ferner. 
A 6 dsaoınznv wird zwar nicht ausdrücklich als lesart Aristarchs 
erwähnt, aber die allgemeine übereinstimmung der zeugnisse in 
dieser lesart, abgerechnet das vereinzelte lemma schol. L dte0#7- 
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en», und die möglichkeit daraus mit den glossographen dıa om 
en» (wegen eines weibes) zu machen. (». et. m. 270, 52 Hesych. 
4 968 11 1269) bürgt für die uralte überlieferung deazuzys, 
von der Aristarch der letzte war abzuweichen, und welche Thiersch 
Gr. 209, 19. 20 sich ger nicht bemühen brauchte durch irrige 
erfindungen in schutz zu nehmen. — -Auch X 157 scheint Ar. 
an napadgausıgy (so auch Nicauor) nicht gerüttelt zu haben. 
Der dual war sicherlich obae einfluss auf zutritt oder wegfall 
des augments. Der homerische brauch hinter der präposition.das 
augınent festzubalten, muss aber in den handschriftlichen hülfamit- 
teln Aristarch’s so constant gewesen sein, dass er sogar ÄK354 anı- 
Ögansıye verwarf, wahrscheinlich als schlechter bezeugte lesart, 
und ersögauerev schrieb. Ob auch 418.433. 447, wissen wir 


€ 
nicht; aber wahrscheinlich wohl. Auch 335 amsßijoaro B529 u 
zeroensv J A139 eneypays (EA25 xorenvgero ? wenn in BI, nick 
ein missverständniss zu grunde liegt, hilft xarauufaro uns &ranım 
Balialos, avaxıxıev, nagadgaueınv, aus der neigung des dich 
ters zur epallelie des buchstaben & erklären) X 79 emergans 461 
ansoysro 513 eneßzoezo I 109. 350. & 8351 II 254 T 471 X2 
e 327 & 348 sind die augmentirten formen aristarchische lesar- 
ten. Danach ist B 150 mas EnE008Vorso zu beurtheilen. He- 
rodian. oVrag in’ 8d0osvorto. 0vx arndrgegsras N R on 
ovrnlinzar. 810 xuL EAsyonev Ersxe — —öV ———— zov Aei- 
Eugyor zur &IROTEOHTI ‚arsynonsvau zo „orsũto Tag Hoatorou 
nag olasusr (M 191)” ovx orauzpsporzus yap ei um arı zelou 
xeovyzaı 7 Oma ÖmAwcı (so Lehrs qu. epp. 76 Herod. 204). Ue 
ber das & in &neoosvorto kann also kein zweifel sein: es frägt 
sich ner, las Aristarches up 8%: Emeoosvorto oder 8% sacsvorto! 
und hierauf ist die antwort leicht. Er las vyas äreooevone, 
wie B 208 «ayogys ds | avzıs Eneoasvoszo, so gewiss als er rar 
änı 0Evovzo gelesen haken würde, wenn die überlieferung für 
EILICETONTO gesprochen hätte. Die stellen aber, welehe mir 
nächst dem schon gesagten diese. zuversichtliche behaupfung ge 
statten, sind folgende: Wolf würde an ihnen das augment ad 
tollendam ambiguitatem weggefallen erachten: 5 285 zodos um 
asisso v2 II 290 wur up. ‚poßrder (Did. Adeiszagyos Texas ang! 
popırder) H 428 nvoxaing änı vnveos (Did. yoaperas ai Erımıroor 
nai äorım 'laxov. A.), wozu man den Bekkerschen metaphrasten 
s. 697 vergleiche, 4 269 roĩois 870 ud ÖpiAsor (Herod. 197 
Lehrs) O 163 yuraıxös do amı zervko (Did. Apiozapyos arı- 
zerv&o. Hiernach kann kein  zweifel obwalten, dass Aristareh 
das verbum obne. augm. liess, wenn die dicht davor stehende 
präposition nicht zu ihm, sondern dem voraufgebenden substau- 
iv gehörte. Daher konnte er B 150 nur vrag Enscasvoreo oder 
&sı csuoyz0 schreiben, und musste das erstere recipiren, weil das 
e handschriftlich beglaubigt war. 
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4. Betrachten wir sun die übrigen fälle, in denen Aristarch 
das augmeut /axos wegliess, so sondern sich dem aufınerksa- 
men beobachter sofort bestimmte classen ab. 

A. augmentum syllabicum. 

a) Das voraufgehende wort lautet auf & aus in der vol- 
len form. 

b) Das verb beginnt mit i (oder 7 E). 

c) Die verba zerfe, zınee, Öwxe (vgl. grammat. Meerm. 
p. 654 ed. Schaef.) stehen nach dem zweiten daktylus. 

Ausserdem erscheint ein fall, in welchem a u. b, ein andrer 
in dem b u. c verschmelzen. 

a) A 162 I 492 nolla — IT‘ 415 Exnayla. pilnsa 
(rgl. Hes. giAnoc) A 517 Moiea nsönoes & 114 zus Jaia xa- 
Inper, welchen vers übrigens Zenodot und Aristophanes schon 
ausmerzten, [2 171 nasza xadroe Herod. und BL] [8560 roAl& 
naluvoy V.] M 420 nowza nelusder — A 464 B 427 or).ay- 
pa nücavro, wie Laur. Guelf. bei Apoll. Rh. daira zaaasıo II 
11179, wogegen I 222 Aristerch selbst zur coniectur ay 
Indoarzo geneigt erscheint, B 682 Tongiva vsuosso B 751 £Eoya 
stuoszo, wie Hesiod opp: £eya seuoszo, wo zwar Göttling das 
augment im texte hat, aber gegen Bentley und. die valgata, nur 
af das zeugniss des Ven. 1 Med. 5. Vat. Par. I’ 423 eni Eoya 
spenovro wit Zenodot also nach mss. » 124 daira giooeso, wo 
Aristophanes rerovzo las. 2 549 Havua Teruxso worauf Her- 
maın als magis Homericum sich zu hymn. Cer. 240 p. 131 be- 
ruft, u, a. d. st. das Yavy. Erarzuxzo des Mosc. cod. verwirft, 
W455 onna zerunzo — A 314 BL Avuaze Baidor E 900 A. 
gapnox nxocer mit tilgung von vers 901, was. ich für derch- 
aus Äristarchisch halten muss — 4 773 ungiw' aais — II I. 
im undeg xeige — Z 157 xaxa mjoaro als das richtige u 


kannt ven Hermann. Orphic. p. 694, T 262 negınallsa. — 
vgl. mit Hesiod. theog. 166 — unoazo &oya und mit II 120 
— II 207 dana Batere I 86 Gua oTeiyov 492 nolla nador K 
M gosva Hug [P 143 25 yag da niyn (A)]- 

b) A 15. 374 xal Alooero naszag ’ Ayaovg, I 574 zo» d8 
lisoorro mit vollem fug und recht, da E)iooezo bei Homer — — 
° © zu messen wäre, was Nauck Ar. Byz. p. 45, 51 bei sei- 
ner coniectur zu x 324 eben so wenig beachtet hat, als Merkel 
a. a. 0. p. CV, wo er x we XAooouevn für, maxime opus hält. 
B35 A 428 zo» de Ain‘ avrov, T156 xaı Adunero yalxp von 
Spitzner aufgenommen, von Hermann Orph. p. 693 verworfen. 
[Herod. B 808 alıya ö8 — ayogne.) — 0 157 gvya (sie!) 
de zo0ne y 290 xvunze Te Toopsoszo (darum also A 251 aya 
Toager). 

a. b) W 878 nunra Alacoe. 

e) 7 285 xada za 6 wirn rest Z 155 avsao TIavxog 
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zixeer B 250 sis Baoılevs @ dar: D 84 06 us 001 avııs dan 
x 48 Harl. xai sis oi z& ds Öüxer wo Herodian zays düxe. 
[A 43 zeigt Trypho dass hier ebenfalls dx: überlieferung war, 
ja vielleicht arayswoıg Aoıozagyeia]. Denselben rhythmus, der 
übrigens bei Homer nichts seltnes B 102 ff. 612. 628, wo man 
Spitzner sehe, A 224, bringt Aristarch auch in I' 18 xaı Eigos 
avzag dovge T57 avrao veode 839 uss Avcar hisein, und darum 
glaube ich nicht, dass Aristophanes, wie Lehrs, Nauck und Mer- 
kel praef. Ap. Rh. p. cvıı meinen, sondern dass Aristarch, auf 
welchen ohnedies das Tœxcoßç des scholiasten führt, in O 601, 
&x yao d7 rov uelle schrieb. Die diple bezog sich zunächst auf 
noriokıs, das abgedroschne ZusAls aszı zov epxsı, wenn auch 
vielleicht wirklich von Aristonikos ausgegangen , beweist weder 
für noch gegen das augment. Wer den Aristonikos hier nit 
selbst nachschlägt, kann durch Merkel leicht irre geführt werde. 

b. c) ß 39 innovg us» Avoms. 

Der rest der stellen, in welchen Aristarch nach sicherem 
zeugniss das syllabische augment wegliess, ist ziemlich gleich- 
gültig und ohne weiteres zu seinen gunsten zu beurtheilen II 
106 &ye, zunzern 8° (Ballsro 8) 382 yaipovı düre» 389 nolt- 
noıo zasvooa» E 797 zp zeipero W 39 AyupYoyyoıcı xelevoar. 
Ungewiss, wie wohl nicht ohne wahrscheinlichkeit aristarchisch 
sind Herod. O 161 neo ues 08 zion O2 noAlor 55 dauer ZW 
äusio d& Önoer, wo £önoes lesart des Parmeniskos V 440 im- 
uov ya Pcuſsy 0 68 ze, Yavev und 1177 onsicas ze, wiov © (10.) 

Dagegen erscheint das syllabische augment von ihm belas- 
sen, wenn anders hier auf den schreiber der scholien verlass ist 
A 108 our dreleooag, mit Aristophanes, H 214 ner Eymdeor I 
212 xar& nvo Zungiwauro P 607 8’ dBonoas X 294 5 Exalaı. 
Vollends zweifelhaft ist M 30 Asian 8’ änoincer, da die notiz 
wohl möglich das augment nichts angeht, sondern den numerss, 
so fern andre &rzoınoay lesen. So urtheilt Spitzuer auch. 


Bis an diese stelle aber habe ich A 28 aufgespart & Zs 
geil ornoıs (schol. 'Iaxas), weil sie das seitenstück zu einer 
zweiten abgibt, welche das temporale augment aufweist, T 259 
n 6a xal iv wo odxei Eiao’ Oßoımor Eyyog, über welche L. Ah- 
rens treffliche bemerkung a. a. o. einzusehen ist. An beiden 
stellen giebt ganz gewiss Aristarch getreu die lesart seiner msS 
und des dichters selbst wieder, und dient ebenso Ahrens observa- 
tion, wie letztere ihm als stütze.. Möglich übrigens, dass bei 
der lesart o@xei &iao' auch 2 421 rmolseg yap 39 avıp yalxor 
dem kritiker vorschwebte. 





Nur in 4 A64 B 427 xara ups xün vermag ich einer F& 
tio des Aristarch nicht auf die spur zu kommen, und möchte fast 
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glauben, dass Herodians zeugniss zwar für Ptolemäos von As- 
kalon seind richtigkeit hat, so weit es aber Aristarch mitangeht 
nur bedeutet, dass dieser uro« »x«&n schrieb laxos, und zwar 
nach conjectur, um das ünuf signusvo» (wie EAwgın revye) voll 
auftreten zu lassen. 

B. Augmentum temporale. 

Die entscheidung hierüber ist fast unmöglich, da Homer zwi- 
schen E und H, O und 2 noch keinen unterschied machte, son- 
dern das versbedürfniss über die aussprache und quantität ent- 
scheiden lassen musste; ferner aus 2cAzsro auf vorhandensein 
des augments wegen zeAzou«ı micht geschlossen werden kann. 
Wenn gleichwohl Didymos P 234 bezeugt, dass Aristophanes 
inseo geschrieben habe, so geht daraus noch kein schluss 
auf eine lesart Aristarchs 7Arero hervor, wie denn spuren im 
Viet. auf eine variante 7Oeke führen, die eine späte, die eine 
frühe lesart sein kann. £Axor Epsornxe saznxeı Omliloszo Ödoun- 
dnoay abgerechnet, bleiben noch folgende dies augment betref- 
fende notizen übrig | Ä 

P 234 Einero, mit Aristophanes. 

P 270 &ydcıge ‚20905 ye, dagegen 
T 306 728708: wo Aristophanes — RR 

H 420 ozovvorro senus T aysus, dagegen 
P 215. 582 ozovve, wo Zenodot örgvse 
y 111 ozevse. Düntzer Zenod. p. 61 irrt, wenn er 
aus H 420 auf die la. in P 215. 582. % 111 vor- 
schnell schliesst. 

A688 yosos @peıAov, wie Friedländer nach schol. AD zu Ari- 
ston. p. 200 richtig corrigirt, dagegen 
A 686 „gelos Ogeiker 

y 335 Harl. oiyer' Ar., @yer' Zenodot. 

C. Das doppelte augment. 

Dies gilt Aristarch (natürlich für Homer) barbarisch, wäh. 
rend Zenodot und seine anhänger unter den neuern es statuirten. 
Heffter de Zenod. p. 11. Düntz. de Zenod. stud. p. 60. 61. und 
Lange lassen sichs nicht anfechten, Buttmann dagegen gr. gr. 
18.86 anm. 2 lexil. I p. 278 Il 273 Ribbeck Philolog. VHI s. 
693 stehen zu ‚Aristarch. ‚Die hierhergehörigen stellen sind: A 68 
no 07 Ös EINOP KAT 117 Elero, wo Zenodot axadelero las, 
A 360 ui da napoıd' avroio xadelero, wo der auct. epim. 
Cram. I p. 384 nicht «vzov lesen konnte, ohne die Zenodotische 
la. &xadelero mit in den kauf zu nehmen. A 611. &vda xa- 
Herd avaßas, während Zenodot &9" Exadevd' avaßas und nach 
Eustathios noch andre Erd Zeig, ind devd lesen p. 162, 25. y 
402 avrog © avız xadevde. CL 1 oc 6 us Erden nudevde. 8 304 
"Argeiöng 85 xaevde, zu welchen stellen die scholien uud Eu- 
stathius zu vergleichen sind. 0 716 ovyi (% ovxi) uedisı, wo 
Zenodot ovx £pnedisı. M3A Ss &g Epeiiov Ar., Zenodot Yyuel- 
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1or. N 166 &vursuke, Zenodot Evsenge 257 narenkauer, Zeno- 
dot xarayguner u 422 xonse, Zenodot änke. ‚Endlich dürfte rich- 
tiger hierher, als obenhin zu zieben sein Z' 171 Herod. nasra 
x«8n08, vielleicht Aristarchisch statt des Zenodotischen &x«dyoz, 
wenn anders beide xadaıgw als verb. comp. betrachteten, jener 
also & als doppeltes augment streichen zu müssen glaubte. Die 
von Buttmann angeführten gründe gegen Zenodot als bekannt 
voraussetzend, füge ich hinzu, dass in M 34 A 68 schon das 
feine partikelchen &o@, dessen unentbehrlichkeit wir heut bes- 
ser fühlen, als die alten grammatiker, vor einer vertheidiguug 
Zeuodots hätte warnen sollen, und dass in 4 611 und [ 1 der 
auslaut des voraufgehenden wortes &r0«@ auf & für die augment 
lose verbalform gut sagen konnte, wozu in A611 noch komal, 
dass wie herr Holaapfel in mehreren abhaudlungen der Mützel- 
schen zeitschrift nachweist, der gleiche versanfang 610 und Öl 
ächt homerisch ist; dass u 422 ai. nisiovg, die auctorität der b* 
cher für Aristarch sprioht, endlieh. 4 360 die thessalische ge 
nitivform, überall bezeugt, an dieser stelle öfter in dem. hower- 
schen gediehten vor augmentlosen verbis steht (vgl. 5 389) so 
gut wie die vollen dativformen auf oı0: und 90: dem wegfall des 
augments beabsichtigen, wie 7 45. (Ar.) % 39 (Ar.) B 50. 442. 
T' 157. 207. 





. Nach dieser darstellung ‚scheint mir einzuleuchten, dass Arı- 
starch weder, wie Lange sich einbildet .und noch häufig nach- 
gebetet: wird, ‚ein gesehworner feind des augments war, nech, 
wie W. Ribbeck Zenodot. p. 693 meint, genz dem, Wolfschen 
grundsatze (praef. LXVI) huldigte,. nur rhythmus und wohlklang 
habe über diese frage zu entacheiden, sondern dass er auch: hier 
nach festeren grundsätzen, wenigen mit berücksichtiguug metri- 
scher geseize !) als der interpunctian verfubr. Ürtheilt denu 
über rhytbmus und euphonie ein obr, wie das andre? Aristarch 
: schrieb «vzao TAovxos sinae, dünkt das herrn Rihbeck wohlklig: 
gend?! Lange verlangt Hau £rszuxza, Hermann hält Yaupe: 
zeruxzo für homerisch. Bei solcher norm muss der. text scheckig' 
werden, und dass Wolf (p.ıxsu) blos um ein pröbchen. vom rosta 
des. alterthums zu belassen ?Axs und &oznxeı schrieb, ohne sich 
drum zu bekümmern, warum Aristarch &zgvva aber ozgUrovzo aghrieh 
ist nicht zu billigen. ” AAAo BE zoı £oeo. May. klagt eines theils 
über die unvolständigkeit der scholiem (Did;) im aufzeichnung 
Aristarehischer lesarten , andern theils glaubt map eine kritische 
euowag Baoıs za bekunden, wenn man diese yayollständigkeis noch 
ärger macht durch ausmerzung teiner masse von notlizen, die 
nieht in dem werke des Didymos gestanden haben, sondern nach 

t) Ein schönes beispiel aber, wie meirische resaltate durch Ari- 
sterchr text. bestätigt werden, liefert Herm, Orphic. p. 694 durch Z 137. 
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einzelnen winken in diesem werke von spätern textesrevisoren zu 
ähnlichen stellen fahrizirt worden sein sollen. Ich zweifle aber 
stark, dass Didymus sich begnügte, und leugrie, dass er sich 
damit begnügen konnte, zu einer stelle die uristarchische lesart 
anzumerken und andern zu überlassen daraus auf die lesart glei- 
cher oder ähnlicher stellen zu schliessen, bin vielmehr überzeugt, 
dass, wie Aristarch selbst’ jedes &Axer, &ixsro, Orovse u-8.f. zu 
eigner sicherheit notirte (wo blieb sonst die: zuverlässigkeit sei- 
ner observationen ?‘) so Didymus wiederum jede lesart Aristarchs. 
so oft sie wiederkehren mochte verzeichnete. Andrerseits aber 
zweifle ich, dass Didymus mehr berichten konnte, als er nach 
den scholien berichtet, und sein schweigen wird in vielen fällen 
sprache. Z. b. Wir haben oben unter 4a) eine gute anzahl 
von beispielen aufgeführt, wo nach Aristareh mit verzicht aufs 
augment das voraufgehende wort voll zu schreiben ist, nnd auf . 
 auslautet: darunter ist Exzayila QiAnce, aber nicht Aiyeu O7- 
»ev, welche beispiele Wolf a. a. o. zusammenwirft „als ungefäl- 
lig für das ohr eines Apollonios von Rhodos und seiner zeitge- 
nossen.” Aber so fest &xzayla gilno« als aristarchische LA 
steht, so wenig kam es ihm zu sinne @Aye« Onxe» zu schreiben. 
Denn er konnte in seinen texten nur AATEEOEKEN finden, 
da das erste E nicht & sondern As d. i. Tæ bedeutet und män- 
niglich aus seinem Homer x7dE Epnzer, x1jd® epyrrear (mit epal- 
lelie des klanges #) bekannt und geläufig war. Darum finden 
wir selbstverständliich 4 2 A 96 B 375 T:339 4 222 keine 
variante, und that Heyne nicht wohl z. b. 7' 327 aus dem ver- 
einzelten Baroec. zevyeuw xeiro statt zeige £xez0o aufzunehmen. 
Dagegen I’ 262 nreoızaliia Pijoero ist: einmal das erste wort 
kein substantiv, und duldete der accent die schreibart I[IEPIKAA- 


AEEBHCATO nicht. IT 120 fjdc@ xeive steht dem nicht im 
wege, denn das ist offenbar conjectur Aristarchs, statt des 
handschr. zeige. — Ferner. Dass Aristarch wuzixu Er8a zaya 
“ga vor dem napazuzıxzör geschrieben habe, finden wir in den 
Didymeischen excerpten keine spur: denn &r9’ &xaderde konnte 
er nicht schreiben. Wäre das zufall? ich glaube nicht. Weun 
Rhianos z&y {us)Ae las, so fand er es eben in mss, und Ari- 
starch, der es eben so gut finden konnte, rüttelte nicht daran. 
Hinwieder konnte er diavdıy zusoungısev im ausgang des spondei- 
schen verses nicht finden, darum z. b. A 189 dıavdıya in un- 
sern texten. % 143 A., wenn aristarchisch, vermeidet durch 
die schreibart 75 y«o 6« niyn ambiguitas und macht 0x kennt- 
licher. Schade, dass E 686 die scholien schweigen, andernfalls 
bin ich fast überzeugt, dass Hermanns kanon Orph. p. 694 durch 
Aristarch bestättigt werden würde. 


Ganz vereinzelt steht A 773 unoıw xeie. Ein schluss auf 
schweigsamkeit oder unvollständigkeit des Didymus zu A 40 
Philologus. IX. Jahrg. 3. 28 
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KOT 0YR uiſe inne 436 xara 8 navunjat 8041007, wo ein 
Vindob. rgvurnoıa Eönaes hat, B 750 oini Edszo A 155 ögxi 
ärauvor u.8.f. ist nicht erlaubt , eher überraseht I’ 261 xaru 
Ö' nrıe teivey und erregt bedenken. Uebrigens fehlt in den scho- 
lien 4 773 das 'laxoy, so dasa man zu glauben versucht wird, 
Aristarch habe. nur für den Aor. &xne das imperf. &xaıs geschrie- 
ben. . Wir gewinnen also aus dem schweigen des Didymos ‚den 
grundsatz, nach den neutr. plur. 2 decl. ı« die augimentirte form 
zu setzen, und observiren, ohne weitre folgen daraus herzulei- 
ten, dass in der mehrzahl dieser fälle das verbum compositum 
seine präposition x@z& in der tmesis hat, daher auch B 317. 
326 (gegen canon 4a)) xurıe zexv Egays B 692. Wenn gleich 
A 4 elogıw zevye keine variante nachweisbar ist, im gegentheil 
aus schol. _4.. (Did.) E 684 das augmentlose imperfect als ari- 
starchisch sicher steht, so wirkten auf diese lesart, die hdachr. 
auctorität abgerechnet, mehrere gründe ein, erstlich zavuye vgl. 
n 249. (40.). ferner logo» als änut eionuevos, welches als 
solches wie une« durch die volle form kenntlich zu machen war, 
endlich die cäsur. 

Wohl aber möchte ich aus B 682 auf B 449. 504. 639 7 
119 und auf lücken, nicht im berichte des Didymos, sondern der 
scholien, schliessen, welcher ansiebt auch Merkel ist, dugegens 
ein gleiches verfahren auf B 571. 583. 591. 605. 685 nicht 
auwendbar finden. Denn dass Aristarch monosyllabische parti- 
kelu, wie de (des localsuffix und so genannte pleonastische aus- 
genommen) te 6a voll geschrieben, glaube ich nicht, auch sind 
zeugnisse dagegen; in allen oben angeführten stellen © 161 I 
177.0 2 2 100 % 440 668., welche vielleicht, selbst wo He 
rodian zeugt, nicht einmal sämmtlich als aristarchisch constituirt 
zu erachten sind, fällt mindestens der nachweis, warum deg kri- 
tiker sich für den wegfall des augments entschied, sehr leicht. 
I] 177 o 68 wirkte die interpunction, % 440 die absicht, den 
unterschied von gaue» und gaus» recht klar zu machen, £ 100 
das nämliche motiv, in so fern es sich um .2ör0e» oder dena 
handelte. 

So weit für diesmal. Wenn sich bei noch genauerer be- 
kanntschaft mit dem texte des Aristarch der blick hierüber er- 
weitert und geschärft lat, denke ich diesen bericht zu vervoll- 
ständigen. | 

Vels. Moriz Schmidt. 





XVII. 
Ueber die vorrede des ältern Plinius. 


Der brief an Titus, welchen Plinius seiner naturgeschichte 
vorausgeschickt hat, ist in den letztern jahren gegenstand. mehr- 
facher besprechungen geworden, welche dem unterzeichneten nur 
zum theil bekannt waren, als er die revision des textes dieses 
briefes für die Treubner’sche sammlung vornahm. Kaum an ei- 
ter einzigen stelle würde er, wenn er sie gekannt hätte, eine 
andere lesart aufgenommen haben; doch haben sich dabei für 
kritik und erklärung so manchfache ansichten kundgegeben, dass 
es wohl der mühe werth ist, diese einmal im zusammenhange 
au beleuchten. | 

Vor allem ist dabei der ton in’s auge zu fassen, in wel- 
chem der brief geschrieben ist. F. Hand macht in dem catalog 
der an der universität Jena im sommer 1851 gehaltenen vorle- 
sungen mit recht darauf aufmerksam, dass der ausdruck vorherr- 
schend scherzhaft sei; er hätte nur noch hinzufügen sollen, dass 
der versuch dem hochgestellten manne, an den er schrieb, ge- 
genüber diesen ton einzubalten, dem Plinius eine nicht geringe 
verlegenheit bereiten musste, welche seinen stil hier ganz be- 
sonders geschraubt und geziert machte. 

Die auf die anrede: incundissime imperator folgenden worte: 
st enim haec tui praefatio verissima erklärt Hand: „ab omni- 
bus agnoscatur”. Diess geht nur an, wenn man sit, in dem 
sinne: „es möchte wohl sein” nimmt, in welchem falle die stel- 
lung am anfange des satzes auffallend ist; desshalb habe ich 
eiu komma nach praefatio gesetzt, und sit enim haee tui prae- 
fatio für sich gefasst: in dem sinne: „erlaube mir dich mit 
diesem titel anzureden, worauf dann, gleichsam als der grund 
dieser bitte, verissima folgt, statt eines relativsatzes: quae ve- 
rissima est. Uebrigens bezieht Hand mit recht diese worte nicht 
sowohl auf das beiwort iucundissime, als auf den: titel impera- 
tor, „herrscher”, von dem er sagen will, er gebühre jetzt, da 
der vater in das greisenalter getreten sei, vorzugsweise den 
söhnen, in der erklärung der worte: ut obicere moliar Catul- 
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lum, widerspricht Hand wohl mit recht der ansicht Silligs, der 
sie so erklärt; Scilicet dicit se Catulli potissimum verba in usum 
suum convertisse, quia huius auctoritate tamquam clipeo uti, 
quia eum obicere: velit adversariis”. Von gegnern ist nämlich 
hier nicht die rede, sondern nur von denen, welche in diesem 
freien schreiben an den herrseher eine anmassung finden könn- 


ten: dieser vorwurf soll beseitigt werden durch die worte (a 


tulls: namque tu solebas putare esse aliquid meas nugas. Das 


wort moliri erklärt Hand richtig mit conari, audere, aber er 


gibt nicht an, worin die wagniss liege. Sieht man aber diess 
nicht ein, sn ist auch picht klar, was die worte ille enim .. 
duriusculum se fecit heissen sollen. Plinius sagt nämlich, wie 
wenn Catullus noch lebte: „ich will es auf gut glück wagen, 
mich seiner worte zu bedienen, obgleich ich weiss, wie er sich 
an denen gerächt hat, die einen eingriff in sein eigenthum ge 
wagt haben”. Willman in den werten: agnoseis et hoc castrease 
verbum die :partikel et urgiren, so kann man obiicere sowohl 
als conterraneos uls ausdrücke fassen, die im lager geläufig ws 
ren. In betreff der worte prioribus Saetabis erklärt sich Hex 
ebenfalss mit recht gegen die von Sillig verlangte beziehung 


darauf, dass das zwölfte nicht das fünf und zwanzigste gedicht 


des Catull gemeint sei, wo auch sätabertücher vorkämen; et 
was allzu rasch verfährt er aber, wenn er prioribus gestrichen 
wissen will. Es sollen nämlich mit diesem worte die sätaber 
tücher (wie wir sagen würden, feine taschentücher) gemeint sein, 
die :er anfangs hatte im gegensatze zu denen , welche er durch 
die vertauschung bekam. | 
- Statt quam volebat existimari a Veranniolis suis et Fahul- 
Jis, was sich auf duriusculum se fecit bezieht, schreibt Hand quee 
volebat aestumari a Veranniolis suis et Fabullis, und will a in 
dem sinne von a parte gefasst wissen, wofür sonst gewöhnlich 
ex oder in: stehe. Die ‚ganze änderung gelit nur aus der ver. 
kennung der eigentlich comparutivischen bedeutung des wortes 
duriusculus (vgl. Plaut. Most. IV, 2, 51) hervor; der sinn ist 
nämlich: „jener stellte sich, wie du weisst, noch erboster als er 
den gebern selbst in der wirklichkeit erscheinen wollte”. 
Das folgende simul .. ut fiat, bezieht sich auf narrare co* 
stitwi tibi zurück, so dass es gleichsam das zweite glied zu na# 
que" tu solebas putare aliquid meus nugas bildet, und eine 


weitern grund angibt, warum er an den Titus schreibt. Zu ie | 


quaedam acta exeat, was ich: nach dem jetzt durch die Prager 
handschrift (s. Philol. Vi, s. 573) bestätigten vorschlag Schwe- 
dewins aufgenommen habe, bildet der satz: quam ex aeque fe 
cum vivat imperium das subiect. 

An der.erklärung des dritten paragraphen, die ich in der 
zeitschrift f. d. alterthumswiss. 1849. n. 57 p. 453 f. vorgeschla- 
gen habe, hat Heräus im Philol. bd. VII. 5.575. die ergänzung der 


! 





Uebev die vorrede des ältern Plinius. 437 


prädicatscopula .es gebilligt, sich aber gegen die ergänzung von 
imperium ia den worten dum illud patri pariter et equestri or- 
dini praestas erklärt, indem er unter illud die präfectur des prä- 
toriums versteht. Hierin kann ich ihm nur recht geben; doch 
sei es mir erlaubt zu bemerken, dass ich meine ansicht schon 
bevor ich seine beweisführung gelesen hatte, geändert, und die 
stelle so übersetzt hatte: „und bekleidest als befehlshaber der 
leibwache eine stelle, die du durch diese würden zu höherem an- 
sehen erhoben hast, während du hiermit zugleich deinen vater 
ud dem ritterstande eine elıre erweisest”. Zu den folgenden wor- 
tea omniaque haec reipublicae ergänze ich übrigens jetzt auch 
nicht mehr praestas, sondern es; Heräus dugegen möchte mit der 
Prager handschrift statt reipublicae lesen reicis, und, das darauf 
folgende et weglassend, so übersetzen: „Und diess alles ver- 
schmähst du, gegen mich insbesondere, so gesinnt, wie ehemals, 
als wir im lager zusammen lebten”. Er erklärt den ausdruck 
„du verschmähst,” für einen ausdruck übertreibender höfischer 
schmeichelei für: „du machst dir nichts daraus, legst keinen 
werth darauf, thust dir nichts darauf zu gute, lässest deine hohe 
stellung niemanden fühlen”. Urlichs erklärt sich in seinen Vin- 
dieiis Plinianis hiermit vollkommen einverstanden. Ob wirklich 
reicis der passende ausdruck für den angenommenen gedanken 
is, und ob überhaupt dieser gedanke hier ander stelle ist (man 
vergl. S. 4.) will ich dahin gestellt sein lassen; ich halte mich 
sur zeit an das handschriftlich noch am meisten beglaubigte rei- 
publicae (das ja wegen der geläufigen abkürzungen so oft und 
manchfach verdorben erscheint), indem ich auch im gedanken 
und in der construction keine nöthigung finde, davon abzugehen. 
Heräus hält et et — nec „wo et zweimal neben einander ge- 
dacht, das eine mal copulativ beiordnet, das andre mal einthei- 
lend nebenordnet”, für ganz unpassend und streicht deshalb das 
et vor nobis. Allein das erste et bezieht sich nicht hier herun- 
ter, sondern setzt die mit que und ac begonnene anreihung fort, 
und das et vor nobis ist keineswegs dem folgenden nec coordi- 
airt, sondern steht vielmehr mit quidem verbunden dem voraus- 
gehenden que gegenüber, und diese partikeln vermitteln hier den 
gegeusatz zwischen reipublicae und nobis; der folgende satz 
nit nec dient aber nur zur weitern ausführung des vorhergehen- 
den qualis in castrensi contubernio. 

Warum auch Heräus die $.5 von Sillig aus der einzigen 
ersten Pariser handschrift (a) aufgenommene und von der Pra- 
ger bestätigte lesart: Fulgurat in wllo umquam verius dieta vis 
eluguentiae? die richtige nennt, ist mir nicht klar. Mir scheiat 
bei dieser frage das präsens fulgurat sich nicht mit dem um- 
quam zu vortragen, so dass, wenn man in ullo fragweise fest- 
halten will, wohl fulguravit gelesen werden müsste, was sich 
aus der lesart der meisten handschriften, fulgurasi zur noth her- 
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leiten liesse. Allein das substantivisch gebrauchte ulle steht et- 
was allzu nackt de; weniger auffallend. ist nullo, das ja be- 
kanntlich ganz die stelle des seltenen nemine vertritt; und nimmt 
man dieses, natürlich ohne frage, auf, so gehört in nullo um- 
quam verius dieta zusammen, und fulgurat vis eloquentiae bildet 
die nähere erklärung des vorausgegangenen occurris ingens. 

Statt subiturus ingeni tui iudicium praesertim lacessitm 
($. 6) möchte Heräus cum praesertim lacessasur schreiben, weil 
die Prager handschrift lacessituatur hat, worin er wohl mit recht 
eine verbindung der beiden formen laecessitum und lacessatur 
sieht. Er nimmt an, die urhandschrift habe lacessatur gehabt, 
und das darüber geschriebene itü sei mit wexglassung des ab- 
kürzungsstriches hier eingeschaltet, und im übrigen die herr- 
schende lesart geworden, da vorher cum hinter iudicium wegge 
fallen gewesen sei. Konnte aber nicht auch ein darüber ge 
schriebenes atur, das vielleicht von jemandem herrührte, der durch 
den schluss von iudicium verleitet, vorher ein cum im texte zu 
haben glanbte, hinter dem ursprünglichen lacessitum nach weg- 
lassung des mit abkürzung geschriebenen m eingeschaltet werden! 
Dafür spricht doch wohl der umstand, dass von lacessatur in 
keiner handschrift ausser der Prager, von cum aber in gar kei- 
ner sich eine spur findet. Und was wird mit der änderung ge- 
wonnen, deren zulässigkeit in. grammatischer beziehung freilich 
niemand läugnen wird? Meiner ansicht nach wird dadurch nur 
die präcision des ausdrucks geschwächt. In den beiden angeführ- 
ten stellen ($. 8 u. 23) war ein participium nicht anzubringen; 
dass dieses aber sich mit praesertim ganz gut verbindet, das 
brauche ich wohl kaum erst aus Reisig’s vorles. über lat. sprach- 
wissenschaft $. 228 oder Hands Tursellin th. IV. s. 552 zu be 
weisen. 

In den gleich darauf folgenden worten: cum hanc operan 
condicerem, non eras in hoc albo, gestehe ich, dass es mir noch 
‚räthselhaft ist, wie aus den so bekannten wörtern non eras cor- 
ruptelen entstehen konnten, wie neomas, neonias, noenias, ..- 
-emas; man möchte fast vermutheu, der schreiber der urhandschrift 
habe, wie wenn noneras ein wort wäre, es durch einen strich 
über n abgekürzt. Herdus beanstandet auch von seite des sprach 
gebrauchs eras in albo statt albo oder in albo adscriptus eras, 
und das imperfectum neben condicerem, und schlägt .vor momes 
erasi hoc albo zu lesen in dem sinne: „als ich an die abfassung 
des werkes ging, strich ich deinen namen aus der richterliste;" 
Urlichs a. a. o. s. 4 findet diese vermuthung sehr wahrscheir 
lich; in mir erregt sie aber mehr als ein gewiss gerechtes be 
denken. Für’s erste müsste doch wohl tuum dabei stehen; fer- 
ner fragt es sich, was heisst eigentlich nomen eradere albe is- 
dicum eder welche verhältnisse setzt der ausdruck voraus. He- 
räus führt selbst Sueton. Claud. 16 und Domit. 8 an. An bei- 
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den stellen wird er dem kaiser beigelegt, an der ersterrn, wo 
er einen Griechen, weil er des lateinischen unkundig ist, als 
eensor aus der liste der richter streicht; an der zweiten, wo er 
es (hut wegen anstössiger oheverhältnisse; es ist also ein akt 
der censorischen gewalt, eine nota censoria, die dem, den sie 
trifft, warlich nicht zur ehre gereicht. Wie konnte also Plinius 
diesen ausdruck sich dem Titus gegenüber erlauben, und wie 
konnte er überhaupt hier, wo er sich als den zur verurtheilen- 
den betrachtet, sich das recht beilegen, den namen eines richters 
von der liste zu streichen? — 

Wenn Heräus $.7. wegen der lesart der Prager handschrift 
sec in doctissimis annimmt, die stelle sei Jückenhaft und Plinius 
habe geschrieben: nec indoctissimis . . . nee doctissimis, 50 hat 
dies allerdings manches für sich, und er hätte in seiner heweis- 
führung für solche auslassungen wegen gleicher oder gleich- 
endender worte kurz hintereinander nicht über den Plinius hin- 
auszugehen gebraucht. Die von der Bamberger handschrift aus- 
gefüllten lücken, die ich im jahre 1834 in einem programım zusam- 
mengestellt habe, geben hinlängliche belege dafür. Hier wäre 
es aber doch möglich, dass Plinius selbst etwas: unvollständig 
citirt hätte, da ihm eben nur um die gelehrten zu thun wear. 

Mit der etwas eignen construetion: multum adparatus interest 
apud invitatum hespitem et oblatum ($. 8) lässt sich das Teeren- 
ttanische (Ad. I, 1, 51) hoc pater et dominus interest vergleichen. 

Was die freilich in allen handschriften sich findende lesart 
Catonem ... repulsis tamquam honoribus inepiis gaudentem ($. 9) 
bedeuten soll, weiss ich zur zeit noch nicht, und habe daher das 
schon früher empfohlene inempis, das Dalecamp in einem alten 
exemplare (in veteri) gefunden haben wollte aufgenommen. Man 
vergteiche bei Tacitus bistorien II, 40. Obiectum more in se- 
sata Simplici, quod eum bonorem pecunia mercari.. . voluisset; 
postea Vitellius dedit consularum Simplici innoxium et inemplum. — 
Die .worte desselben paragraphen: hoc se facere quod tum pro 
innocentia rebus humanis summum esse profitebantur habe ich in 
den Münchner gel. anzeigen bd. 89 ur. 40. gegen die von Ur- 
licha vorgeschlagenen umstellung innoceutia pro rebus humanis 
zu vertheidigen versucht. Das verbum supplicant, welches $. 11 
die vulgata nach. Verum dis lacte rustici multaeque gentes hat, 
ohne beistimmung von seite der Sillig’schen kandschriften, findet 
sich in der Prager handschrift, welche dagegen litant im fol- 
genden auslässt, was Heräus zu billigen scheint. . Beide verba 
neben einander sind kaum nöthig ; steht aber nur eins, so ist 
doch wohl litant das geeignetere, da es sich ja darum handelt, 
ob die götter ein solches opfer annehmen. Sillig hat mit recht 
bemerkt, dass qui nicht wehl auf multzeque gentes (was Urlichs 
fär interpolirt hält), ‚hinaufbezogen werden: kann; allein das 
von ıhm verlaugte ii kaun und muss ergänzt werden. wenn man 
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auch supplicant zum ersten setrgliede. nieht — aonderv 
von dem zweiten litant herauf besieht. 

Der zusatz zu rerum natura, hoc est vita ($. 13.) ist auf 
den ersten blick etwas unverständlich, nach dem zusammenhange 
und dem sprachgebrauch des Plinius kann es aber nichts ande- 
res bedeuten, als: „das ist unsre alliägkiche umgebung”. Die werte 
aut incerta ingeniis facta $. 14 sind darauf zu beziehen, dass 
dem, welcher über eine sache nachdenkt, manches zweifelkaft er- 
scheint, was dem gewöhnlichen verstande sich von selbst zu ver- 
stehen, d. h. ganz sicher zu sein scheint. 

Was $. 15. die von Sillig aufgenommene lesart:- Res ar- 
dua vetustis novitatem dare, . . omnibus vero naturam et natı- 
rae suae omnia bedeuten soll, verstehe ich nicht ; einen bessern 
sinn gibt die conjectur Durand’s, naturae sua omniu,: nach wel 
cher der begriff aatur nach inhalt und umfaug zu verstehen it, 
die beschaffenheit aller dazu gehörigen dinge, und die aufzällusg 
aller einzelnen, wie er am schlusse des werkes nach der Ban- 
berger handschrift liest: Salve pareus rerum omnium, natars, 
teque nobis Quiritium solis celebratam esse numeris omaihus tus 
fave. Die beiden bessten handschriften für diese stelle haben 
naturam suam, was der vulgata wenigstens nicht näher steht, 

8. 18 schreibt Heräus mit der Prager handschrift: homines 
enim sumus et occupati ofhciis subsicivis temporibus ists ears- 
mus, ne quid vestris pulelis cessatum horis, und gibt dazu folgende 
erklärung: „die participialwendung occupati offieiis enthält nicht 
den grund für die relative unvollständigkeit des werkes — dies 
würde der sinn der vulgata (subsicivisque). sein —, sondern da- 
für, dass er nur in seinen freistunden , d. h. nächtlicher weile, 
mit literarischen arbeiten sich befassen könne. Der nebensatz ne 
quid vestris putetis cessatum horis muss nun. die erklärung da- 
von geben, warum Plinius die stunden der nacht seine freistun- 
den, seine erholungsstunden nenne. Der in diesem nebensatz 
enthaltene gedanke wird ‚demnach. folgender sein müssen: ihr 
(d. i. Titus und Vespasian) sollt nicht etwa denken, ich feierte 
irgendwie in den euch gehörigen stunden,. und verkürzte auch 
so die arbeitszeit, auf die ihr anspruch habt. Nein — fährt er 
fort — die tage sind euch gewidsiet, von der nachtruhe est- 
ziehe ich mir so viel für litterarische arbeiten, als mit der ge 
sundheit verträglich ist: Um jenem missverständeiss vorzuber- 
gen, ‚setzt daher Plinius zu aubsiciris temporibus hinzu: id est 
nocturnis, „freie stunden” bedeute ihm so viel als „nächsliche”. 

Wollen wir die berechtigung dieser anerdnung der stelle 
untersuchen, so müssen wir vor allem. darüher in’s reine kom- 
men, ob wirklich hier. von eiuem missverständniss von seite des 
Titus und Vespasian, als verwende Plinius die seinem amte ge 
hörende zeit auf diese studien, die rede sei; denn auf dieser as- 
aabme allein beruht die missbilligung der vulgata. Warum setzt 








Ueber die verrede des ältera: Pliuius. 441 


sber Plinius diese werte kierhert Wein wir auf den zusam- 
menhang mit dem vorhergehenden und dem felgenden achten, so 
erscheint sie als die begrändung des vorhergehenden: Nec dubi- 
temus multa esse quae et nos praeterierint. Plinius will sich 
also nur entschuldigen, dass ihm manches entgangen ist, und als 
entschuldigungsgründe führt er auf 1) die menschliche schwäche 
überhaupt, 2) seine vielfachen beschäftigungen ‚ und seine Jaher 
ihm knapp- zugemessene zeit, indem er nur. die stunden der nacht 
auf solche arbeiten verwenden könne. Wie kann also hier von 
einem solchen missverständnisse die rede sein? Nur die worte: 
dies vobis inpendimus, cum somno valetudinem conputamus schei- 
sen darauf hinzudeuten; allein sie heissen dech nichts anders 
als der tag gehört meinen amtsgeschäften, von dem schlafe ent- 
siehe ich mir für meine studien so viel als. meine gesundheit 
erlaubt. Wie aber Heräus durch seine annahme der beseitigung 
eines missverständnisses von seiten des Titus und Vespasian 
selbst in ein missverständnies- geleitet worden ist, zeigen seine 
worte: „der sinn der vulgata würde dagegen sein: er be- 
schäftigt sich in den nachtstunden mit literarischen arbeiten, 
um dem misswersländniss zu begegnen, als habe er in diesen stun- 
den nichts gethan. Kann man aber den Plinius im ernst su- 
gen lassen, er hätte an der Nat. hist. hei nächtlicher weile ge- 
arbeitet um den verdachs absenoenden, als sei er nachts unthätig, 
als schliefe ader schwärme er nachts”? Einen theil der schuld 
dieses missverständnisses trägt die nete Silligs: „Si Plinivs no- 
cturnis horis cessasset, i. e. labores syos intermississet, libros 
quos seripsit non nocturnis, sed mode diurnis horis scribere 
potuisset et ita tempus, quod interdiu imperatori et rei publicae 
dare debebat, privatis suis negotiis impendisset. Ea de causa 
cavere vult, ne quis putet, se nocta nihil alind nisi dormire; et 
cum statim infra dicat dies vobis inpendimus, inde sequitur libros 
quos scripsit necturnis horis elaboratos fuisse, quibus se non 
cessare dicit”. Heräus sah nämlich wohl ein, dass die schluss- 
folgerung Silligs nicht ganz in der ordnung sei, aber statt die- 
selbe gänzlich aufzugeben, suchte er sie nur anders zu hegrün- 
den, und wurde so genöthigt, die vulgata zu ändern, indem er 
die befürchtung des erwähnten missverständnisses durch die les- 
art der Prager hundschrift und der alten ausgaben ne quid ve- 
stris putetis cessatum horis, für welche sich auch Urlichs erklärt, 
der übrigens die worte id est.nocturna getilgt wissen will, aus- 
gesprochen zu finden glaubt. . Betrachten wir aber die lesart der 
neuern ausgaben näher, so ergibt sich, ‚dass Heräus’ hauptirr- 
thum dariu besteht, dass er die worte ne quis vestrum putet 
bis cessatum, horis in ein causalverhältniss zu dem vorherge- 
henden bringt, an das .Plinius offenbar nicht . gedacht hat. 
Die sache gestaltet: .sich aber ganz einfach, wenn man, wie so 
oft vor einem satz mit ne oder .ut, die worte. hoc dico ergänzt, 
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ia dem simne; „ihr dürft nämlich nicht glauben, ich hätte in die- 
sen (den nächtlichen) stunden gefeiert” Dass er mit dem felgen- 
den sich nicht wegen der besehuldigung des missbrauchs der sei- 
nen amtsgeschäften zugehörigen zeit reinigen, sondern nur noch 
deutlicher machen will, wie er darauf bedacht war auch die 
nachtstunden zu benutzen, zeigen die werte: profecio enim vis 
vigilia est. In diesen zieht Heräus die stellung der Prager hand- 
schrift vor: profecto enim vigilia vita est, wodurch. diese worte, 
in die eigentlich grammatische wortstellung gebracht, offenbar 
sehr an nachdruck verlieren. Zur begründung fügt er hinzu: 
„der sinn der vulgata würde sein: das leben ist eine nachtwa- 
che,” d. h. er läugnet, dass das prädicat vor dem subject und 
dem verbum stehen könne. Nach dieser theorie musste er auc 
homines enim sumus übersetzen: „denn wir menschen sind,” und 
einer gleichen beanstandung müssten auch sätze ee 
37 $. 60. Numirum profecto talis inventio est, und Liv. 1,5, 
2. dein Palatium montem appellatum. 

S. 20. hat Sillig freilich mit schwacher handschriftlicher 
auctorität, wo Plinius von seinem noch nicht herausgegebenen 
geschichtswerke spricht, geschrieben : lam pridem peracta sanci- 
ur, statt des bei Hasduin sich findenden, ganz unbeglaubigten 
farcitur. Er erklärt es: quae pridem peracta servantur, condun- 
tur, oculis hominum subducuntur, ee.ips® maiorem sui pretii epi- 
nionem fundunt, magisque coluntur. Ich bin Silligs anordnung 
gefolgt; möchte aber sancitur lieber erklären: „es unterliegt der 
feststellung von. letzter hand”, was durch den ausdruck. legen 
sancire begründet erscheint. Allein die beiden besten handschrif- 
ten haben sectatur. Sollte also Plinius. nicht vielleicht das in 
der erklärung Sillig’s vorkommende wort servuiur geschrieben 
haben, oder etwa adservaier, da eine von jenen handschriften 
peractas sectatur hat? in den gleich darauf folgenden worten 
proinde occupantibus locum faveo ist die erklärung von proinde 
schwierig, und ich glaube es nur so richtig erklären zu kön- 
nen, wenn ich es mit occupantibus verbinde, in dem sinne: „mag 
in folge dessen” (oder ‚„immerhin” s. Hand Tursell. IV, 455) 
jemand mir zuvorkommen, ich hege keine missgunst”. So schliesst 
sich dann das folgende ego. vero 'et posteris, „aber auch nicht 
gegen die späteren”. In den daran sich auschliessenden wortea 
($. 21) Argumentum huius stomachi mei habebis quod in his ve 
luminibus auctorum nomina praetexui ‚ hat Harduin stomachi er- 
klärt: „candoris indolis ingenuique animi”. Es fragt sich aber, 
wie sich diese erklärung mit der sonstigen bedeutung des wer- 
tes vereinigen lasse, die doch „ärger, unwille, verdruss” ist? 
Den schlüssel dazu enthält die stelle des Quintilian Vi, 3, 112. 
Cicero Cerelliae scripsit reddens rationem, cur illa ©. Caesaris 
tempora tam patienter töoleraret: Haec aut animo Catonis ferenda 
sunt, aut Ciceronis stomacho , wo stomachus die gelassenheit be- 
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deutet. Ist diess auch mehr ein scherz, so geht daraus doch 
hervor, dass stomachus die grössere oder geringere reizbarkeit 
des gemüthes bezeichnet, indem ‚diese mit der erregbarkeit der 
galle eder die fähigkeit einen eindruck auf das gemüth zu über- 
winden mit der verdauung verglichen wird, wie. wir ja auch 
zu sagen pßegen: „dazu gehört ein guter magen”. An unsrer 
stelle bedeutet aber stomachus offenbar das freisein ven. falschem 
ehrgeiz, se dass es mit „unbefangenheit” übersetzt werden kann. 

$. 24. hat die lesart aller haundschriften grossiores selbst 
bei Sillig, wahrscheinlich als spätlateinischer uusdruck, keine 
gnade gefunden; ob mit recht, will ich dahin gestellt sein las- 
sen; mir schien es nicht erlaubt bei solcher m das wort 
se ohne weiteres zu verstossen. 

Die schreibweise Vivaculus habe ich. in einem in der Erlan- 
ger philologenversammlung gehaltenen vortrege, mit beziehung 
auf $. 18, profecto enim vita vigilis est empfoblen. Dass diess 
ein lieblingsgedanke des Plinius war, zeigt auch sein ausspruch: 
Vi, 167. Quid quod aestumatione noeturnae quietis dimidio quis- 
que spatio vitae suae vivit, pars aequa morti similis exigitar. 
Von jenem vortrage sehe ich mich zur zeit nur den einen satz 
zurückzunehmen genöthigt: „selbst in physischer beziehung möchte 
der schluss gewagt sein, dass wer viel triskt auch viel isst”, da 
Plinius XIV, 140 sagt: Alius ut quantum biberit tantum edat 
pretium vinolentiae lege arcipit-. Mein gegner im juli-augustheft 
1853 der zeitschrift für das gymnasialwesen ist auch in dem 
hauptpunkte mit mir einig; seine polemik ist, wie die antwort 
auf meine entgegnung das. VIII, 3, s. 236 zeigt, abgesehen von 
andern missverständnissen, dadurch hervorgerufen worden, dass 
er den ausdruck „ehrenrettung” so fasst, als wollte ich dem Bi- 
baculus in jeder weise, auch als dichter, für ehremwerth erklä- 
ren, während ich nur erweisen wollte, dass die erklärer des Ho- 
raz ohne grund die vorliegende stelle des Plinius dazu benutzt 
haben, um den Furius als einen säufer und einen fresser hinzu- 
stellen. Gelegentlich sei noch bemerkt, dass ich sehr dankbar 
dafür wäre, wenn mir jemaud darüber aufschluss geben könnte, 
was das am schlusse jener antwert über Macrobius gesagte wohl 
bedeuten solle. 

Ebendaselbst hat das verbum ‚adserere in den worten: paulo 
minus adserit Varro in satiris suis Sesculixem et Flextabula noch 
keine gehörige erklärung gefunden. Betrachtet man den zusam- 
menhang mit dem vorhergehenden, wo davon die rede ist, dass 
die Griechen ihren büchern so gezierte titel gaben, während die 
Römer iu dieser beziehung viel nüchterner waren, so ergibt sich 
der sinn: „weit ‚weniger häls Vurro seinen Sesculixes und seine 
Flextabula von jenem fehler frei”, so dass der fehler mit einem 
swingherra verglicheu erscheint, wie Lucan Ill, 56 f. sagt: ad- 
serit urbes sola fames. | 
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In den $. 30: angeführten worten Cato’s: Eorum ego ora- 
tiones sibi praetereo hat Sillig die lesart der handsehriften su 
erklärt: „Eorum ego orationes sieco pede praetereo easque non 
euro ipsorum in lucrum.” Kann aber neben ogo diess wohl sibi 
bedeuten? Urlioks schreibt sibe'praetereo, mit der erklärung „eo- 
rum orationes sciens vel prudens praetereo”; allein, abgesehen 
davon, dass diese erklärung elıer ein adjectivum als ein adver- 
bium erwarten liesse, passt, ‚wie ich schon in den Münch. g. anz. 
a. a. o. s. 110. bemerkt habe, die. ven Paulus Biaconus für si- 
bus gegebene erklärung callidus vel acutus hierher nicht recht. 
Ich habe daher mit weglassung des möglicherweise von dem vor- 
hergehenden worte herstammenden.s geschrieben ibi, und erkläre 
es nach Hand Tursell. Ill, s. 167. 111, 1. ganz einfach in ea re, 
- Das daselbst als von Cato gebildet vorkommende wort vili- 
litigator erklärt Freund: ‚der schanudzänker, erzzänker”, nad 
vitilena, „die schandkuppterin”; ähnlich ‚Forcellini „qui sola pra 
vitate contentionem quaerit.” Da die worterklärung des Plinius 
selbst lautet: quos Cato eleganter ex vitiis et litigatoribus cos- 
posuit, se möchte es sioh fragen, ob unter viti nicht die fehler 
des getadelten zu verstehen seien, so dass es, um mich eines 
auch dem wortlaute naeh ähnlichen provinzialismus zu bedienen, 
einen „fehlerbekritteler”’ bedeutete; allein dagegen spricht der zu- 
satz, quid enim illi aliud quam litigant aut litem quaerunt? TUr- 
lichs beanstandet denselben indem er sagt: „Neque enim quicun- 
que litigant reprehensione digni sunt, sed ii. tantum. qui vitiosse 
petulantiae serviunt, neque’ vocabulum visilitigasores, sed usitatis-. 
simum lifigatores explicant.” Sollte aber nicht in der frage quid 
enim aliud (agunt) quam litigant der gedanke liegen: nasurae or 
to hitigant, sie streiten immer, weil sie gleichsam nieht anders 
können? Von den andern übersetzern, auf welche ich im übri- 
gen keine rücksicht genommen habe, weil ich sie an einem au- 
dern orte zu besprechen gedenke, hat Fritsch die für das über- 
setzen jedenfalls leichtere andere erklärungsweise angenommen 
und ein wort „fehlerankläger”’ gebildet; Strack übersetzt an sich 
nicht übel „splitterrichter”, lässt aber einen ungeeigneten zusalz 
folgen: „ein ausdruck, den Cato hübsch aus vitium (fehler) und 
litigator (zänker) gebildet hat.” Am bessten hat sich Kälb aus 
der sache gezogen, der übersetzt: „gegen die geiferer, die Cato 
mit einem aus „vitium” (fehler) und ‚„litigetor” (zänker) zusam- 
mengesetzten worte „vitilitigatoren” nennt”; wobei etwa nur das 
zu tadeln ist, dass der ausdruck ‚„geiferer” sich allzusehr von 
dem ursprünglichen ausdrucke entfernt, dem „streitsüchtig” nö- 
her liegt. ' 

$. 32. verlangt Heräus nach der Prager handschrift ‘die wie- 
derherstellung der vulgata ne perlegendos eos haberes statt legen- 
dos, indem er sagt, Sillig habe es aus .geringern handschriften 
aufgenommen, ohne hinzuzufügen, was sich. in den besseren fis- 
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det; sie haben aber neglegendos oder ne nec legendus, was je- 
denfalls nicht auf perlegendos führt. Dass perlegendos dem sinne 
nach näher liegt, ist nicht zu bestreiten; aber gerade diess lässt 
auf die änderung eines grammatikers schliessen. Sollte aber 
nicht legere allein im gegensatze zu inspicere das lesen im zu- 
sammenhang bedeuten? 

Betrachten wir zum schlusse noch den werth der Prager 
handschrift, so scheint derselbe von Heräus im ganzen richtig 
angegeben zu sein, wenn er sagt, dieselbe stamme aus einem 
mit interlincar - und randvarianten versehenen. codex zweiten ran- 
ges, aus dem der abschreiber bald die lesart des stammcodex, 
bald eine variante allein aufgenommen, bald eine solche als zu- 
satz zu der ursprünglichen lesart mit dieser aufgenommen habe. 
Wenn er aber der ansicht ist, dass für diejenigen theile der Na- 
turalis Historia, für welche weder die Bamberger ‚noeh eine hand- 
schrift zweiten ranges vorhanden ist, die Prager mit vortheil bei- 
gezogen werden könnte, so kann man diess wohl zugeben, vor- 
ausgesetzt, dass die nöthige vorsicht dabei beobachtet wird, da 
die sogenannten varianten, und gerade diejenigen, welche sich 
durch leichtes verständniss empfehlen, wohl zum grossen theile 
aus conjecturen hervorgegangen sind. 

Schweinfort. L. v. Jan. 


— — — — — —— — 


Zu Stobaeus. 


Versus tragici cuiusdam latere ap. Eusebium Stob. 1, 85. 
Ip. 45 Lps. rarissima optativi forma, ab uno libro praestan- 
tissimo Parisiensi A servata fidem faeit: gılowoyor de yAmacar 
nuvzös (?) anoozuyeow. Sic A. Grot. anooryyeimv, Gaisf. anaozv- 
yoimv. Vid. Nauck praef. ad Aristoph. Byz. p. v. Sed impru- 
denti eidem excidisse videtur I p. 43: Ey9oox yavoıums underos, 
pihos Ö (as) | Tov naganevorroy. Ibid. ‚p- 44. de emendatione 
haeserunt editores verborum: novror a 4 z0r (vulg. 0 avzoe) 
ogeAeosyzwr 719 wuyyv nadmuarov From & dei Eoeodmı. For- 
tasse reiectis Schowii et lacobsit coniecturis legere praestat: nov- 
vor Ö ur To — dn⸗ yeveodaı. Paulo „supra p. 43. permutata 
videntur ar et ayzi: EnıßovAevönerog de &rvev arayans zov zı ür 
doa@oaı Kvijzeorov arudıs Öuapvynıuı. Rescribi 707 zı arzıdon- 
ca. Apud Scleriam quoque Stob. I p. 65 Lps., quem nuper 
Nauckius „aggressus est ds zasın emendans, malim pro ö snvy 
Ö £v wurd: 6 vois Ö Evanıı ‚Svayerns, eögioxeran. Apud Laur. 
Lyd. de mens. 'p. 101. Schow. aszi avııy ex vn auräs depra- 


vatum videtur. 
Oels. . M. Schmidt. 
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„Aperta. operta” lassen sich in den sammlungen der in- 
schriften vielleicht noch zahlreicher nachweisen als in den aus- 
gaben .der dichter. Billig gedenke ich hiebei zuerst eines eige- 
nen versehens in der Sylloge inseript. Boeot. n. XVIII b. s. 84., 
wo nicht: Hoaxa]et, Iloraiuosı za zy | [m02]eı gelesen — 
durfte, sondern: ‘Hoaxisi IIaAasuosı „dem ringer Herakles”, s. 
Hall. litter. zeit. 1848. n. 267—8., Welcker nachtr. z. äschyl. 
tril. s. 134, Ross allg. monatsschr. f. litter. 1850, aug., s. 86, 
Preller griech. mythol. 2. s. 151. Ein anderes sehr einleuch- 
tendes beispiel aus der neuesten zeit ist der phrygische titel 
aus Cotiaeum (Kutaieh) bei Franz €. l. G. v. III. p. 1054 a. 
n. 3827 s: 

JIOAERNMENE 
MTAIOZIIOAEITHZ 
EIU®BANSNIIPT 
MNHZZERNTEKAI 
... 5 Z0OBRNKOTIA 
ERNOPENTOZ 
TENOMENOZZRTI 
KOTAERNIAHZ PO 
DAZOKAHOEIZ 
10 TATTATOIEBLAOI2 
AETRILAIZONTPTPH 
SONZHZONANO 
OANEINZEAEI 
OEONEOIOPXH2.AI 
So mit Welcker nach J. R. Steuart’s copie im u. rhein. mus. 
ill, 1845. s. 246. n. 19, nur dass hier einige ligaturen (z. 1 


NuwE, 22 TuNH, z2.ATuE&, z28HuL, z.1iiX; 


T u P, z. 13 N u. E) wie etliche spätere buchstabenformen 
(des 2, s. Franz el. ep. gr. p. 244 u. 2, des 4 u. 5) nicht 
wiedergegeben werden konnten. Hiezu fügt Franz folgende va- 
rianten aus einer neuern abschrift von Lebas, Voyage arch. en 
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Grece et en Asie mineure fase. inser. 18. 14. p. 237. n. 798: 
z. 1 TIOAERNMENEI (N u. M verbunden), z. 2 MIATOTIO- 
AEITRZ (T u. H verbunden), z. 11 AETRILALZONTPTUR; 
z. 14 fehlt gänzlich. Ohne aber diese schreibweisen zu beach- 
* liest der Berliner herausgeber das ‚epitaphium also: 
Tlo(al.os) Aka» Mevsuvdıog, nolsiens erıgesor Ilgvargaceory Te 
xl 00P0r Korıaso», Ogenrös yavousvog Zusıxov, Asoriöns 
Vogyas xindsis, Tavıa Toig Yiloıg Asyw- 
roi[0]os, zovgnoor, 7009, anodarsiv os dei. 
oi] Os[o]ve(ı)o« oeyno[z]er. 
Der verstorbene habe nämlich P. Leon und im gewöhnlichen le- 
ben Asoriöns "Popas geheissen: yoyato, wie Welcker angenom- 
men, sei unstatthaft, vielmehr das angebliche O auf dem stein 
nach woge& als ein fehler der platte anzusehen. Mersuvdıng 
(„si verum est”) scheine der genitiv von Merduvds (vater des 
Leon) zu sein, wie MoAAicıng, Ilvormarıos und ähnliche formen 
Iykischer denkmäler. Welcker hatte wenigstens so viel ganz 
richtig erkannt, dass die grabschrift aus fünf iambischen sena- 
ren besteht, wenn auch die voraussetzuig einer fast unbekann- 
ten stadt Merénvdie, jenes wogafto und nailor, nach falscher 
aussprache 8. v. w. rzaicor, nicht gebilligt werden können. Et- 
was weiter, ohne doch das richtige völlig zu treffen, kam Mei- 
neke, dessen bearbeitung, zeitschr. f. alterth. 1844 n. 130. s. 
1038—9, im C. I. G. gar. nicht erwähnt ist. Er schlug z. 1 
vor: IloAsos mer eüdio. (i. e. neosnijs) aolitię oder: 
Iloiso» uer, 0 Mvduos, nolieng Enıpuyov, 
Ilgvumooio» Ts xal copa» Kozıasos, 
„Ich des Mydis sohn, mitbürger berühmter städte.” Ausserdem 
schrieb er offenbar richtig oga& 0 Andeis und raifor, woge- 
gen die muthmassung z. 14 Hsor seo» (d. i. des M. Aurelius 
und des L. Verus) oeynozus auf sich beruhen mag. Doch mau 
braucht die buchstaben bei Lebas nur ordentlich zu verbinden, 
um dieses in seiner art untadeliche epigramm zu erhalten: 
Tlolsov ur eins dvo Bolsizns, Erıpgarar 
Ilpvasnooeo» zE zur copwr Korıaeor, 
Openzos yarousvog Zurıxov Aswsiöng 
"Pogas 0 xAndeis‘ Tavıa Tois Qiloıg A8yo' 
nurkor, zevpn0or, 63009° amodarsiv ce dei. 
Dass aber einem so geühten epigraphiker, wie Franz doch je- 
denfalls gewesen, ein derartiges übersehen begegnen konbte, er 
kläre ich mir folgender maassen. Sein manuscript war längst 
druckfertig, als. ihm der titel bei Lebas zu händen kam, aus 
dessen copie er nun allerdings übereilt die varianten am rande 
nachtrug, ohne weiter zu bedenken, ob durch diese sein text 
nicht umaugestalten sei. Auch muss, wenn ein zweiter cerrec- 
tor thätig war, dieser, unähnlich dem philologen Fritz Sander 
im 1sten bande des C. I. G., eben bloss die fehler des setzers 
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beuchtet haben. Das prädikat enıyurwr auf Ilovurncosos, nicht 
auf nolsor zu beziehen, rathen die oopoı Korıneis, bei denen 
man wohl an ihren landsmann Alexander den rolvundeozeros 
Yonuparını 5 (Steph. Byz. s. v. Kozıaeıov p. 379, 6 Mein.) den- 
ken dart Mit WogaE& hatte schon Meineke namen wie gera!, 
givaf, nenas verglichen; über die bildung von wopew (dorak, 
dov50) s. l.obeck pathol. prolegg. p. 446. Andere beispiele bie- 
ten sich ia menge: Aorzaf, Aapgas, Inegaf, Tvilas, Iroußat 
(bekannter künstlername auf einer oft herausgegebenen attischen 
ioschrift, R. Rochette Lettre a M. Schorn p. 408. n. 345, Beule 
l’Acropole d’Athenes t. 1. p. 284), Koodaf in der 'Eyru. apyaıo). 
n. 320, 9: APXINO2 KOPAAKOE, Toılmocapas bei Alci- 
phron Hl, 69 (falls nicht mit Meineke p. 161 Toıxdıroca& nach 
dem cod. Venetus zu schreiben ist), Zvogyat, Aıosvoog Wilat 
u. s. w. Endlich mit der aufforderung zum lebensgenuss vergl. 
des noch naivere epitaphium C. 1. G. t. 3. p. 1070 b. n. 3846|: 
"Avdog | zois napodizuy yaipır‘ | Aovaaı, nie, guye, | Beirnoor‘| 
zovzwor 7ao ade | sur [ov]ds[v] &zıs‘ wo Franz die auf den 
steine befindlichen schreibweisen X AIPIN und EXI12 nicht dureh 
yapeıs und Eyeıy zu verwischen brauchte. 

2. Hieran reihe ich zunächst einen andern titel ähnlichen 
inhalts, dessen urkundliche fassung zwar unzweifelhaft ohne notlı 
von den kritikern verändert, zugleich aber so beschaffen ist, dass 
sie vielleicht eine doppelte lesung gestattet. - Auf einem längst 
wiederholt abgebildeten marmorgefäss zu Rom („in quo unagly- 
phis repraesentantur triclinium ibique coenantes, in sponda lecti 
homo et femina, adsidente alia femina, quae citharam pulsat; 
adsunt tres ancillae et pueri”) nimmt den rand der kline fol- 
gende inschrift ein: 

HATCBIOCTOZHNTATKTTOOANEINTIIOEIA 
Nach Letronne’s, auch von Welcker, alte .denkmäler bd. 2 s. 2597, 
gebilligter ergänzung lautet dieselbe bei Franz €. I. ©. v. Ill. 
p- 1014. n. 6705 also: ‘Hövs Bıog zo Lie‘ yAvad zo Baseir vad 
[(ylıu[ior]. Weil jedoch das X am schluss allem anschein naclı 
sicher ist und nichts fehlt, se hat zuerst O. Jahn in der vorle 
sung „über einige auf Eros und Psyche bezügliche kunstwerke” 
verh. d. Leipz. gesellsch. d. wiss. 1851. s. 177 fg. die überlie 
ferten buchstaben einfach in dieser weise verbunden: ‘Hövs Pros’ 
20 [ge yAvav' To Bareiv vnowia, mit hinweisung darauf, dass 
epicureisehe sprüche, wie dieser, dass leben und lebensgenuss 
süss, der tod ein unsicherer walın sei,: auch sonst nicht selten 
vorkommen, Marivi iscr. Alb. p. 116 f. Jüngst ist dann dieselbe 
ansicht von A. Nauck in dieser zeitschr. IX. 1. s. 177 vorgetra- 
gen. Der gedanke „das leben ist schön, über den tod haben 
wir nur vermuthungen” sei vollkommen klar; dech müsse viel 
leicht 780 0 ßios hergestellt werden 4). An der vollständigkeil 
1) Auch eine andere bemerkung, welche Nauck a. a. o. macht, dass 
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der aufschrift darf man bei der übereinstimmung der copieen ge- 
wiss nicht zweifeln; allein z0 Yaseis vnowie hat etwus befrem- 
dendes, und möglich scheint noch eine zweite lesung: 
Hövs Bios zo Lie’ yAlvav zu Base uno wı@ 

„Ein süsses dasein ist das leben; angenelım das sterben in der 
Fösde: ” Biog bezeichnete dann das materielle leben, {jr den 
eigentlichen lebensgenuss, s. Jahn s. 178, wie auch Letronne 
erklärte. _ Das schlusswort ist aus Suidas bekannt! Yın“ . ap, 
wo schon Bernhardy Ruhnken’s epist. crit. 2. p. 214 (252 Leipz. 
uusg.) beigebracht hat. Dort wird bei Hesychius für wıpa&’ 1ao«, 
rloinone, waiyyıc geschrieben: yıc u. s. w. 

3. Auch in der grabschrift n. 8827 Iıh. z. 11 (v 6), vol, IH. 

p. 1058 a, 
ayıi au[o)» ö foreoos zagoıs, xvoa —A— 
uwdous T nda zexvov uvde nAeovr h AAKPTOTLA 
wird Franz, der ebenfalls ohne noth «unsA[eligdns gesetzt hat, 
mit: 7 Ödxov ovonx von dem gedanken des poetästers abgewichen 
sein. : Dieser wollte: ovde (oder ovögr) mAsor Önxgvovon, was 
dem gewöhnlichen ovd:» &AAo 7 daxgvovo« entspricht, s. Klotz 
Devar. de graec. ling. partic. t. 2. p. 46. „Nec plus quam soli- 
tum testificatur opus”, Ovid. Fast. I, 170. 

4. Einen interessanten titel aus Halikarnassos, von dem 
bisher bloss ein unverständliches bruchstück bei -Boeckh C.1.G. 
v. 1. p. 455. n. 2659 in 3 zeilen (v. 10—15) .stand, tleilte 
vor einigen jahren meines wissens vollständig zuerst lac. Ken- 
nedy Bailie im 2ten Faseicul. inscript., Dublini et Lond. 1846, 
p. 68 unter n. XCIl a. mit, dann neuerdings Lebas in Asie mi- 
neure, Carie; VIII, Halicar., n. 505 nach einer theilweise etwas 
genaueren copie. Ebensosehr weil beide werke wicht jedermann 
zugänglich sind als deshalb, weil wenigstens Bailie eine stelle 
ganz verkehrt aufgefasst, Lebas aber das stück nur erst in un- 
cialen und an dem betreffenden orte sicher ebenfalls uurichtig 
wiedergegeben hat, behandle ich die überhaupt merkwürdige in- 
schrift. 

:OAHMOS 

: ETEIMHZENAPEANES 
NOZTOTAPERZTOTN 
ERNOZTAIZIIPR 

5 TAIZKAIEILUI®ANEZTA 
TAIZEKTQSNNOMRN 
TEIMAIZALATETHNAIOT 

' ANKTIZ ——— TTPAN 


C.1.G. n. 6184 v. IM, p. B75 in: ro güs TS oixiug Tivag —— zu — 
pin yiyovar, weder tivos noch yiyovar einer veränderung bedürfen, war 
vordem ausgesprochen, s. Leipz. repert. 1854. I. s. 212. Ingleicben hat 
Nauck &. a. 0. s. 173 übersehen, dass €. I. G. n. 1907, . ebenfalls 
schon von Meineke zysndururus erkennt worden war. 


Philelegus. IX. J ahrg. d. 29 
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OKTONRNTHZTIOAER 
10 SKAOEKAIEPOTZTOT2ZT 
ONEIZATTOTETTENIANK . 
AITHNAAAHNEKIIPOTO 
NRNAPETHNKAIMEI 4AIO 
THTAKATAMHAENEN 
15 AITIHTENHOLIZAN 
2.2. liest Lebas: ETHMHZEN.I. PBAN., =. 3. ‚fehlt ihm am 
ende TN u. z. 5 das letzte 4. Z. 6. hat er am anf. 1 statt 
T und am schluss nur NOMR, z. 7. TIMAIZ, dech s. a. |,; 
ebds. fehlt am ende T, wie z. 8. das letzte N und z. 9. das 
zweite 2. Z. 10. giebt Lebas: KABEKALEPOTZ, Bailie: 
KAOAKAIIEPOTZ, Borrell bei dems. p. 68 dasselbe wie Le 
bas, Boeckh nach Beaufort u. Bubeis: EKAIEPOIZIOIZ. An 
ende ist das I‘ bei Lebas ausgefallen ‚ ingleichen z. 11 das K 
Z. 12 hat Bailie: IIPRTOIO, was im Auctarium p. 337 durch 
: Soph. Philoct. 180 (zewroyoeor oixmr) vertheidigt wird. Z. 15 
Bailie: TENHOEIZAN, Boeckk: HOIZAN, Liebes u.. Bortell: 
TENHOI1ZAN. 
‚. 0 däuog | 
Ereiumger Aodu Neo- 
sog rov Apuas os N- 
. 200g Taig TOW- 
5 zaıg zei änıpaveord. 
eos 8% TOrY voner 
reıuais:dıd TE age ARO T- - 
09 xT1070r xal Tvonr[- 
oxzoser a5 wölen- | 
19 5 aa’ äxals]epous sous y ' 
ori —XR — x- 
os .ur allır x npoyd- 
vo agerıy zes neyakıa- 
snra nara under &- 
15 Aırnn yarndiony. 
Zuerst fragt sich, ob der geehrte Aonc oder Agevs (Agevs, Sin 
tenis Plutarch. Pyrrh. 26, 59., Schoemann Plut. Agis 3. p. 5. 
’Egnueo. ao. n. 1, 25. 28 wo Clarisse Ageog betont) geheissen 
habe. Bailie erinnert im Auctarium p. 336 an den cultus des 
Ares bei den Halikarsassiern, Vitrav. 2, 8, 11; vgl. Ross reisen 
nach ‚Kos, Halikarn. u. s. w., 1852, a. 37. ‚Ausserdem habe 
ich einen KR. dons aus C. 1. G. n. 196. MH. 9 und einen Hars 
aus Gruter längst im spec. onom. gr.: p. 24 nachgewiesen, was 
Walz (Philol. 1. s. 547 fg.) und Vischer in der reichhaltiges, 
wenn auch mancher zusätze fähigen abhandlung 2) ‚„über den ge 


2) Ein ander mal über ’Anoldws. Hier gedenke ich. nur aus Goeu- 
lings ne olymp. ires, demse 1853, des Zeus: n.. Il, 23 enerdes- 
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brauch der heroen- und götternamen als eigennamen, von storb- 
lichen ” (verhandl. der 10. versammi. deutscher philol oriental.' 
u. schulmänner in Bäsel, Bas: 1848, s. 88) übersehen hat. ‘Ge! 
geuwärtig ‘kommt vielleicht ein: dritter beleg hinzu‘; wein Franz 
in dem kilikischen titel-C. 1. G. v. Ill. p. 200. n. 4403, 2 zör 
aatt oo »at APHN |, — TOTAOHKEN richtig‘ ergänzt hat: 
xa "Ag 209: adalyo9 aurov arebnken. Doch bleibt dies uhsr 
cher und jener hat ächon selber in den Addend. p. 1470 vorge- 
schlagen: Aonv ⁊nj untsæ avzob mit hinweis auf die frau” fon 
in n. A866. n. 1. »Auch im vorliegenden falle bestehe ich nicht 
auf "ders. Man könnte sich'zwar die aufgelöste ionische (Bre- 
dow diel. Herod. p. 258) u.'kretische (Ahrehs dial. dor. p. 240) form 
Aoca für "don\oder “Aonr gefallen lassen: Mäoxor Ayoinna» tor 
suryerda , n. 8609, 1.; 005 Aoyov zo» ovryerea, n. 4896. A. 7; » 
wegen "Agens aber neben "Aocos bei attischen dichtern s. au- 
sser Ellendt im lexic. Sophocl: s. v. noch Meineke com. graec. 
t. 3. p. 58., Cost. Matthiae lex. Burip. I. p. 400., Winckelm. 
Plutarch. Amator.. p. 189., C. 1. ©. n. 1221, 2., Inschr. b. Ross 
die 'demen von’ Attfkä-s. VII z. 5. und: n. "58, 1. 8. 63., C. 1. G. 
n. 6128, 6. 29. "Gleichwohl bin ich geneigter, "don oder "Agen 
von "Agevs (Agevs) anzunehmen. Newvos: dieser name kehrt 
auf einer ändern im ©. I. G. noch fehlenden inschrift aus Hali- 
karnassos wieder, welche Bailie unter n. XCVII. g. und Lebas 
unter n. 2 mitgetbeilt haben: 

NERNAHMHTPIOTTOT En 

NERNOSTTMNAZIAPZEN nn 

* KAIOTIOEZAIONTZOARPOZ 
TIIOTTIMNAZIAPXKQN 
574 TEEZAPABAOPAEPMEI ne, 

— AAKCũCBIxSaITMABMOI — 
Bei Lebas fehlt hier dm ende von z. 2'das'N, 2.'3 das & ünd 
2.5 das I. Dagegen: hat Bailie AIONTEZIOARPOZ. "Gegen 
ein Arorvordogds' ımd''Dionysidorus 5) darf matı sich nach Fleck- 
eisens gelehrter Suseinandersetzung,, n. rhein. mus. 8, 228 und 
Jahns jahrb: 66, 2, 203., 3, 328., nicht sträuben; allein Arovv 
oudöwpog und Divnysiodorus haben noch überall bei genauerer 
ansicht der’ steine und bücher verworfen werden müssen. Eben 
dies gilt. ‘für eineh zweiteh halikarnassischen titel hei Bäilie p. 


im | Are. Yyeipen, Air ds, | Horepionoe. Aıdg, und n. Ill. 20 oswrdav- 

Ans | Ave. 25006 | Büneges 4sos. Der herausgeber bemerkt hiezu nichts ; 

es ist aber in jenen spälen zeiten, olymp. 257 u. 261, eine, ernstliche 

—8 — — einst Menekrates geihan, nicht‘ ın ‚abrede zu 

gr vergl 4. vohkhüt: ‚ia der 'Epna.:ugyud. n. 1528: JIONNEI- 

2 eh X. en ‚Lebas Asie min. n. en 19. 336, 

Er 2) 8 38, ‚3. 427, 11. 554. Ana]. Epigr. an Eben- 

dahin’ — formen’ wie Mvöıyivys und ITvöikaog, Bilus, Meier 
eomment. epigr. p. 42. 107. 


29* 
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72 u.XCIX. i., hei Lebas n. 507., welchen ich. nach dem ersten 
herausgeber R. Rochette in der Hall. allgem. litter. zeit. 1849, 
april, n. 94 besprochen habe. Das wort Huyasgonewr, u..1— 
2., welches in den wörterbüchern fehlt, war sebon damals- von 
mir richtig getroffen; ich wiederhole, weil nuumehr die. lesart 
vollständig fest zu stellen ist, hier das ganze: 
ZAPATTIAZAIIOAARNIOTK ATPOTTAT AO 
THOIANdEMENANAPOTTOTAIONTZOARPOT 
KAOTOOEZIANdEAPAKONTOZ 
KAIOITIOIATTHZMENANAPOZKAIMANOALLPOZ 
MHNOARLPOTTOTANTIDATPOT 
MOZEXONMOZEXOTTOTMOFXIRNOZAPETHZ 
ENEKENKAIETNOIAZKAIETEPTEZIAZ | 
, THZEIZATTOTZ 
APTEMIARPOZMANOAOTOTTTPIOE . 
ETIOIHZE 

In betreff der varıa lectio nur so viel, dass OTI’ATPO- 
TIOILAN die auctoritäten von de Cadalvene und Lebas für sich 
hat; Bailie giebt ein doppeltes iota: zu dem aber, was über 
adoption weiblicher individuen von mir a. a. o. beigebracht ist, 
füge ich den ausdruck rzoveiodei eis Ouyaregn hinzu, s. Bern- 
hardy Dionys. Perieg. p. 883. Endlich AIONTZOASLPOT be- 
ruht auf de Cadelvene’s lesung; Bailie und Lebas haben, sicher 
ungenau, AIONTZIOARPOT. — Z. 2 und 4 yuuranızoyar xaı 
vaoyvuracızoyas: für die nennung beider würden neben einan- 
der führt Krause Gymnast. und Agenist. der Hellen. 1. 197. 37 
bloss C. I. G. n. 2416, 1. 2 an; etliche stellen mehr sind im 
pariser Stephanus verzeichnet: n. 2466. a. 1. Maoyılo, (My- 
vogılog?t) Osuıczodauov vroyuusaoınoyeir Eopg ; n. 2386, 1., und 
Ross inser. gr. ined. 2. p.25. n.114, 2.4; es fehltn. 2183. A.2, 
u. die inschrift von T'horia in Messenien bei Lebas p. 62. n. 804, 1, 
2: yuuraciagyos Zinog Socdvöpov, vrelyvjuracinpyog Zevoxins 
Auuoxoareos. 2. 5 ra Badge: C. 1. G. n. 2231 V dei] 'Ar 
zıumdov zag Baosıg gapıozigıor; n. 2465.b.a. 3. vol. II. p. 1085 
Monuoovso» Onyas moAlswy rupıovow Erevien Barden rad, dor 
08 re ueler Aidor 'Apreuıöwgog, lauter nachträge zum verzeich- 
niss ‚geweihter gegenstände bei Franz el. ep. gr. p. 334. Ebds. 
EPMEI ist muthmassung; EPMHI hat Bailie, EPME Lebas. 
Die obige schreibweise mit E/ statt HI zeigen auch nicht attische 
titel noch spät, C. I. G. n. 2367. ce. vol. Il. p. 1071. b. Franz 
el. ep. gr. p. 150. Der Hermes ist natürlich der &va@yo»ı05 oder 
ayavıog, C. I. G. u. 1421, 8., und dessen verbindung mit ‚Hers- 
kles ganz gewöhnlich: C. I. G. n. 250, 2. n. 1871, 3. n. 1880, 
4. 0.2034, 5. n. 2430, 3. n.4682, 16 vol. Ill. p. 330 (EPMEI). 
Ross Hellen. s. 67. n. 11, 5 (in derselben form). ‘ 'Lokr. ‘titel 
z. 5,.in der Syll. inscr. boeot. p. 78. Preller. griech. Mythol. 
2.5. 184. | ee a 2 
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Ich kehre nach dieser abschweifung zum titel auf den Areus 
zurück. 2.7 ano zus xrıozaw: über die troezenischen gründer 
der stadt: handelt Boeckh zu dem äusserst merkwürdigen verzeich- 
niss der Peseidonpriester seit erbauung von Halikarnassos, C. J. 
G. n. 2655 vol. II. p. 450. a. In diesem theilweise lückenhaf- 
ten cataloge ist das vierzehnte individuum: HDOZIEPRNOZ 
von dem berühmten hberausgeber unergänzt gelassen. Es fehlen 
aber am anfange drei bis vier buchstaben. Nimmt man hiezu 
was Athenaeus 1. p. 31. C. berichtet: —RR ö8 rag Tooı- 
Iprios, 5 gPmow "Apıorossing dr Fi auzav nolmem, aurneAog 
"Aröndoviay as " Traspıas ano "Arbov Tivos xl ‘Yrkoov, ig 
sa’ Alöngıas ano "AA dnpiov zıwog, &r05 za " Alyaıov Anoyuvoos 
(vgl. Suid. s. v. 'AlOnguas t. 4. p. 224 Berah., Plutarch. 
quaest. graec. 19.. p. 295.E.) und erwägt, dass der siebente 
jener priester "Ardas "Adnvorsog, (der zehnte 'AAxvorevg Arda), 
der dritte aber Treons Telauorog heisst, so gewinnt mein vor- 
schlag, ' AA0nypıog au lesen, wohl eine ziemliche wahrscheinlich- 
keit. Uebrigens wird es auch sonst gar häufig unter den an- 
sprüchen auf ehren mit erwähnt, dass jemand sein geschlecht von 
den xzıorai herleite, s. =. b. C. 1. G. n. 2770. 1. 6. n. 2814, 
6. n. 2880, 8. n. 2881, 24 u.s. w. Ebds. zvoarsoxzoros zug 
noleey;: über diesen tyrannensturz vermag ich keinen aufschluss 
zu geben, finde auch bei Plass in der gesch. d. griech. Tyran- 
sis nichts hieher gehöriges ; möglich, dass au den ausgang der 
dynastie des "Erarönvo; zu denken ist. Ueber sonstige zupar 
soxzosia und die auf Bie gesetzten belohnungen s., um des Har- 
modios und Aristogeiten ehren nieht weiter zu erwähnen, Her- 
mann lehrb. d. gr. stastsalt. S. 72, 6., und Drumann ideen zur 
gesch. des verfalls. d. gr. staat. s. 602 fg., C. 1. 6. n. 2485, 
di ray ewuwinn TU mMöAsı T7G avsoroning anorovos. 2. 10 
xu0 Örarigous ToVg yoveiy: Bailie las etwas abenteuerlich x«i 
isgovg od; yorsis. Zu jenem vergl. die bestimmun der Hali- 
karnassier, die priesterin der Artemis solle sein: aorıv eE aoroõ⸗ 
—X Ems rod yeradcs Yayammuzyıv xal NEOG Margüg Xu O0 
kyegog, C. 1. 6. n. 2656, 6. Dass in Attika seit Perikles zum 
volbürgerthum abstammung von einem einheimischen vater und 
einer einheimischen mutter erforderlich war, weiss jedermann, 
s. Wachsmuth hellen. alt. 1. s. 398. Herm. lehrb. d. gr. staats- 
alt. $. 29, 5. K. Sintenis zur frage über d. attische bürger- 
thum, Philolog. V, 27., Henr. Marinus de Bruyn de Neve Moll 
diepat. litteraria de peregrinorum - apud Atheniens. conditione, 
Derdraci 1839, p. 14 fg. Sodann: sei. noch an die schöne 
vorbesserung Cobets in der oratio de urte interpret. ct. p- 
61 erinnert, wo er dem Diodorus hei Athen. Vi. p. 239. B. 
(Meineke eom. t. 3. p. 544., oder: p. 776 edit. min.) v. 27: 
narelayen te dx ce molar dosdsx Ardoag EnımeAüg | axdekausrı, 
tous Ex. 80° Auscde yerorözas für das handschriftliche dvrworör 
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herstellt,. und. an C. 1, G..n. 2488, 7: — — — 
vieou, 8%: GB FE MITEnS Kinopiocas, Soıor wurarerav Porimb::  -. 

S) deck, schliesse. ein paar worte üher etliche. andere hali- 
karsassische ‚iuschriften an. Im C. k G. n. 2662. e. v: A: P: 
456. ge Botckb: N 5 LE NE 7 er Bu: 


FABRNNIKAN® er Asa Nixdyo.- 

-POZTAZNEME  . 006 würıMap ı 

sEI ... VEAH. — sel anlsön- 
KEN En 7: 7 


Aber am aufange fehlt an olwas und es — für LAERN 
vielmehr NERN, jener vorher: beglaubigte — e——— wer· 
deu zu müssen. . 
.. Sodann besserte: Bergk Exercit. eritie, speo. VI, „Marburger 
lestionskatalog 485P-—5i,. p, Vi. hei. Apollont' Ihist,: wmirab. 18, 
p. 107, 20 Westerm. &,  Alınapacoh Aviek mus ıdık 15 
"Aoreeip Telonugens treffend in ’Axpaip um, wib-@ergleichung 
von Eckhel d, n.'», t.11, 508. 543. Zur weitern, freilich kasm 
yöthigen ra dient dex titel: bei Bailie :n. XIV. c. — 501 
b. nn), a, ee, ee 
AIONBEIOXZ Be Ä 

| ‚AHAKPAIRETXHN ur. 
zu, dem der — im Auotarium p. 337..ebeüfalls die münze 
angezogen hatte und. ausserdem ©. Fi G.. ni 3140,: wo ..:desselbe 
gott. als in .Smyrna verehrt ersaheint, . Des. strahleibekränzten 
Zeus zwischen zwei bäumen,. auf denen tauben. sitzen, gedenkt 
für "Halikarnassus Gerbard griech... mythol. 4. 9.197, 2, b. s. 
165, des berg. - und gipfelgattes. & 4109, 3. :»..168. :: Der. ebda. 
s. 169. z. 2..von’oben - und bei Jacobi wythal, wärterk .s. 807 
uhne bestimmteres. citat ‚(Plutarch) angeführte: Zevs .donputos 
heisst vielleicht ebenfalls _Axoaiog bei Plutarch. 'animine am. cor- 
por. ‚affechas sint peiores A, p» 601. F., t. 1. p..607..Dübn,, ser 
ÄAnivdagır —. ova Aszgaig. hi Audior. waonr —RR —8 
eoltsc, ovd Aoviop Baßanysunsvor : HoAdar- Aegpig.' 'yubi. xer x0l- 
woig ooyınloresg xmpeıs. — .Vorstehendes war ..längst ..geschrie- 
ben, als :ich' überdieas: fand, dass für Apollonius and Pluterchas 
derselbe, vorsehlag. seit jahrhunderten gemacht, den: herausgebers 
aber ‚uuhekaspt ‚gehlieben wer, s. Gish. Guper Apatheos. Hom. 
p. 16. — Bedenklich scheint es dagegen, mit!'Osann. bei Dieae- 
archus. im: fragment über den Pelion p. 420- Fuhr: dıov .axgasms 
iegov statt anzasou zu setzen; 5.: Gerhard. 8. a/ 0. &:192, 2 8 
156. Preller gr. myth. 1. s. 93.309. - Wens weiter die Hal 
karaassier. in der heimath ihrer gründer, is Tiroezei, der Ape⸗ 
öszn axguwse. einen tempel. bauten, Paukan..2,.32,6.,: ao werden 
se aherdinga, wie Wachsmuth hell. alt. IL, s 533. unter ab- 
führung des Perisgeten vormuthet, dieselbe. gättin auch bei æaich 
zu hause verehrt haben. Es braucht aber der vermuthung gar 
nicht, da der tempel in Halikarnassus ausdrücklich durch Vitre- 
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vina 2, 8, 11. bezeugt ist, s. Ross reisen nach Kos u.s.w,.5. 38. 
In. dem titel C. 1. G. n. 2660. val. Il. p. 455., wo auf dem 
untern theile: des steins diese zwei zeilen stehen: 
‚DBOIHZENMAKEASRN 
: AIONTZYITHPAKAERTHZ.. 
hat Boeckh Genchriehen. E)jnoincev Maxsdas Aıovvaiov Honalac. 
rw. Allein ‚schen.-die: ganz ungewöhnliche veoranstellung. des 
zeitworten deutet darauf hin, dass der fassung etwas besonderen 
zu grunde liegt. Lassen wir das Z weg. und begnügen uns mit. 
dem alsdann vorkandenen hexameter. Die künstler liebten es, 
sotizen. über übte. nersönlichkeiten in versen anzubringen, wie des 
pbidias untetschrift allbekannt ist: Deidieg Xoppidov vios Abn- 
aus # Enoiyse, Prusan. 5, 10, 2. Franz el. ep er. p 6. 
Nach Bailie n. XCVI. f. p. 71. und Lebas n.. 50% wieder- 
hole ich diese inschrift: rm wi 
: AAIKAPNAZZESN ur 
ı OIZTPATETZAMENOI — 
ENTHTETPHPEINATAP 
XOTNTOZ®BJAATPOTTOT 
5 JAHMHTPIOTKAITPIHPAP 
XOTANAPOZOENOTZE 
TOTANAPOZOENOTZETOT 
ANAPSRNOZ 
ATNOAASRNIAPXHTETH 
10 KATIAZKAHLDILR 
Z.6 und 7 giebt Lebas die: späterhin viel gebräuchliche form 
ANAPOZOENDOT (€. 1. G. n. 2322.b 59. 2. vol. 1. p. 1047.b.), 
welche vielleicht wirklich auf dem steine steht. Z. 9 fehlt bei 
Vomn..dap zweite .H.u. z. 10 a. a. — a: 
"Alınagraoosos 
ot areaevaunanpı en ee 
Bi Teromgei vavag 
yovszos DilalyJoov zov 
5 Anunzgiov xl zerngig- 
0, "drögooderoug , | 
—— — —X Aboooodo cvous zen. 
F — Adqoroc — 
"Anöklanı "Aerasaı — 
10 za.’ Aorina 
Zn dem ‚ganzen titel- vd. C. k 6. n- 5598, % v. Il. 2. 620: 
Brig, wası oil orgazlsylanssaı — Hoaxdaos;;kodupov -— gılı- 
aerinamru Er Eoran und n. 4269. b? ‚v. I. p 1123: Oi Gr_00- 
u PET | xaga.mödenon Er 25 | savzınd Aiyposs | ’AnoAdodo- , 
sov | Zardio, vavaeyp |..Aurins open, :.Auch könnte hieher ge. 
hören n. 2525 v. Il. p. 392: Tinaxgarn *) TIoAvyapuov | area. 


4) Se hat den stein, und es wer diese. nieht duroh in 2 
zu verdrängen. 


ee 
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Tevoapevor Ep de ee} apfeulxears [xur] | Teig eragodxzTors vavaı 
xwes nolenor | nerd — | Au[u]a[r]öga 700 Eugenrogos, 
„Avrongazevs zoo 'Andie]) . . - » [ejut | za Tas .... 
nera zolmoaegolr Iroar.. . . . | xuefr] Oe[ojrAov 5)? — 
[Ai] Zor|neı., falls nämlich meine muthmussung zutrifft, das ur- 
sprüngliche sei: ot OToRTEsVOLuEVOL. 

Z. 1. Almwapraoseor: auch die tributlisten geben in diesem 
namen oc neben co, Boeckh staatshauslı. Il. s. 670, 66; eben 
so zwei megarische titel bei I,ebas n.26, 7: 'Aeiozesdgos Oup- 
rnkov "Alızagvasssis, u.n. 30, 1: Axgızos Arongirov A. 2.4 
stimmen beide copieen in BIAATPOT; gleichwohl ist mir ®r- 
Iaroog (ayooarpog Edsazpog, iazoos) bedenklich, während #ile- 
roog mehrfach vorkommt, s. ausser Pape z. b. Meier comment. 
epigraph. n. 59, 5. n.66. I. A. 27. Daher möchte ich letzteres 
auch in einer zweiten halikarnassischen inschrift herstellen. Es 
bietet nämlich in dem xıov7d0» eingegrabenen titel C. 1. G. a. 
2656. b. v. Il p. 1106.. = Bailie n. Cil. m. .p.:74.) columse 
6 statt des Boeckhischen (oder urn), 


8 Bailie: ® 

I... I 

A A 

A A 

r u 2 

1 P 

0 0 
T T 


wo Boeckh’s dihayiov, p. 1107. a., schwerlich platz haben darf. 
Z. 5 Anunzoiov: einen Ann. ‘ Alixapvaodevs kennen wir auch 
aus Zenobius VI, 22. p. 167 Gotting. 'und aus C.1. 6. n. 2608, 
3. 2. 6 > Avdgosdtrons: alter name in jener stadt, C. 1. G. a. 
2655. I, 23. 30. 11, 9. Bailie n. CIl, m. columue c: 


woselbst auch statt des verdorbenen JEPOJZAEOT 

bei Boeckh col. 11 9 gnt: ZTEPOKAEOTZ geboten 

wird (vgl. 0. XCVIl.h. bei Bailie u. n.510 bei Lebas: 
T$AANTITENHZ 
JEPOKAEOTOZTZIIANTAAESLN) 
Z. 8” Avdowvog: €. I. G. n. 2655. I, 20. 23. Z. 9: der eult 
des Apollon in Halikarnassos erhellte schon aus n. 2655, 6; 
der des Goißog Ayvieis aus u. 2661, 3. Für den Asklepios 
fehlte bisher ein zeugniss: die matınschaft der tetrere war ohue 
zweifel einer krankheit glücklich entronnen. 


SOMOTAZR) 


5) Ueberliefert ist: KAB®YOKAOYO —, worin a ira PU 
vodediar erkannt werden muss. 
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‚Der er) ©. 1.6. n. 2668. % vol. II. p. 45: 
NOZZEIEZEQEOK AEOZ mn 
KAIBITTOTZ 
TEPATETZAZA 
DAPYOENS 


Nocorg Gsoxidog 

au Birzovg 

i[egazeVoa.co: 

‘Ilaods0p 

ist von Bocckb deshalb unter die halikarnassischen gereiht, weil 
ihn Pittakis, der einzige gewährsmann, mit dazwischenschiebung 
nur eines stückes gleich nach andern inschriften jener stadt fol- 
gen IKsst, und weil No000% n. 2661 ebenfalls in Halikarnassos, 
Bireo awer anf Kos n. 2236 erscheint. Diese gründe möchten 
jedoch nicht jedermann überzeugen, wenn es auch vollends nichts 
mit Pittakis angabe ist, dass der stein im Keramikus gefunden 
sei. Vielleicht stammt derselbe aus Leros, wo die IIngOesog, 
nömlich " Aorenig, verehrt wurde, s. Rosa inser. gr. ined. III. n. 
249. p. 11. und reisen auf den griech. ins. d. aeg. meeres 2. 
s. 321. Der name Bird, falls nicht Bizro[vog zu schreiben 
ist, kommt auch bei Pittakis Egru. apyarod. n. 523 (im Pi- 


raeus) vor: 
ATNOAASLNIAHZIAZETZ 
BPTAZZIEBITTR 
wo Bovaooıs (oder Bovassis als frauenname?) an Beiali Pau- 
san. 1, 40, 6. erinnert. 

6. Bei der immer noch sehr geringen, jüngst erst — 
durch todesfälle (Letronne, Franz) geschwächten anzahl von ge- 
lehrten, welche sich eitgänglieher mit griechischer Epigraphik 
beschäftigen, ist es eine wahre fremde, einer'so tüchtigen kraft 
wie der Vischer’s in Basel auf diesem gebiete zu begegnen: Mm- 
scriptiones Spartanae partim ineditae octo, Basileae '’1853., „epi- 
graphisches aus Griechenland” im n. rhein: mus. 9, 3, s. 383—91., 
archäologisches und epigraphisches aus Korkyra, Megara und 
Athen, Basel 1854. in der ersten abhandlung erhalten wir un- 
ter n. 8.' s. 15—6 eine gunz genaue lithographirte copie des 
nach Fourmont im ©. 1. @. n. 1420. v. 1. p. 677. minder voli- 
ständig veröffentlichten titels: | 

4 nölkıs Z]nvgvaior . 'lovAıor 
"IovAıaror vor Idrov noAsizıe NE 
veanoasze Tgaypdob; OTPANI Zu. 

AAAT xcè? Ilo8ww xar Auride ai noıwe'’ Acias 

5 ||| (eu) Ko toug AoınoVg Ayobvas nivrasry- 

QIXoU; TE xal I (Ter)erngıxovs TM, oAgı- 

zeudestn BE 89 oAy au EBilddı zei Mae. 

done »aı: Bsooalie zart Koyrar —. 


= 
- Fo 
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Hier hat, befangen durch Bowehb’s austaritäb, 'ks Vischer hei ei- 
ner ahndung des richtigen (, nisi forte liorum certamioum forma 
insolentior subest” p. 16) das neue wort z.3—4 nicht zu lesen 
gewagt. Fourmont’s abschrift giebt vur OTPAN| 44A, wofür 
im C. 1. G. etwa Ovganıa neryafe vorgesehlugen ist und in 
gleichem n. 1429, 4: seıxjoas naidor nalze OTPANA|AATPI 
THN. Sicher stehen freilich die —2 Ouquvic n. 1241. I. 
9, und n. 1240. Ill. 7: ayawodezns rar neydigs Ovgarios ; die 
Ovgasıa schlechtweg n. 1421, 11 und z@ yeroea Ovganıa 2 
Baczeıa Negovanidera n. 1424, 1. Sie sind * der anerken- 
nung einer, wie die Jzali; (C.'1.,@. 03805, 5 . vol, Iil.:p- 731.) 
our inschriftlich beglaubigten Ovgqurıag, zeizn au beiden stellen 
nicht im wege. Ueber die xoıwa 'Aoias oder xaurgi. Aciag ayu- 
vec z. 4 hat zuletzt Franz C; 1..6. vol. Ill. p. 730. b. gehan- 
delt. Noth macht, aher z. 6 die. sigle-ZM. Wegen der. unge 
heuerlichkeit ‚der zahl 340 wolle ‚der erste hernusgeber bloss 
M ‚gelten lassen. Allein ay dem 7 ist nach Vischer’s. zeugmiss 
nicht. zu ‚rütteln.. ‚Wiederum aber erregt auch dessen ‚varychlag, 
zan (2ö») molsızeußere .zu lesen „doppelten. apstoss, weil weder 
das Q auf dem steine vorhanden .nggh der ganze artikel der 
sonstigen ausdrucksweige, ‚eutsprechend . ist. ,.Z. 9...wird : nach 
KRHTAN : welches vor sich ein interpnsctionszeichen,. der be- 
weis späterer zufügung des namens, noch I, angegeben Vi. 
scher vermuthet II(okeiayr)\, wus bei, ‚vorgängigem nolsırevdsszu 
wenigstens nicht eben geschickt wäre, _ Eher Jiesse sich an I1(0- 
Agaı) oder Ntnoy) denken... un 
In Prellers gelehrter abhandlung „Orapps u, das Anphi- 
araeion” (berichte. der philos. hister. klasse der kön, sächs, ge- 
sellsch. d. wiss. 1852, s. 140 fg.) ‚ist, unter. andern insebriften, 
durch deren mittheiluag die epigraphiker. zu danke: verpflichtet 
sind, ‚5, 156. n. 2. folgende. gls ‚auf. einer ‚hasis. in Brossen bach- 
staben, stehend herapsgegeben,. (nachmpls, — bei Pittakis Bow: 
Kpyrıod. m 1318, 8 799): Anl rien 
I De, BOIAIONGLAONATTOT A un — 
5.7 KAAAIFEITANMTARNOE : 
| AMBLARAR, 4. 
Diess id erklärt: Baidıon, ‚9409 arod, ——— nioo.⸗ 
Aygyagay, so dass ein sckwenlich vprkommander Mannsname 
Boidioy angenommen zu sein scheiat.. Weil. es, aussgrdem;.zor. 
90» lauten müsste und. das fehlen des, vaternameng, auffallen 
würde, schreibe ich: Boidıor Diigsavrov.. Diese Boidion (vgl. 
Pape und Anal. epigraph, p. 213. nat. 1.) ‚war ‚vermuthlich die 
gettin des Kalligeitou. und, mutter des Python. Der name Prdo- 
vavıns fehlt noch bei Pape, ebenso wie Astinutzas, Ross inser. 
graec. ined. Ill. p. 30. n. 276, 6., und me. Anal, Bier 
p- 113 fg. ©), Epruse. apyaol..n.. Bas: . 
6) Der hier mitgetheilte attische titel ist nachmala von n Ross die De- 
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STEBANOZZRINA-OT u 
ETRNTMETZ -: : , ,:: Sl ur 
Sylloge inser. boeot. p. 12.,, Loheck ss path. t. 1. p. "445. 
Ebenso ist bei Preller n. 3. = a. 0 | 
. DLAONA .: 
. TENOTKAL. 


wenn nicht dasselbe individuum doeh ‚derselbe name anzuerken- 
su. Einen fingerzeig zur argänzung, dieses bruchstücks giebt 
die inschrift bei Pittakis ’Egpzu. aoyaıol. n. 1310. s. 790. — 
n. 4 bei Preller s. 157, welche ich ‚hersetze, weil sie der athe- 
nische. gelehrte vollständiger liefert: 


DIAONATTHNEPMO. 
TENOTKAAAITEITEN. 
TTORNOZAMGLAPARI. 


AAITEITRNAPIZTANAPOT. INENENEIAH 
ZERSITENHEETNOTE 

. ATEAEITHINOAEIR PRIUIRN.EAOXO AITE 

IBOTAEIKAITRIAHMAIT" 

er ⏑—— —— 

NEINAIKAIETEPTET 

HNTHZNOAERZR PRIISNK AIATTONK ATEK 
TONOTEKAFEINAT' 

ATTRITBEKAIOIKIAZETK THZEINK AIZO TEA 
EIANK ATAZ®AAETIAN 

KATASTATANKÄIK ATATHNKAIKATASAAAT 

"TANK AITIO AEMOTK ATEIPEH' 

10 NAZKAITAAS AAN ANTAOZANEPKAITOIZA 


AAOTEUROZBNOTERAI 
 ETEPTETAIZFETPANLAR — 
—  Dioyadıny Eow- 0 6 Metabo 
| — Kolkıyeitor en ee alle di a, © 


IIdwvog Augiapap.  ' \ 

Ku]Adıyeiro» Agıoravögov [etinde‘. ’Ereidn Warsıyerng evsovg 
5 dıjazeleı 27 more 'Ngonzior, [djedoydaı 2 Bovig xaı zo Inup, 

Zwcıyerny Arovvoiov Adıvalor npo&sror slvaı xal eveoyst- 

17 ın5 noleng 'Npmnimd ads Kuron'xal Exfdrong, za elvaı 

avıo yq̃e xaı oixius iyut qou 2a Isozelssar: zul aopalsızy 

x ı aovliar xl xaTa rm xaı Hart OdAbirrar nolı wolduov zuı eigı- 
10 ums xc: Ta —** ædivtæ Ban — wa moo&svoig zus 

SVEEFETRIG YErDENTAL. 1 
men von Altika s. 91. n. 151 a.,' von Hangabe shrig hell: x. 1. 

a 


n. 46., and zuletzt, doch ohne A er Senes — von ‚Hr 
L’zeropole d’Akhönes t. il. p.. 363. wiederholt‘ worden. 
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8. In der 'Eyyuso. doyamwi: n. 534 zu ‚Athen, nahe dem 
thurme des Andronikus Kyrrhestes: 


IETZ 4TKAIOZTNH 
ı\THZTKHZATIOAA0A 
AAIMOTZIOZA EOHK 
ETIHIPER2ZZRZEOT 
XAPMIAOTAIOAAIAOI 


AZAIOPEToNToSE 
ZEIT TPOTMLAHZIO 


"Io{ıld[ı] Alı)lzaroovs[y 
K]znofı)»[R]7s Anordod[ogov 
Alınovorog alr]eOnn[er, 
eni iſeloso Zuoov [rod 

5 Xoouidov Aidadıdolv, 
Caxopevosrog 
Zunvgov Milnsio[v. 


Die. ‚hauptsache, nämlich die ’loıs Aıxaıoovsy, war hier dem auge 
des herausgebers entgangen. Jeue ist aber schon aus C. 1. 6. 
n. .2295, 5 auf Delos bekannt, wo Boeckh v..ll. p. 241 b. die- 
selbe göttin. zu Hermupolis aus Plutarchus de Iside et Osir. 3. 
nachgewiesen hat. Ich muss übrigens bemerken, dass mir eine 
dunkle erinnerung vorschwebt, als ob derselbe titel vor vielen 
jahren in den intelig. blätt. der allg. litt.. zeit. publicirt worder 
sei. Auch weiss ich nicht, ob etwa dr. Parthey in s. ausgabe 
der plutarcheischen schrift das in rede stehende monument er- 
kanst und angezogen habe. Eine wohl auch nur inschriftlich 
beglaubigte '/oıs Tuyy erscheint in dem römischen stücke C. 1.6. 
n. 6005. v. Ill. p. 821. 


9. In den intell. bl. d. allg. litt. zeit..1844. n. 60. s. 492 
befindet sich folgende aufschrift einer basis aus den ruinen von 
Boeae (boeot. busen, cap Malea) nach der copie von Ross: 


ATIOAIZ 

IIMEMMIONATA 

KAEATIIOARNIA 

NONAPETAZENE 

5 KAKAITAZIIPOZAT 

TANETNOIAZTO 

ANAARMAIPOZ 

AEZAMENAZMIN 

ATAZETEAPXIAOZ 
Hiezu bemerkt Meier s. 498: „es ist vielleicht AyaxAea Anoldw- 
vıavoy zu lesen (C. I. G. n. 2792, 3: TIonkiov Aikiov Anoliw- 
sıovov) oder Ayanıza TIoAkaevo» (Gruter 440, 2: T. Musidio. 
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Poliano.).” Mir scheint aber das überlieferte IIolosınyo» unta- 
delich. Denn auf der skirischen inschrift desselben genauen for- 
schers, inser. graec. ined. I. n. 74 a. 10. tafel VIII lesen wir: 
ungzupes IloAor Holvyvoxov, Zwoi[naezeos u. 8. w. ÜUebrigens 
sind [IoAo» wie IloAosıavo; im Pariser Stephanus und hei Pape 
nachzutragen. Einen Smyrnäer /IsAAo» führt letzterer aus Mion- 
net suppl&m. t. 6. p. 307 an; den namen JIolzay schon W. Din- 
dorf aus C. I. @. n. 2349 c. vol, ll. p. 1081. und aus Ross 
inscr. gr. ined. 1. p. 14. n. 100 b. 7; doch die tenische phyle 
Ilevs (0 dein &x Iloléos, Ross a. a. 0. p. 16. n, 103, 5) ist 
auch ibm entgangen. — Zu z. 8. vgl. C. 1: 6. n. 1412, 2: 


— ’Ereupyov vios 'Tovlin 'Ereapyis 7 Ouyarmo. 
Pforte. Karl Keil. 


Inschrift von Aegosthena. 


In dem ehrendecret der Aegestheniten für Apollodoros, Al- 
kimachos’ sohn von Megara, welches Welcker im Bulletino dell’ 
Inst. arch. 1843 p. 169 zuerst bekannt machte und 1850 in den 
kl. schrr. 3, 242 mit zusätzen wiederholte, wird dem um Ae- 
gosthena vielfach verdienten manne unter den üblichen ehren und 
vorrechten zuerkannt: ziusr dE | auzo zu! Eniwoniav‘ ins ÖE xu 
[eveög | &7. ararpawarın oi damıopyoi 8is oralur Audirav u. 8. W. 
Welcker müht sich vergebens, auch hier die sonst gebräuchliche 
derische partikelstellung «i de x« u. ä., freilich, wie er zuge- 
steht, in ungewöhnlichem gebrauch, zu erkennen. Auf dem steine 
steht ohne frage das richtige: aluev de —X za Errivouiar En 
dexa Er. Denn erei ist verschrieben, &vzog hat Welcker zuge- 
setzt, TH aber [7 gelesen, wo ETH zu lesen war, wenn nicht 
E hinter dex& noch stand. Ist indess, wie es scheint, nothwen- 
dig mehr als E zur rechten zu ergänzen, so bietet sich leicht 
enı örxu dvo Ern dar. 

Dergleichen vorrechte auf eine bestimmte reihe von jahren 
zu beschränken kommt öfter in andern inschrr. vor, wie z. b. 
die Orchomenier dem Eubulos von Phokis weidegerechtigkeit zu- 


gestehen rezsa rerzagn, u. dgl. vgl. Meier de Proxen. P- 20. 
= F. W. S 





fi (ae SE 1 Be Pe re 


i. 4 
1 


. % 
: D 1 : . 3 
| — ! R j t 
| | XIX. 


Zo den fragmenten der griechischen historiker. 


Nachdem die drei ersten bände der Didotschen sammlung be- 
reits in dieser zeitschrift besprochen sind — und zwar der erste 
vom unterzeichneten VIII p. 590—651 !), die beiden folgenden 
von A. Nauck V n,675---7.09 (die fragmente ges Aristoteles im 
zweiten von A. Bournot IV p. 266—299) — bleibt nach der 
vierte band zu besprechen übrig, dessen. hauptsächlichsten inhalt 
die frr. der ‚geschichtsschreiber. ungewisseh zeitalters ausmachen. 
Dieses werde ich im. zweiten .theile dieser abhandlung thun; is 
ersten hingegen werde ich einige nachträge, verbesserungsvor- 
schläge und erklärende .beomerkungen zu den 1846 erschienenen 
Seriptores rerum Alexandri ‚Magni ed. C. Müller mittheilen, da 
der über diese. handelnde jahresbericht Fr. Kampes. Philol: IV 
p. 411 sgq. sich nicht auf details eislässt, sondern. nur Jen lite- 
rar-histerischen: gewinn, den: jene ausgahe: derbietat,: ig allgemei- 
nen. zügen. darstellt. und beurtheilt. : Auch die recension Fr. Cren- 
zers in den Wiener jahrbüchern setze: ich. als bekannt woraus, 
...]. ‚Zu den geschichtsschreibern Alexanders des grossen. 
+ Mit reeht lässt M. in der.Praaf. p. v .den Zykos von Rhegiun 
in seinem werke rzsgı Aiedunögou; nicht über: den ‚grossen ‚Make 
donier, sondern über den gleichnamigen epirotischen fürsten und 
seinen feldzug nach Itelien haudeln,. wie die beiden. eisgigen frr. 
desselben, ia denen von. der ilalischen ‚stadt Skidros und epiroh- 
schen schsen die rede ist, 'gutlich ‚beweisen. Auch. Geier hat 
ihn wohl .aus diesem. grunde ausgeschlossen, und Creuzer die 
histor. k. ed. Il s. 365 anm. thut jenem gelehrten sehr unrecht, 
wenn er sagt: „aber ein und der andere (nämlich der Serr. rer. 


1) Auf s. 591 ist nachzutragen: de Hecat. p. xıı. Dass Hekatäus 
nach Anaximanders vorgange eine erdkarte verfertigt, erhellt auch aus 
Eust. Prooem. in Dion. Per. p. vır ed. Oxon.: 7 yag orzw uıngov eno- 
xuoır ©0004 TNY TG 0iKovnErng Nıyrasoypayiar neneleinaacır — 
—., ou dr Tolumnarog zurugkas ulv loropyra, Avafinardgpoc, Exaraso 
di ner auıiy 157 avry volun Inıßadlerir. 
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Al. M.) möchte: dech ‚mit. recht vermisst: werden. So fehlt’ z. b. 
Lykus, vermutblich deshalb a auch ne * zen Croix 
ihn vergessen haben.” 

Callisthenes Olynihius p. N 32. In beurel der: ‚jagendge- 
schichte desselben steht soviel fest, dass er ein Schüler seines 
verwandten Aristoteles. gewesen.ist; es fragt sich nun; ob mit 
Alexander. zusänımeg , . was. Miller p. X annimmt, oder zu .einer 
anderen zeit als dieser, welche ansicht zuerst Geier: Alex. H. 
Ser. 4 VI c. 1 p: 192: ausgesproclien. und später im ersten: theile 
seiner abhandlung „über erziehung.u. unterricht Al.’s.d. gr. (Halle 
1848) p. 18. :vertheidigt. kat. : M. 'stützt seine obige. behanptung 
einzig auf die stelle des. Iustin. Hist. Xl, 6, wa es heisst: Kal- 
listhenes sei .cendiscipulata apad Aristobelem Alexandri faniliaris 
gewesen;. aber dieses ist nur einer der vielen ungenauen-.aus- 
drücke. Justins 2) und scheint ‚mir die. von Geier für seine obige 
sssicht beigebrachten gründe. durchaus: wicht. zu entkräften. — 
Hellenion fr. 3. Steph: Byz. w. Teyvba. — - Kadl.. eben. nar- 
zein pasino ‚ner lopivı09. iv Onßaıs, so dE Toogavıos (Meineke 
P- 618; Teögwviovt) iv Asdadeini, zo dE 8» Aßeic Aeröuenör 
& doxevdı, 76 de xueınzaods (Miineke:::uwguusarort) ev Asl- 
goäsı. Ich halte diese änderungsverschläge für annehmbar; nicht 
aber den Müllers, der in den folgenden . wörten. „Oo xt ualıcıa 
9001 ueuapzupneeras zhe 6 Teyvon „gyoı: zu lesen vorschlägt. 
Vom heiligthume: des ismenischen Apollo. bes Theben handelt Paus. 
IX, 16, 2. ‚Ueber: das zweite der genannten orakel vergl. Fr. . 
Wieseler, ‘das orakel’de4 Tropkonius (Götting. 1848). Das ore- 
kel in Abä soll. vor dem in Delphi existirt haben (St. B. p: 2,6 
v. ABaı coll. Pans.. W, 32, 5.X, 85, 9.— Fr. 4. Plut. Qu. 
6r.9 — — Ou.y&ko urrı ToU.gp av B xewsraı Aeiypoı,. xaderso 
Mansbonsg, — Balanpodr (richtiger :proparoxytonse) : 1ryorssi. 
Cf. St. B. p. 164, 25 v. Begam — avrovg! (Maxzdovas). ds 
9 85 B aetanoısiv, as [Dadaxgor] Balangor x. 7..ı. Letate- 
rer name, welcher mir auch: heim ınämlichen :autor p. 244, 14. 
489,1. 86,7. Arrian Anab. I, 29, 3. II, 12, 12 u. öfter. Died. 
Sic. XVIU,.22, 1. Hafpoecrätion, Seid.: Phot.. v. NMiaxarwg. Cur- 
tius IV, 5. VIII, 11 (Balacrus) aufgestossen,. #st also makedo- 
wische nationalform für Deal&xoos; über . welchen namen vergl. 
Schol. Hom. Od: x, 6 und :Meinske: Anal. Alex. :p. 370.— Zu 
der aus T'zetz. Lyc. 519 entneminenen. stelle. des nämlichen: frs 
„Abıvn Teiıykvnros 6 vı dv Toicası: noraun Aıßuns.. Eyerı)@y 
vgl. Pompon. Mela VIH, 6, 4: Super hunc (duvium Ciayphum) 
ion palus amnem Tritona reeipit, ipsa arte 5): unde @ 


s 2). ‚Siehe hierüber besundegs Niehnhr in seinen "varlesungen über die 
ie esch. 
'3) Ebenso Rufus Festus Arienus Descr. Orb. Tert. v: 392. Hudson 


eoll. Herodot. IV, 178. Prolem. — IV, 3. Plin. Hist. ‘Nat. v, 4, 28. 
Apolledor. I, 3, 6. E li Zu ee 
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Hinervae cognomen inditum est, ut incolae arbitrantur, ibi’ geni- 
tae: faciuntque ei fabulae aliquam fidem, quod quem natulem 
eins putant, ludieris virginum inter se decertantium celebrant. 
Mit der anderen von Kall. beigebrachten erklärung jenes beina- 
mens der Athene: ozı zouizy Tov umvog Iyamıdy“ di nap Adı- 
auiorg 7 zpirn iega as Adnvas stimmt überein Ister bei Harpo- 
erat. v. Torzounsig. — Fr. 10. Strub. VIII p. 862: wore 7 sau 
Nrvowsaı (sor. axvowrea) za EAsyein 74 Mnkoyoep anıarnreor. 
‚Die obige emendation rührt her von A.. Hecker Philol. V, 451, 
der überhaupt a. a. o. und auf üpn folgenden seiten über den 
im fr. berührten aufenthalt des Tyrtäus bei den Lakedämoniern 
uathzusehen ist. — Im fr. 23 bei Strab; XIII p. 611 u. St. B. 
v. Sovayelo ist diese karische stadt mit yy au schreiben. Siehe 
Meineke zum St. p. 582, 5.— Das fr. 35 (St. B. v. Xalxeia), 
wo Müller mit Westermann A17noodesys in Kallıcthary, veräa- 
dert, ist zu tilgen, indem mit Schweighäuser u. Meineke p. 681 
die vulg. beizubehalten und vom verfasser xsiceor dieses namens 
zu verstehen ist.— Periplus. Fr. 39. Schol. Ap. Rh. Il, 672. 
Die insel Ovxicie wird auch erwähnt von Seylax Caryand. p. 34 
Huds. Artemidori Epitom. p. 124 Huds. Arrian Peripl. XXIV, 6 
u. 25. Herodian #. uor. A. p. 31 Dinderf v. Mal«. Plin. H.N. 
V, 44: Item ultra Heracleam udversa Bithyniae Thynias, quam 
barbari Bithyniam vocaut: hiersach ändert Unger (ztschr. f. d. 
alt. 1844 p. 236) im fr. vnö de zur Baoßauos Ovrias in Br 
Ousias. — Cynegetica. Fr. 46. Plut. de fluv. 4, 2. Von der 
pflanze BovyAwccoy spricht Plinius H. N. XXV, 40, 29: Iungiter 
huic buglossos, boum linguae similis, cui praeeipunm, quod in vi- 
aum deiecta, aniımi voluptates auget: et vocater duphrosynum. — 
Galatica. Daran, dass in den p. 32 angeführten stellen des St. 
Byz., in denen Galatica eines Eratosthenes erwähnt werden mit 
Gale Kaldıchevng herzustellen sei, ist nicht zu denken. fin der 
eiuen dieser stellen v. ToArczoßıo: ist hierfür nach Meineke „To- 
Aroroßo:oı und weiter unten für ToAıszoßoyiovg „ToAıcee 
Bayiovs herzustellen. | Ä 

: Anaximenes Lampsacenus p. 38-—-39. Tloozaı "lozogidı (EI- 
Anvıxa). fr. 4. Str. XIV p. 635. Die erwähnte, von den Mile 
siern colonisirte insel Ikaros gehörte zu den kykladen (Str. 
X p. 488. Paus. IX, 11,5. Plin. H. N. IV, 12, 68. Dionys. 
Per. 520 cum Eust. Steph. B..c. v. Athen. I, p. 30d, der, wie 
Stephanus ihren früheren namen 'Iydvosso« erwähnt). In betrefl 
der am Hellespont gelegenen stadt Aiurcdı vergl. Str. WI fr. 
52 p. 89, 11 Kramer. Scymnus Chins v. 704. Steph. B. s. v., 
so wie über die Kyzikos benachbarte insel ' 4oz«xy Herodot. 
IV, 14, der sie Abruxin nennt, Scylax. Car. p. 35 Hudson. 
Steph. B.S. h, v. — Jevragas Iorogies (Dikızanıza). Fr. 12. 
Harpocrat. v. Kaßvin. Xugiov» Oguans — noös ’Akıp norayy. 
Vgl. Plin. H. N. IV, 11: Odrysarum gens fundit Hebrum, ad- 











Zu den feagmenten der griechischen historiker. 465 


eolentibus Oabylatis. . Nach der schon von Miller beitrebrachten 
stelle des ‚Steph. ‚Ing der ort oð möddn zus zar " Acrom yaoas, 
welchen thrakischen volksstamm Str. VI fr. 48 p. 88, 8 Kr. 
erwähnt. Endlich führe ich an Eutrop. VI, 8 (Lucullus) Oppi- 
dam Üscudamam, quod Bessi habitabant, eodem die, quo agres- 
sus est, vicit; Cabylen cepit; usque Danubium penetravit. — 


Marsyas Pellaeus p. 42—44. Mit recht zweifelt Müller an 
der richtigkeit der angabe des Plinius: Marsyas sei früher ein 
schulmeister gewesen. Siehe A. Hecker Philol. V p. 452. — 
Fr,1 aus Constantin. Porphyrogen. hat Meineke in seinen Steph. 
p- 427,.20 v. Maxedosia aufgenommen:. nach diesem gelelhrten 
und Dindorf ist Maxera und Moaxere» in Maxzstız und Maxe- 
tiar umzuändern, sowie Opeozia» in Opsorsias. — Fr. 4 
ans Athen. XIV p. 629d. Vom tode Alexanders, des bruders 
königs Philipp von Makedonien, handelt auch lustin. Hist. VI, 
5, 4: Nec multo post Alexander (ibid. $. 1 als frater Philippi 
bezeichnet) insidiis Eurydices matris appetitus occumbit. — Fr. 
6. 8t. B. v. Aidızia. Am schlusse steht: To d& &öv0, Enuixog 
aeoaholos TE xal Baoßagor xl AyoTeinıg ENMLEIKOG MYOKKEINE- 
vr. Das erste enısıxog ist offenbar als blosse dittographie des 
folgenden zu streichen. Die im fr, vorkommende landschaft Tuu- 
geix verdankte dem berge Tympha oder Stympha ihren namen 
und lag an der gränze von Epirus und Athamania (Strab. VI, 
b p. 72, 40 Kr. Plin. H..N. IV, 2 init. st. B. v. Tvugpy). — Ta 
neo * Add gavöper.. Fr. 8. Harpocrat. v. ’ Agıozias. Die sen- 
dung des Aristion an den Hephästion ist nicht von der ins jahr 
331 oder 330 fallenden, von Aeschines 3 $. 162 berücksichtig- 
ten zu verstehen, wie ausser Ritschl, den Müller anführt, auch ° 
Droysen gesch. der Diadochen I p. 681 annimmt, sondern von 
einer zweiten späteren. Siehe H. Sauppe Philol. Ill, 647. 


Marsyas Philippensis p. A4&—46. Manxsdnsıxa. Fr. 2. Har- 
poerat.. v. Zainwog.. Diese thrakische stadt. lag: unweit der 
Mündung des Strymor,’ zwischen Phagres und Apollonia (Strab. 
ru, 33 p. 88, 7 Kr. coll. Steph. B. h. v. Plutarch. Aemil. P. 
23. Liv. 44, 45. Thueydid. IV, 107). — Fe. 3 Harpocration 
v. Anen. Ausser ‘den: in. der: Anmerkung citirten- autoren auch 
bei Plin. H. N. IV, 9: in ora sinus Macedonici oppida  Chala- 
stra, et intus Phileros, ‚Leie. Fr. 5 bei Harpöerat. v. "Augino- 
lg — du zo ne ——— zor rono» ' Augpinoiw rnudodcı 
apozeoov ” Axpa» xulnvudsys %.7.%. Die nur beiläüfig erwähnte 
emendation des Hemsterhuys zegıdosicdaı musste in den Text 
aufgenommen werden, da ihre richtigkeit hervorgeht aus Steph. 
B. p. 90, 14 v. "Apginols — —. nerinobaı — "Auginokır 
de da ın9 negidboan Tov ZIrovu0v0s , og Govxvdiöns Teragrr 
(c. 102). exadsizo dE zur Koadsuva. Sollte nicht aus diesem 
letzten namen " Axga im fr. corrumpirte abbreviatur sein? — 


Philelogus. 1X. Jahrg. 3. 30 
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Fr. 6. (Schol. Vatie. Eur. Rhes. 346) *) wird Rhesus ein sobn 
der muse Klio und des Strymon genannt: ein gleiekes thun Schol. 
Vat. ad v. 393. Philostrat. Heroic. p. 294, 15 Kayser, während 
ihm Apollodor I, 38, A und Schol. Vat. v. 895 zwar den Stry- 
mon zum vater, aber die Äalliope zur mutter geben. Als mutter 
nennen ferner 0: venzepoı beim Eust. in Il. x’, 435, Serv. Virg. 
Aen. I, 473 Apollodor 1.s.l. die Euterpe, endlich Argum. Ear. 
Rhes. init. und Tzetz. Lyc. v. 831 die Terpsichore. — Mythica. 
fr. 10. Schol. Odyss. 18, 85: "Eyerog 77 wer viös Bovytrov, 
ag 0v zur Ev Zınelia mölıs Bovyerog xwleirai. Ebenso 
wenig wie Buttmann Ritschl und Müller habe ich eine sicilische 
stadt Buchetos sonst erwähnt gefunden; eine epirotische stadt 
dieses namens kommt hiugegen ausser an der schon von Ritsdl 
beigebrachten stelle Strabos noch vor bei Harpocration v. Ble- 
zeın aus Theopompos 5) und Philostephanos beim Suid. v. Bar 
tea, ein epirolischer könig Echetus beim Schol. Luc. V. B.?, 
23. Gewiss ist das fr. corrumpirt! Nun findet sich beim St. 
B. v. ’Eyerie. Plin.H.N. Il, 8, 91 (Echetlienses, mehrere codd. 
Silligs Echetienses). Polyb. I, 15. Diod. Sic. XX, 32 und, nacı 
Rupertis verbesserung, bei Sil, Ital. XIV, 628 eine sicilische stadt 
Echetla erwähnt; mir ist daher die vermuthung gekommen, ob 
nicht im fr. zu lesen sein möchte: "Ey. 7» vi. Boyy. an’ ixer 
syov xai &.3.n. 'Eysria xal. Ich nehme an, dass das zweite 
verderbte Bovyeros daraus entstanden ist, dass die augen des 
abschreibers auf das erste vorangehende abirrten. 

Onesicritus p. 47—57. Im fr. 13 (Strabo XV p. 691) wird 
der flächeninhalt der insel Taprobane ohne genauere längen- und 
. breitenangabe auf 5000 stadien angegeben. Nach Artemidor bei 





St.B. s. v. Toro. ist sie 7000 stadien lang, 500 st. breit; Era 


tosthenes hingegen bezeichnet die 1. als 7000, die breite als 
5000 stadien (Plin. H. N. Vi, 22, 81 coll. Bernhardy Eratosthe 
nic. p. 97). An einer der beiden stellen aeheint die breitesan- 
gabe verdorben zu sein: ich möchte verschlagen mit Ferdinaud 
Pintianus beim Plisius ‚lat. D” statt VM zu schreiben. Mit 
fr. 24 bei Plin. H. N. Vill, 75 stimmt ganz überein Amm. Marc. 
XXlt, 15, 31: Dein Syene, in qua selstitii tempore, quo sol 
aestivum cursum extendit, recta ommia ambientes radii excedere 
ipsis corporibus umbras non sinunt. Inde si stipitem quisquen 
finerit rectum, vel hominem aut arborem viderit stantem, circa 
lineamentorum ipsas extremitates contemplabitur umbras absusi 
und Paus. Vill, 38, 6. — Fr. 26. Plis. H. N. Vi, 26. Nach 
Sillig p. 437 der grösseren ausgabe ist .die auf dem Periples 
Arrians beruhende änderung des Salmasius von Flumen Nabrus 


4) Eine conjectur Welckers zu dieser stelle findet sich gr. Irag. etc‘ 
abth. III p, 1109: ihren wortlaut kann ich, da mir das buch im augen- 
blick nicht zur hand ist, nicht angeben, 

5) Für Bovyeras muss es daselbst Bov x:ro» heissen. 
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m Arbium zerücksuweisen, ferner für Flumen Taberten nicht 
Toberus aus Arrian, sondern Touberen, was auch $. 93 dieses 
capitels vorkommt, herzustellen, statt der ven Müller nach Har: 
duin adopfirten lesart Fi. Heratemus endlich das von 3 guten 
eodd. dargebntene Phristinus aufzunehmen. 

Nearchus Cretensis p. 58-—-71. s. 58 erwähnt Müller die 
stelle des lustin. XIII, 3, nach der bei der ersten ländertheilung 
nach Alexanders tode Nearchos Lykien und Pamphylien erhielt, 
ferner giebt er selbst an, dass Diodor und Curtius dieser nach- 
richt des Justin widersprechen, indem sie jene beiden länder nebst 
Grossphrygien dem Antigonus zu theil werden lassen). Ich 
füge zur widerlegung des Isstin folgende stellen hinzu: Arrian 
av zols were Akss. in Phot. Bibl. C. 92 p- 69 J. B., wo von der 
gedachten theilung die rede ist: Hougv).ov ds xuı Avxiow zul 
bovyias ns uerains "Av riyorog (scil. zoyew zezayusvog), mit 
dem ganz übereinstimmt Appian de Reb. Syr. c.52: endlich Dezippus 
& roĩ para Ak. bei Phot. 1.1. €. 82 p.64: Arriyovog dE Ilan- 
qwio» xar Kıkixaw (sic) ueroı Dovyias (nyeiodıaı ansgardır), wo 
effenbar für Kılixoe „Avxior” zu schreiben ist, tbeils mach 
den beigebrachten stellen , theils nach Dexippus selbst, bei dem 
es einige zeilen nachher heisst: Dılwras ue⸗ Kılıxias nyel- 
oda Anepardn, was auch aus andren zeugnissen festteht. So- 
mit ergiebt sich, dass Nearchos nicht Lykien und Kilikien er- 
hielt. Genaueres als Müller über das verhältniss Alexanders 
zu seinem jugendfreunde Nearchus bringt bei Geier über die erz. 
und den unterr. Al. d. gr. I =. 19. — In fr. 20 (Stab. XVI p. 
766) heisst es „Onlavas ö8 Tavzu grow aurois Mi8gonaorıv Tor 
"donisov(?) 700 Powyias oarodnor, yurösca u» Indsier x.1.). 
Ein phrygischer satr. dieses namens ist soust unbekannt; ich 
schreibe 'Jooirnv, der zu Philipps uw. Alexanders zeiten sa- 
trap von Plırygiei am Hellespont war (Pans. 1, 29, 10. Arrian 
Anab. I, 12, 8 und 10 und c. 16, 3 „Aooizns (6 zus moös 
Eilnenovro Dovpias naoxos, bei Pans. carganms) BE 8% ner 
rñe —X lad Gramicum) psV ysı io Devris (sch. keyednp), 
ixei de anodvyone MUEOG N00G adzod, os ö Aoyog, örtı ai. 
nıog 8Boxsı II&ooaıg yericodaı rovV 89 To Tore nreie- 
narog”. Weil Arsites schuld am verlust der schlacht am Gra- 
uikus war, mochte asch sein. sohn Mithropastes aus scheu vor 
dem zerne des perserkönigs flieben, welches letztere im fr. er- 
wähnt wird. — Aus der vergleichung mit fr. 34 bei Strab. X1t 
p. 524 geht hervor, dass den Nearchus ausschreibt Pliu. H. N. 
v7), 27, 133: Seusianis ad orientem versus ianguatur Ozii la- 
trones et Migacorum XI, populi liberae servitutis. Supra eos 


6) Beiläufig bemerke ich, dass auch Syocellus Chron. p. 503 Bonn. 
irrt, der bei jener theilung den Perdikkas die obengenannten provinzen 
nebst —— erhalten lässt. 

7) Im Index Aueit. h.'I. auch Nesrtch vorkommrend. 


30° 
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parent Partbis Mardi et Saitae ii qui praetenduntur supra Ey 
maida, quam Persidi in ora iunximus. — Susianis ab oriente 
proximi sunt Cossiaei. Das letztere volk nennen 5 handschriften 
Silligs Cossaei, und da nun auch Strabo wie Arrian Ind. 40, 6. 
Anab. Vol, 15, 1 und öfter Kooo«ioı darbieten, so möchte diese 
namensform wohl vorzuziehen sein. . 

Androsthenes Thasius p. 72—73. Tys "Irdıxns nagankoy. 
fr. 3 (Theophrast. de caus. plant. N, 5, 5) handelt von einer 
sitte der landleute auf der im rothen meere gelegenen insel 
_Tylos: ohne zweifel schöpft Plin. H. N. XVi, 41 aus der nänli- 

chen stelle des Androstheneischen werkes — jedoch nicht unmittel- 

bar, sondern durch vermittelung des im Ind. Auctt. h. 1. ange 
geführten Theophrast — das folgende: Alezandri comites (ein 
solcher war Andr., siehe Müller) prodiderunt, in Tylo, Rubri me 
ris insula, arbores esse, ex quibus naves fierent: quas CC. ar 
nis durantes inventas: et si mergerentur, incorruptas. In eaden 
esse fruticem baculis tantum idoneae crassitudinis, variarum t- 
grium maculis, ponderosum: et quum in spissiora decidat, vitri 
modo fragilem. Wenn wir nun endlich beim. Arrian. Anat. VIl, 
20, 7 lesen: Tavıi annyyeldn "Alstardeo To uer agös " Aoyıon, 
65 50» Tg10 2092009 Enneugpdcis ern KUTAOKONT ToV nagankav zov 
sg Eni zoVg Agapas nero ner TS vijcov ns Tilov dd, v0 
20000 de ovVxer negawdnvau Erölunoen. "Avögoodems de 
Eiv All TOIaxovTOoYp oraksis xal Tis zeddorjcov zı or 'Aou- 
Bor (wo Tylos lag) rapenlsvos, sehen wir dass Androsth. das 
obige aus autopsie berichten konnte. 

Clitarchus p. 74—85. Auf s. 74 anm. wird vom glosso- 
graphen Klit. gehandelt: diesen will M. auch bei Athen. XI p. 
486 a verstehen und Kisapyos in Kisirapyog ändern; hiergegen 
erklärt sich mit recht A. Nauck Philol. V p. 686. Die vermu 
thung dieses „gelehrten 8. a. 0. hingegen bei Hesych. v. Tagor- 
zivoı: — ol d8 rovg wılovg inneis, og xaı Innagpxog „Kie- 
zaoyog” herzustellen, ist bereits vom Meineke Vind. Strab. p- 
77 sq. zurückgewiesen worden. Nach der von Mäller angeführ- 
ten stelle des Hesych. v. Myze@ ist bei Pollux Il, A, 39 für 
Kisaoyos Kieirapyos zu schreiben, was, wie ich aus Sebers 
note ersehe, bereits Marsil. Cogn. lib.4 obs. c.7 vorgeschlagenhat. 

Ta vor "Adssarögor. Es fehlt Harpocrat. v. Öumgevoorze. 
Aloxivn ur &9 TO nord Krnsıpaveos (de coron. p.72, 33). im 
or ‚Rraneupderrzor Aaxsdaunorior oungows " Alesärdgg. your 
de 7, Kleizagyos ö8 grow i⸗ 4 REURTN, eivaı „Toby doder- 
Tas RR Tor Aaxsdaınoviov ‚Oungovs. Öungos. 8 Noav ol Eml 
ovußacsı dıdonsror. öumoncaı yap zu ovußaleis. ‚Dieses fr.,. zu 
welchem M. Schmidt Clitarchi Reliquiae (Berolin. 1842) auf Va 
lesius ad h. I. und Arrian. Anab. Ill, 24, 4 verweist, ist auf s. 
77 nachzutragen. Ob aber mein obengenannter gelehrter freund 
p- 28 folgendes bei Müller ebenfalls übergangene fr. bei Sud. 
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v. &yerov. Avtè zov Eyerwoas. Avixws. Kai Aryerov tovzo Tiuaiog 
xu Avakınaons, Eyerov 82 nal Kisirapyor avzoig voovrzu eig 
piay x 2179 auzyv mit recht dem geschichtswerke zuweist, scheint mir 
sehr fraglich: ich kann der stelle keinen rechten sinn abgewinnen. 

Fr. 3a. Stob. Floril. 64, 36. im anfange des frs will 
Müller das lückenhafte ©... .. BvBAı . . durch Osiusrog Bv- 
Bliov ergänzen, während Gaisford Ociag . . Bußilov zu lesen 
vorschlug: keiner von beiden hat ganz recht; denn da Pressel 
im codex Years Pußliog noch erkannt hat, stellt Schneidewin 
Pbilol. IH, 383 mit recht Osiasg BvßAıos her. Am schluss hat 
Gaisford, nicht aber Müller, eine lücke angedeutet. _ Aber die 
stelle ist vollständig, wenn man mit Schneidewin hinter gvoıw 
einschaltet gaot. — Die der genaueren ortsangabe entbehren- 
den frr. 4. 5. 6 rechnet Müller nach Geiers vorgange zum Sten 
buche ; ich hingegen ziehe es vor sie mit M. Schmidt a. a. o. 
s. 24 ins Ate buch einzureihen, da sie facta enthalten , die vor 
0l. CXU, 3 fallen, mit welchem jahre Kliterch erst sein Stes 
buch begonnen zu haben scheint. — Das fr. 7 (Strab. XI p. 
491) handelt, wie Geier nnd Müller richtig einsehen, vom Isthmus 
zwischen dem caspischen und schwarzen meere, was aus den 
folgenden worten Strabos sich aufs deutlichste ergiebt: M. Schmidt 
fr. 3 p. 23, der den Isthmus von Corinth versteht, auf den Ale- 
xsuder von den Griechen zum anführer erwählt, und da dieses 
letztere nach der zerstörung Thebens stattfand, das fr. ins erste 
buch placirt, ist in einem grossen irrthume befangen. — Fr. 
de. Schol. Aristoph. Av. 487. Ueber die 0087 zızg« der persi- 
schen könige vergl. Suid. Phot. Etym. M. v. zı@ga@. nebst. mei- 
nen bemerkungen Philol. IV p. 763 und Phot. v. Kvopacın. — 
Zu dem den Harpalos betreffenden fr. 21 (Athen. XIII p. 586«) 
siehe meine auseinandersetzung Philol. VII p. 629, woselbst 
ich auch Müllers erklärung des & zoig nepı Xing Emioroljs zu 
widerlegen gesucht und &9 zuig nsoL Xiov inıorolaig zu 
schreiben proponirt habe. — Im fr. 27 endlich hei Anton. Me- 
lissa 1, 36: Ogyeilouer Envrovs Ehilew ano Tüv OAiyav. ine, Iva 
undes aioyoöv nadwuer ist nad wuer zu corrigiren mit A. Nauck 
Philol. V p. 144. | 

Ptolemäus Lagida p. 86—93. Beim fr. Aa (St.B. v. Ay- 
twin) ist der herausgeber durch die älteren ausgaben des eth. 
nographen zu dem irrthume verleitet worden, die eigentlichen 
worte des Ptol. auszulassen: es muss lauten: — xei naparıdeiy 
Avdapur 709 ypauuarıxov ovugwvovsza Ilrolsuaig Baoei „yi- 
sau Ö Janerov Hvydrno 'Ayyıaln, xas xeileı nokıy 
Ayyıalmv "Ayyıakda Te To» mugaxsinevor noTunos. 
res& 58 vio» Ilapdevıov, ap 0d n nolıs nerwvoud- 
097 IIapdevin: uaransoövrog de Tov Ovonarogs, Tag- 
006 &x170n”. Die durch den druck ansgezeichneten worte 
fehlen bei Müller. Vgl. Meineke ad p. 24, 1, der bemerkt: 
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roös ante 'Ayyıelia addebat Bochartus; !videtur potius post 
nozuuöov aliquid excidisse, e. c. @q° avıns Ovouale. Uebri- 
gens steht fast dusselbe beim Eust. in Dion. P. 875 und beim 
Hesych v. 'Ayyalen ist hiernach die restitution ’ AyyıaAn zu ma- 
chen. Ueber die im anfange des frs als in der nähe Anchiales 
liegend erwähnte kilikische stadt Zephyrium siehe Liv. 33, 20 
Plin H. N. V, 27: Zephyrium, Auchiale. id. XXX, 4, 18. Steph. 
Byz. s. v. Hierocles Synecd. p. 704 Wessel. 

Aristobulus Cassandrensis p. 94—--113. Th zur Aktlur 
öoov. Fr. 3. Athen. H p. 43d In Letreff des erwähnten Lele- 
gerkönigs Trambelos verweise ich auf Meineke Anal. Alex. p. 
57. — Fr 8 aus Arrian Ul, 3, 3 handelt von der unkusft 
Alexanders in der stadt Zlapaszorıov. Diese lag unweit des ägypli- 
schen Alexandria und ist mir ausser beim Strabo noch bei fel- 
genden autoren aufgestossen: Steph. B. s. v. Hirtius Bell. Akı. 
8. Ovid. Met. IX, 772. Sil. II, 225 (nebst den von Ruperti d- 
tirten stellen des Ptolemäus und Lucan). Florus IV, 41. Pl. 
H. N. V,.5. Claudian XV (de bell. Gild.) v. 160. Polyaen Strat. 
Il p. 145 Casaub. Lucian Qu. hist. ser. 62. Amm. Marcall. 
XXII, 16, 4 — Fr. 13. Athen. XII p. 513 f.: Kindyras d2 «w 
Zovsa grow Ao. xar Xaons din Tr OEMIÖTNER Tov T0n0W. 
00v00r Jap alvaı vr ElAnv0» Ywmsn TO xpirer. 

Das nämliche St. B. p. 583, 1. v. Zovoa' und Eust. in D. 
P. 1073. Von dem nämlichen stammworte sind aueb nicht we 
nige eigennamen der Perser herzuleiten: ae Sovo«s®) und Zor 
aınasns (Aeschyl. Pers. v. 906 Bathe), Zovoanid ons (Plut, 
Alcib. 39. Cornel. Nep. Alcib. 10, 8, woselbst ich die lesart ei- 
niger codd. Susamithres allen anderen vorzieke, ebenso wie bei 
Curt.. VIll, 2, wo Sysimythres ?) offenbar verderbt ist. Gestütst 
auf die analogie der beigebrachten persernamen und hei der auch 
sonst wicht selten vorkommenden verwechselung von ov and ı 
(vu. s) 10), bei der wahrscheinlichkeit endlich, dass der name der 
landeshauptschaft }}) patriotischen Persern zur ableitung von 1% 
men willkommen war, trage ich auch kein bedenken folgend 
namen berzustellen: Susicostus und Susigambis für Sisocostus und 
Sisygambis bei Curt. Il, 177, wo der erstere vorkömmt, und u 
vielen stellen, in denen die mutter !2) des Darius erwähnt wird: 
Zovodurns und Zovosudans statt Zıodprge und Stouaxns 


8) Als name eines Assyriers im Etym. M. p. 157, 53 v. Aoovgis. 
Ein kretenser Susus bei Liv. 42, 51. 

9) Oder sollte vielleicht Fovaaidens die richtige form sein, nach 
analogie des obigen Zovoszarns? Die vulg. bei Curins scheint auch 
dafür zu sprechen. 

10) So z. b. hei Malala Chronogr. XII p. 289, 8 Bonn. wo Chil- 
mead für Movdounuiemg richtig Midovnoiswg hergestellt hat. 

11) Will man 00000 — xgivov == TOSe (cf, Pass. lex.) als stamm 
betrachten, so giebtes jaauch bei uns genug Rosenberge, Rosenthale u.s.W. 

12) Oder sollte der äschyleische Zovosuurgs das ursprüngliche sein? 
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(Herodot. V, 25 und 121), endlich Sovoixozrog bei Arrian. 
Anab. V, 20, 7: gewiss ist letzterer name mit dem Susicostus 
des Curtius identisch, und bei letzterem Susicottus — zu ver- 
gleichen mit Andracottus — das richtige. Nach diesem kleinen 
excarse auf dem noch wenig angebauten felde der altpersi- 
schen onomatologie kehren wir zum Aristobulus zurück. (2ı- 
syudons bei Strab. X4 p. 517. Zioausns Herodot. V, 25. VH, 
65. Ziormaung Herodot. V, 121. Ob nicht an allen stellen 
richtiger mit Zovo.%) — Fr. 22. Strab. XI p. 518: To» 88 dıa 
is Zoydıauns 6Eovra morauos IloAvziunror Acior., or 
Maxsdoro» Hsusro» (xadanso xal Alla molld, zu ner xuırd 
ideoarv, zd ds napmsöuaoar) x.2.%. Kramer liest „norapör 
x«ı T1022.” und bemerkt hierzu: x«i incommodum sane, in xalsi 
autandum censet Cas. satis probabiliter. Das richtige wird wohl 
Meineke getroffen haben Vind. Strab. p. 189 sq.: „zoranor xaı 
Io. Non aufficit quod Coraes posuit zorauor xuwAei II. Mihi 
in xat illud Auvii nomen latere videtur quo eum indigenae ap- 
pellabant. Ante Heussw» exeidisse rovroue intellexit Cas.; fa- 
alius quidem öroua supplevit Kramerus, sed ex constanti usu 
seribendum zovsoua. Tum non sine oflensione est xauw« &de- 
0a, pro quo äßerro exspectabam, praesertim cum deusror prae- 
cedat” 15), Was schliesslich den historischen zusammenhang be- 
trifft, aus welchem unser fr. entnommen, so werden wir viel- 
licht durch folgende stelle des .Itinerar. Alex. 86 darüber be- 
lehrt: li porro Macedones qui in arce Maracandae obsidebantur, 
ante adventum auxilii eruptione facta disiecerant hostes et fu- 
garant, Longius tamen eos insecuti in Sogdianos, ubi de reditu 
consulunt aınnemque Polykimeium adfaere, sensim prosequentibus 
Scythis inexploratam adorti alvei partem, limo profundius re- 
ientantur etc. J 

Chares Mitylenaeus p. 114—20. Bei aufzählung der au- 
toren dieses namens erwähnt Müller p. 115. auch die grammati- 
ker Chares und Cbaeris. Den über letzteren beigebrachten stel- 
len füge ich hinzu: Schol. Aristoph. Ran. 1060. Vesp. 672. 
Schol. Pind. Pyth. IV, 18. 61. 156. 195 und öfter. Schol. Hom. 
ll. 311 u..865 L, 71: ı', 605 », 103, endlich y’, 448 ’ Anol- 
ano; 6 zov Xagsdog (so bei Bekker), vielmehr Xeigıdos nach 
Schel. Arist. Vesp. 1251. ’Anoikosıns dE 6 Xaipidog x. T.A. 
Unter den zeugnissen über den grammatiker Chares führt M. 
such Sehol. Hom. Od. 7‘ 80 an; hier hat aber der Cod. Pa- 
latin. Xagıs, wozu schon Boeckh in der anmerkung bei Butt- 
mann erinnert, es sei Xaipıs zu schreiben, mit verweisung auf 
Villeis. Proleg. p. 29. — Fr. 9 bei Plat. Alex. 55: 'Anoda«- 
is ds avıov (Kuklıchernr) — — Er nedaıs Ösdeuirov xaı 
voorserra. Des nämliche Phat. Sulta 86. Die im folgenden 

13) Am rande seiner handausgabe der Vind., die eben vor mir liegt, 
bemerkt M. ixuir.0ar, was mir sehr ansprechend erscheint. 
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vorkommenden O&vöpaxaı waren eine indische völkerschafs (Ar- 
rian Anab. V, 22, 2. VI, 11, 3. Ind. 4, 9. Plin.. H. N. Vi, 16. 
Steph. B. v. O&vöguxaı d9v05 ’Ivdınöor,: dp ar wong 'Aktkar- 
dgov Ilrolsuaioy owzyjp ExAndn, auf welches auch im fr. berührte 
ereigniss sich auch beziehen Curt. IX, 4. Lucian. D. Mort..XiV, 
5. Aelian V. H. Ill, 23, 2... — Fr. 14 Gellius N. A. V, 2. 
Das vom lieblingsrosse Bukephalos erzählte wurde gewiss als 
episode bei der gründung der stadt Bukephala am Hydaspis erzählt, 
die an der stelle stattfand, wo jenes aus altersschwäche starb. 
Siehe ausser Onesicrit. fr. 9 (Plut. Alex. 61) u. den von Müller in 
der note citirten autoren noch Gellius I., der gewiss auch hierin 
dem Chares fulgt, Steph. B. v. Bovxegalaıı und Plin. H.N. Vl, 
22, der das. seinige jedoch nicht dem im Index Auctt. fehlende 
Chares , sondern dem darin vorkommenden Onesikritus zu ver 
danken scheint. 

Medius Larissaeus p. 127. _ Ueber iho war Hoch zu ver- 
weisen auf Wyttenbach zu Plut. Adul. et am. p, 65. — Im 
einzigen fr. desselben (Strab.. XI p. 530) lautet es: Adusevos & 
" dousripv , nolsog Oerrahnmg. Zu ’ deuesiov bemerkt Kramer 
keine varıante; aber da mir über eine solche thessalische stadt 
sonst nichts bekannt ist, möchte ich vorschlagen Ogperiov zu 
schreiben, . welche stadt T'hessaliens bei Homer II. B' 734 and 
Strabo IX p. 432 sich findet: die ursache der eorruptel liegt 
offenbar im vorhergehenden "Aguevos. Es heisst. im fr. weiter 
Armenius GuvsozgKzsvoer Jacosı &s an Aousviov‘ zovzos gas 
enosvuor zumv 'Agpesiav oi neoi x.r.A. COf. Justin..Hist. XLI, 
2: Armenia condita est ab Armenio lasonis Thessali comite und 
Eust. in Dionys. Per. 694, der offenbar den Strabo ausgeschrie- 
ben hat. Einen nachkommen jenes Armenius glaube ich zu er- 
blicken beim Schol. in Platon. p. 376 aus Hellanicus: _Ardgı- 
rounov 8 xal Horöyns, ns Agneriov, so» ZwwSinnov, zov 
Evunkov, zov ' Adunzov, Meiardog, Admetus, .der sohn des Phe- 
res, aus Pherä in Thessalien, war bekanntlich einer der ‚Argo- 
nauten (Apollodor I, 9,.16 Apollon. Rhod. Arg. öfter): für sei- 
nen bruder oder sohn halte ich den im fr. erwähnten genossen 
des lason Armenius, dessen: name. sich dann, wie häufig bei des 
Griechen, in der familie weiter auf den bei Hellanikos vorkon- 
menden gleichnamigen mann vererbte. Nach einer anderen sage, 
die aus Antipater negı Podov — Frr. Hist. Grr. Vol. IV p. 
807 — beim Steph. Byz. v. Auussia und Eust. in Dion. P. |. 
s.1. überliefert haben — war Rhodus das vaterland des epony- 
mos Armenius. 

Polycletus Larissaeus und Polycritus Mendesius p. 199- 
33. Die vermuthung, dass der erstere historiker identisch sei 
mit dem gleichnamigen in den fasten von. T'hessalieu bei Euse- 
bius vorkommenden mütterlichen grossvater des Antigonus Do- 
son ist vor Droysen, auf. den sich Müller beruft, bereits von 
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Niebuhr, kl. schr. I s. 234. (vgl. s. 248) aufgestellt worden. — 
Fr. 2.des Polyclet bei Strab. XV p. 728. Den see, in welchen 
sich die flüsse Euläus und Tigris ergiessen, erwähnt auch Plin. 
H.N. VI, 23: Lacus quem faciunt Eulaeus et Tigris iuxta Cha- 
racem, siehe auch c. 27 über den Euläus. — Fr. 3 des näm- 
lichen. Strab. XV p. 728: (Suse) Aeyszaı xtioua Tıdovov zov 
Meuvovog rnargög x.r.4. Hiernach möchte ich beim St. B. p. 
583 v. Zovoe — Meurovos xtiou« zu ergänzen vorschlagen: 
[Tıdorov zov} Meuvovos [nazpog] »zioun, da sich auch sonst 
nicht selten solche lücken im texte des ethnographen finden. 
Dieses wäre die sagenhafte gründung von Susa: die historisch 
überlieferte giebt an Plin. u N. VI, 27: Susa, a Dario Hysta- 
spis filio condita. 

Baeton. Diognetus. Aüsalan Archelaus p. 134—37. Bae- 
ton Zzaduor eis 'Adskaröpov mupsiag, Erwähnt konnte wer- 
den, wenu auch nur abweisend des Sopingius vermuthung , dass 
beim Besych. v. Saußvx;‘ 0 nüror TO HOVOIXöv 0V yensızas 
loday, alla xai noAopayrınöov, oſß Biro» „Bairwv” zu verbes- 
sern sei. im ersten augenblick sprach mich diese änderung sehr 
an, da die stelle leicht von Bäton bei schilderung einer der vie- 
len belagerungen Alexanders vorgebracht werden kennte; eines 
besseren aber belehrte mich Athen. XIV p. 634a: aleiras de 
zu as. 70r ‚moksoganrınor oeyasay caußvxn; ov zo 78 
oxijuc xai zuv ROrOOKEUN® anodsixwvor Biros &v zo noos Ar- 
talov reoı Ogyasoms. Es darf also die vulg. beim Hes. nicht 
angetastet werden. — Uleber den ausdruck Aruaziorns, den Athen. 
X p. A42b — fr. 1 — vom Bäton braucht, siehe Hesych. v. 
Pruazileı‘ 70 zoig rool usrpein. Eorı dE nos n Askıg Maxedorınn 
und Polyb. (siehe Schweighäusers Index v. Bnnazilew): Tuavro 
Peßnuarıoraı xasa ozudiovg onro. Casaub. ad Strab. VII 
p- 322. Die Tarvooı des fr’s wohnten an der gränze Hyr- 
kaniens (Arrian An. IH, 11, 4 und 23, 1 und öfter. Dionys. 
Per. 733 —** VI, 4 fin. VIII, 3. Plin. H. N. VI, 16 init. 
Anm. Marc. XXIII, 6, 61. Steph. B. p. 602, 23 v. Tanrvoöoı, we 
unstreitig mit Holstenius das eine E zu streichen ist). — Fr. 
2. Plin. H- N. VI, 21. Zu den worten ad Prophhtasiam Dran- 
garum vgl. Steph. B. p. 670, 21 v. Doada, nolıs er Aoayyaıs, 

av Aiskavdoog IIpop& — uerovöuages, og Xapcs und Amm. 
Marc. XXIHII, 6, 71: Antedictis (Parapanisatis) continui sunt 
Drangiani interque alia duobus municipiis exsultantes Pro 
phthasia et Ariaspe, ut opulentis et claris. Die Drangä : wolınten 
an der gränze Carmanias und Arianas (Strab. XV p. 721 Steph. 
B. h. v. Arrian An. Ill, 28, 1, wo ihre unterwerfung durch 
Alexander geschildert wird, Id. Success. Alex. c. 36 Dübner 
Cart. VI, 6 fin.).— Die im fr.4— Plin. H.N. m, 22 — u 
ten Prasii waren ein indisches volk: siehe Arrian. Ind. 10, 
(Ngacıoı). Justin XU, 8, 9, bei welchem die edd. Aldi, — 
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Beroaldi Prasios, Graev. Pruesios, wie bei Plut. Alex. (/Ipaioıo:), 
audere noch anders, darbieten, Curt. IX, 8, wo Praesti offenbar 
corruptel von Praesii ist. Letztere form scheint mir. überhaupt 
die richtigste zu sein, da sich aus ibr allein die mit Prae an- 
fangenden vielen varianten beim Justin. (vgl. Jac. Bongarsii li- 
bell. Var. lect. ad l.s.1. p. 547 ed. Fischer in s. ed. Just.), so 
wie die lesart beim Curtius erklären lassen. 

Amyntae Zraduor "Acius. Fr. 3. Athen. II p. 67a: — 
YEgsı Ta 00m zeguırdor. Dass die terebinthen gern auf bergen 
wachsen bezeugt auch Plin. H.N.XVI, 18: Montes amant — — 
‚terebinthus. Eine andere stelle des nämlicben PI.XV, 7: (Fit et 
oleum) e nueibus iuglandibus, quod caryinum vocant, dient als 
commentar zu den folgenden worten des fr’s: „ragva za Ilse- 
oıx&, dp 09 zoovo @ Bacıklei. Eimıos noAv.” — Ueber den 
in fr. 4 (Athen. Xll p. 514 f.) vorkommenden ausgezeichneten 
erzgiesser Theodoros von Samos vgl. Plin. N. H. 35, 50, 40 und 
53 nebst Silligs Catal. Artif. — Fr. 8., Schol. Nicand. Ther. 
815. Ueber die uuyyaly — von Müller richtig mus araneus 
übersetzt — handelt Plinius an vielen stellen seiner naturge- 
schichte. Siehe den Ind. Rer. et Verb. der ausgabe von J. P. 
Miller (Beroliei 1766) Vol. IV p. 274 s. h. v. 

Hegesias Magnes p. 138—44. fr. 7. Strab. IX p. 396. 
Die worte Ogo enr. —RW xl TO MEQL TS TOIaieng Exei 
onpeioy leiden an zwei gebrechen, die von Meineke ‚Vind. Strab. 
p. 131 sq. auf folgende. weise geheilt sind: xai zo megırens 
70. 8xeidı 0. Siehe die ausführliche rechtfertigunug dieser än- 
derungen daselbst. 

Menaechmus Sicyonius p. 145 sg. Ta xaz' ' AAskasöpor. 
Fr. 1. Steph. B. v. TyAegıos öyuos — Avxias. Eine zusam- 
menstelluag der bisher aus Inschriften und anderweitig bekann- 
ten Iykischen demen giebt K. Keil Philol. V p. 653. 21. 
»vorıxza. Fr. 3 beim Schol. Pind. Nem. IX, 30. Der. könig 
der Argiver Pronaz, als sobn des Talaos and der Lysimache, 
der tochter des Polybos, und sein bruder Adrastos kommen auch 
vor beim Apollodor 1, 9, 13: Bierrog ds xai Ilnoovs Taıaös 
ou xal Avapäyns . zue Apavzos (im fr. zug. Ilovßov) zov Me- 
Aaunodos, Adoacroy, IIagderonwiog.!?), Ilgavat. Im fol- 
genden $. wird ein sohn dieses Pronax, namens Lykurgos, be- 
zührt und eine tochter Amphithea, welche ihren vatersbruder 
Adrastos heirathete.. Der im fr. erwähnte Amphiaraos war der 
gatte ‚der Eriphyle, der schwester des Pronax (Ap. Il... Was 
im. dem verderbenen xui 'Arasayogıdöav des fr’s stecke ist mir 


14) CA. Schol. Soph. 0. C. 1320. "Eros ov zov Axelixrys vuo⸗ 
Hay $sronasor orgarevonı (tui Onpür), alla zov Taluoi, or inıcı dia 
100 » Kuiuo» nyooayogsvovos x. 7. A. Beiläufig „werde bemerkt, dass 
beim Schol. Hom. Il. # 646 1. B. statt Asuam» 0 Tuduc zu emendiren 
ist Tudæoũ“ nach Tzeiz. Chil, IH, 291. 
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zu enräthseln nicht gelungen: Müllers änderungsvorschlag ‚20 
all» Meicunodıdor” erscheint mir paläographisch zu gewagt. 
— Fr. 4. Plin. H. N. IV, 12, 21. (Euböa) antea vocitata est 
... ut Men. Abantias. Abantis geben als früheren namen der 

insel an Hesiod im Aegimios beim Steph. B. v. 'Aßavris und 
Strab. X p. 445, ’ ABarzıag Dion. Per. v. 520. Euböa als sitz 
der uevew mysiorees ” Aßavze; ist ja schom aus Homer bekannt. 

Anticlides Atheniensis p. 147-152. Ta nur Alttarögeor. 
Fr. 1. Diogen. L. VIII, 11. Unter dem Möris, der vor Pytha- 
goras die ersten elemente der geometrie erfunden haben soll, 
verstehe ich den ägyptischen könig dieses namens, der sich als 
geschickter wasserbaumeister — ein solcher bedarf bekanatlich 
nicht geringer mathematischer kenntnisse — durch anlage des 
bekannten nach ihm benannten- seees bethätigte (Herodot. Il, 101. 
Plin. H. N. V, 9: lacus fuit — manu facltus: a rege qui fece- 
rat Moeridis appellatus u. XXXV, 12). | 

Nöozoı. Ueber dieses werk habe ich bereits in dieser zeit- 
schrift IV pp. 98 und 110 gesprochen. An frr. kommen neu 
hinzu: 1) Schol. Cobet. Eurip. Androm. 276 (nach dem im vor- 
hergehenden die gewöhnliche sage von dem streite der 3 göt- 
tinnen und dem urtheile des Paris berichtet ist): "Eros d& ‚dıe- 
vevodal Yacı ty» xgiow zo» Bewr, xudansg yoaya "Avrırlar- 
öns" zoia yao dor zcv Enıyopiov yivaa Ta sig zıv TS SUMop- 
ping xgicıw xuzuordvza. Bereits Schneidewin in den Götting. 
gel. anz. j. 1847 s. 1553 hat erkannt, ‚dass diese stelle in die 
nosten gehört und zugleich darauf aufmerksam gemacht, die um- 
modelung des streites der drei göttinnen in einen zank dreier 
trojanischer weiber über ihre schönheit zeige, wes geistes kind 
das werk sei. 2) Athen. XMi p. 609c, de Phya et Pisistrati 
hliis: Sregasimmlıs 83 79, zul ovanv ebedaxs mgös Yanou x0r- 
soria» 6 Ilsısioeoarog Inndoyp 79 vio, as Kisiönuos (ser. Ar- 
sıxAalöns) Ev 0yööp:Noorwv. „Bisdoxe 88 ai Innaggp 2 
visi zi9 mupaıßarncacuv ara yvraisa Dip, zije Zongarovs 
dvyazsoa xal Xdouov zav noAsuangrnoarrog Huyarsga Elußer Im- 
in, mepınallsordeme ovon», To naT.auroy rugassevcarı”. Zum 
eßn di, ds gyaı, Tor Xdpnor dpaorijv zor Inniov yarscodaı zus 
209 noös "Axadnuie "Eyora idgvoasdeı ng0T0r, 39 od Enyi- 
yoarraı° 

TloıxiLounyas' "Eows, 001 zovd’ idgvcuro Boos 

Xoonog Ent Oxı2g085 Tipuaoı yuusaciov. 

Die obige änderung glaube ich bereits Philol. VIII p. 632 ge- 
sügend gerechtfertigt zu haben. Ebendaselbst auf der. folgenden 
seite habe ich des Siebelis änderangsvorschlag r. mg. 4x. "Ege- 
ro, Bonör iög. abgewehrt und mehreres über die Phye beige- 
bracht.— Fr. 7. Athen. XI p. 466 c. Hinsichtlich des Gras, 
der eine colonie nach Lesbos führte, ‚siehe Plehns Lesbiaca p. 41 
und Paus. Ill, 2, 1. — Fr. 8. Athen. IX p. 384 d. In beirefl. 
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des krieges, in welchem der erwähnte überfall der Chier durch 
die Erythräer statt fand, verweise ich auf Polyaen. Strat. VII, 
66. Frontin. Strat. Il, 5, 15 und Whitte, de rebus Chior. ante 
domin. Rom. p. 64. — Das fr. 9 (Clem. Alex. Protr. c.3 p. 12, 
34 Sylb.): ‚Avxzioug rag (Korzor ö8 E090% eioiv ovzor) Avr. & 
N: anogaivsıuı ardgnnovs “nooparzen z@ Ai beziehe ich auf 
die heimkehr des Idomeneus, der ein Lyktier war (Hom. Il. ß, 
645 sq. Virg. Aen. Ill, 401. Tzetz. Chil. Ill, 291 sqq.). idom. 
hatte nämlich, der sage nach, bei der heimfahrt von Troja wäh- 
rend eines sturms das gelübde gethan, wenn er demselben glück- 
lich entrinnen würde, das erste lebende wesen, welches ihm in 
Kreta begegnen werde, den göttern als opfer darzubringen. Und 
siehe! — des unheils finstre mächte fügten es also, dass dieses 
sein eigner sohn Aethon war: mit blutendem herzen musste er 
durch dessen opferung sein gelübde erfüllen (Schol. Hom. 0d 
z, 183. Serv. in Virg. Aen. Ill, 121 u. Xl, 264, deren gemein- 
same quelle vielleicht das werk des Antikl. war). Ist es nun 
nicht sehr wahrscheinlich, dass die menschenopfer bei den Lyk- 
tiern diesem begebnisse eines ihrer heroen ihren ursprung ver- 
danken 15)? — Fr. 10 aus Schol. Aristoph. Nub. 144. Der na- 
püische Apollo kommt auch beim St. Byz. v. Narr vor, so wie 
diese lesbische stadt auch bei Strab. IX p. 426 (mit Meinekes 
emendation Vind. Str. p. 150). — Laut fr. 12 — Schol. Hom. 
Od. ô, 355 — wurde die ägyptische insel Pkaros nach dem da- 
selbst verunglückten gleichnamigen steuermanne der Helena be- 
nannt, während der historiker Hekatäus beim Herodian. z. u. 4. 
p. 36 (coll. St.B. v. D&oos) das nämliche vom steuermanne des 
Menelaos erzählt. 

’E&nynzıxov. Die frr. bereichere ich. 1) durch folgende stelle, 
in der, wie ich Philol. VIII p. 633 zu zeigen suchte, der name 
des Antiklides zu restituiren ist: Athen. IX p. 409 f: 'löios ds 
xalsizaı nog Admvaloıs anovıuna Ent TÜR Eis Tiny Tols VExXQOIs 
YWOUEIOY xl Eni TWO9 ToVg ivayeis xadaıporws, Os zw Kisiör- 
Aose (ser. Avsınkeidns) & :o enıygaponsvo Eönyarıx@. Ilgo- 
ders yag negi Srayıouly rodgsı zade' „Ogvaı Boduvor 005 
soregar Tov ONURTOK, EnEITE na0d roͤ⸗ bob vvo⸗ 006 sonigas Biene, 
Vöog xurayse, Asyov ads‘ Tui anösıum, olg xe1 zur oig Heu‘ 
ensid! avdıy uvoov xarayse 2) durch Suid. v. Toızonaropss: 

.. 0 8: 10 E&nynrıxov nomoag Ovgavov za Ins rot» uv- 
zovg elvaı naiday, oröunze dE wvzuis Korzos, Borapeos xar It- 
ynv. Of. Welcker, trilog. Aesch. s. 152 f. Dass auch hier das 
autiklideische werk, welches sich im alterthume eines gewissen 
ansehens erfreuen mochte, zu verstehen sei, habe ich schon |. s. |. 


15) Ganz ähnlich werden die menschenopfer der he (hr Sala- 
minier hergeleitet von Lactant. de fals. Rel. I, 21 init.: Apud Cypri Sa- 
laminem humanam hostiam lovi Teucer immolavit: idque sacrificium po- 
steris (radidit: quod est nuper Hadriano imperante sublatum. 
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zu begründen gesucht. — Ob die einer näheren ortsbezeichnung 
entbehrende stelle des Schol. Hom. Il. 7, 44 — fr. 19 — in der 
vom Helenus und der Kassandra die rede ist, von Müller mit recht 
zum Exeg. gerechnet wird, kanu zweifelhaft erscheinen, da man 
mit rücksicht darauf, dass Helenus den Neoptolemus, die Kassan- 
dra den Agamemuon auf der heimfahrt nach Griechenland heglei- 
teten (siehe Philol. VIII p. 71 sq. und p. 74), jenes fr. eben so 

t als eine episode in den Noozoıg betrachten kaın. Der er- 
wähnte ihymbräische Apollo verdankte der trojanischen stadt 'T'hym- 
bra seinen beinamen: siehe über ihn Il. x, 430 cum Eust. Eur. 
Rhes. 224. St. B. v. Ovußo«. — Fr. 23. Harpocration v. Ka- 
lovoia. Der name Eioyvn, den diese insel früher führte, findet 
sich auch angegeben beim St. B. v. A«A. u. bei Plut. Qu. Gr. 
p. 295 E, der hinzufügt sie habe auch Anthedonia und Hype- 
reia geheissen. — Fr. 24 (Plin. Hist. Nat. IV, 21) handelt über 
einen früheren namen der insel Rhene, Keladussa, der mir anders- 
wo nicht vorgekommen ist: da nun die insel Rh. bei Delos lag 
(Strab. X p. 486. Steph. Byz. s. v. 'Theocrit. Id. XVIl, 70 cum 
Schol. Tbuc. Ill, 104. Herod. VI, 97. Homer. Hymn. in Apoll. 
44. Plut. Nic. 3), so hätte das fr. statt unter denen sedis incer- 
tioris besser unter denen der Ankıax« p. 147 seinen platz ge- 
funden. 


Nicanor. Aristus Salaminius (in der ausgabe fälschlich' ein 
punetum zwischen beiden worten) 152—54. Des p. 152 ange- 
führten siagiriten Nikanor erwähnen auch die neuen bruchstücke 
des Hyperides Phil. Ill p. 624, wozu Sauppes note zu verglei- 
chen ist. — Die ibid. not. ** im fr. des Nikanor, des Hermeas 
sohn, angeführte ägyptische stadt Athlibis oder Athribis ist mir in 
der letzteren form auch bekannt aus Artemidor bei Steph. Byz. 
v. Wevanod. Herodot. Il, 166 (vonog Adgıßiens). Plin. Hist. Nat. 
V, 10. Amm. Marc. XXIl, 16, 6. 


Aristus Salaminius. AAetovdgov ‘Iorogie. Fr. 4 (Athen. X 
p. 436 e). Das nämliche steht auch bei Aelian V. H. Il, 41, 1: 
Dıkonuraı 88 Asyoveaı yavcodnı — — Aidxirag 0 Muxrsdov 
zaı Arorıuos 6 Admwuiog, ovzög Tor xai yon Emexaleiro. ’Er- 
zıdEusvos Yap TO orönazı yarıv, Adıwleintug EXWpE TOP Eigyeo- 
pevov olwov.— Im fr. 5 aus Zenob. VI, 50 heisst es: Oi 82 
gaoıv ov ryv nolıw, alla nooide Kalxida eipyodwı (nämlich 
im verse aus den Movoo» yova.s des Polyzelos). Koußr» yag 
gyacı, 9 Eminindeioav Xalxide x. z. A. Dieser heroine ver- 
dankte die gleichnamige stadt Euböas 16) ihren namen nach St. 
Byz. p. 683, 9 v. Xalxis, mölıs Evßoias. — — Exindn dE ano 
Koöußns (so Meineke nach Eust. 1. 6’, 537 p. 279,7 statt We- 


16) Beiläufig bemerke ich, dass auch eine Iykischs stadı Kombe exi- 
stirte. Siehe Hierocles — p. 684 coll. Wesseling ad h. J. der sie 
mit einer stelle aus dem Ptlolemäus belegt. 
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stermaans und anderer Koucoñe) rs XaAxtidos xakonusrng, Pv- 
yargos Acwnov. | 

Dorotbeus. Nicobule. Antigenes p. 155 — 157. Dorotheus. 
Ueber den p. 155 not. erwähnten Sidonier dieses namens handelt 
ausführlich G. Röper, de aetate Dorethei Sidonii: (Danziger pro- 
gramm 1844). Müllers vermuthung: er sei vielleicht identisch 
mit dem Askaloniten entbehrt aller begründung. — Zıxelixo. 
Das fr. 2 (Stob. Floril. 49, 49) findet sich auch, jedoch ohne 
quellenangabe, bei Plin. Hist. Nat. XXXIV, 9, 32: Perillum nemo 
laudat; saeviorem Phalaride tyranno, cui Zaurum fecit, mugitus 
hominis pollicitus igne subdito, et primus eum expertus crucia- 
tum, iustiore saevitia. In hoc a simulacris Deüm hominumgue 
devocaverat humanissimam artem und Valer. Max. IX, 2 ext., 9 
nebst den von Lipsius citirten autoren. — Meruunpgwoeis. Fr. 4. 
Piat. Parallel. min. c. 25. Ueber den Phokus, den sohn de 
Aeakus und der Psamathe, vgl. Apolloder Ill, 12, 6 und Prr. 
Hist. Ill, 83, 35. Der erstere autor schildert die ermordung 
des Phokus durch seinen stiefbruder Teelamon auf felgende, in 
mehreren punkten vom fr. abweichende weise: Jıapeporrog dt 
iv Tois Aracı Dwxov, Tovg adsAyovs Ilmika xaı Telaunre sar- 
BovAsvous‘ zu Angew xAnem TeAaum» ovyyuuralousvor avsor 
(bei Dorotheus auf der eberjagd), Palo» dioxp xar& Tiig xega- 
Ins, xreivar, xar xouioag era Ilnlkog xpunze xuza Tiwvog van. 
Doagaderzos dE Tod Yovov, Quyadss ano Aiyivns vo Ataxov 
elavsoszaı (letzteres auch im fr., jedoch vom Telamon allein). 

Nicobule. Der von Müller angenommene titel einer schrift: 
T& »aı Alstardpor ist sehr problematisch, da keins der beiden 
frr. ihn darbietet und nichts der annahme im wege steht: die 
schriftstellerin habe beiläufig in irgend einem anderen werke den 
Alexander berührt. Siehe Fr. Kampe Philol. IV p. 139. Fr. 1 
Athen. X p. 434 c. Für NMndeip ist mit Meineke Ex. Phil. in 
Ath. I p. 33 sq. Mndi@ zu schreiben und unter ihm der oben 
besprochene historiker zu verstehen, dessen name constant so 
geschrieben wird. Sonst habe ich den namen Mpdzıoy bei He 
siod. Theog. 1002, Plut. Vit. X Or. p. 482 f gefunden und in 
einer stelle der xenophontischen Hellenika, die ich im augenblick 
nicht näher bezeichnen kann. Ein Mndos, sohn des Aegeus und 
der Medea, bei Apollodor. I, 9, 28. 

Antigenes p. 157. Auch dieser autor dürfte künftig aus 
einer sammlung der geschichtsschreiber Alexanders auszumerzen 
sein, da keins seiner beiden frr. eine angabe des werks enthält 
und noch dazu nur im ersten von Alexander selbst die rede ist. 
Im zweiter bei Herodian z. u. A. p. 41 Dind. scheint überdiess 
für ‘Avzıyevng nach Steph. Byz. v. Dvoxos — so ist auch us- 
streitig mit Müller im fr. für Zvoxos zu schreiben — der name 
des Theagenes, des verfassers der Makedouika hergestellt werden 
zu müssen. 
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lason Nysaeensis et lason Argivus p. 159—161. Bios "ER- 
Aados. In diesem werke leitete gewiss der verfasser die eultur 
nicht von den göttern ab, sondern in der manier seines lehrers 
Posidonius von den ersten Sapientes nach stoischer weise ge- 
dacht. Cf. Posidonius bei Seneca Ep. 90. Preller Philol. VI, 
44 anm.— Fr. 1. Steph. B. v. 77205, »n005 zur Kvrlador 
ano TnAov 17) oixıorov. "Exalsiro dE xaı Ayudovoon, ws 1. 
Zu den Sporaden rechnen die insel Strab. X p. 488 und Plin. 


H. N. IV, 12, 69: (ceterae quae sequuntur Sporades) — — Te- 
los, unguento nobilis, a Callimacho (frr. p. 396 Bentl.) Agathussa 
appellata.— Die im fr. 2 — St.B. v. Alssarögsıa — citirten 


beiden verse 

Nn00g Ener dis Eori noAvsÄuoro Evi N0rTO 

—— nvonagode, Dapos de & xıxljoxovom 
sind, was Müller anzumerken versäumt hat, aus Hom. Od. Ö, 
354 sq.— IIsot Kridov. Fr. 4. Schol. Theocr. XVII, 69. Der 
Triops oder 'Triopas, nach welchem das vorgebirge Triopium !8) 
bei Knidos benannt wurde, gab auch einer neben demselben ge- 
legenen gleichnamigen stadt den namen (St. B. v. Towörıor. Plut. 
Cim. 12), so wie auch Anidos selbst nach ihm früher Triopia 
hiess (Diod. Sic. Vol. I p. 378 sq. Wessel. Pausan. X, 11, 1. 
Plin. H. N. |. s. L.). 

Amyntianus eis 'AdsSasdoor p. 161. Ein neues fr. ist: 
Schol. a K. W. Müllero Rudolstadt 1853 edit. ad Virg. Georg. 
11, 137 p. 7: Hermus fluvius Asise eumque dieit auriferum, quia 
Pactolus aurifer in eum defluit; Pactolum autem esse auriferum 
Aurimantus (scr. Amyntianus) , qui Alexandri res gestas scripsit, 
testis est. Obige emendation ist eigenthum Schneidewins Philo- 
logus VI, 739. 

Praxagoras p. 161. Von ihm zu unterscheiden ist ein na- 
urwissenschaftlicher autor dieses namens — vermuthlich ein und 
derselbe mit dem koischen arzte,. dem schüler des Hippokrates 
und lehrer des Herophilos (Tzetz. Chil. VH, 969) — dessen 
werk über die gifte von Plin. H. N. XXVI, 2, 6 Ind. libr. 
XXI. Schol. Nicandr. Alexiph. 312. 398. 587, so wie ein ana- 
tomisches vom Schol. Hom. Il. y 325 und A} 515 angeführt 
werden. 

Was schliesslich den Pseudo-Callisthenes aubelangt, so hat 
sich um diesen A. Nauck Philol. IV p. 613 sqq. (coll. V p. 512 
und VI p. 410 sq.) durch emendation und erklärung der s. 5if. 
befindlichen choliamben, deren verfasser wahrscheinlich Soteri- 
chus Oasita war, ein verdienst erworben. Im übrigen verweise 
ich in betreff der Müllerschen ausgabe des Ps.-K. auf R. Geiers 
recension in Wiener jahrbb. d. 1. vol. CXXII p. 192— 215. 


17) Ein flötenspieler 7Ty7Aos kam beim dichter Alkman vor. Siehe 
Athen. XIV p. 624 b. 
18) Auch bei Pompon. Mela I, 16, 2. Plin. H. N. V, 28 init. 
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N. Zu. den fragmm. Hist. Graec. ed. Didot. Vol. IV. 

Der den band beginnende Liber nonus, umfassend die ge- 
schichtsschreiber, welche zwischen den jahren 306—602 n. Chr. 
lebten, giebt mir uur zu folgenden wenigen bemerkungen an- 
lass. Capito Lycius p. 132 sq.: Es wird mit wenigen worten 
die von diesem historiker angefertigte griechische übersetzung 
des Eutropius erwähnt: mehr über dieselbe bringt Fabricius Bibl. 
Lat. T. II p. 130 sq. ed. Ernest. bei, der verweist auf Reine- 
sii Epistola 11 ad Hofmannum p. 9. 

Loavgıxa. lib. 1. Steph. B. v. Aalisasda —. oi sur dä Au- 
Mloavda au Aakıcard:ozry. Meineke p- 409, 2: Aakıcar- 
özıa»y postulat, gentile Aukıoardsorns”, wie, füge ich hinzu, von 
’Anaoew Auuootne (St. B. s. v.), von Hoazkııa ‚Aouxkeo- 


zu u.S.W. — Id. v. ’Altuo).u. Dieses Iykische yugior kommt 
meines wissens sonst nirgends bei den alten vor: da es nun 
auch gegen die ordnung der buchstaben verstösst — es geht 


ihm " Alıvda voran 36. mag der name verdorben sein. — 
Lib. U. Id. v.' Jovxurde. ‘ Als Iykische Stadt auch bei Strabo 
und Hierocles Synecd. p. 683 Wessel. vorhommend, wird sie an 
dem von Plin. H. N. V, 27, 100 erwähnten lykischen flusse Ary- 
candus gelegen haben. — St. B. v. Zuußga. Da das ethnikon 
Zvußowwsos lautet, so scheint mir Meinekes vermuthung: an 


Zvußgıa? sehr probabel. — Lib. 1. Id. v. ’Aovsai. Auch 
bei Hierocles ll. p. 684 in der eparchie Lykien " Aoveo, welches 
Wessel. in die pluralform umgewandelt. — .Lib. Vi. St. B. v. 


Kovvdara, 'loavpias Kun. Wahrscheinlich nicht verschieden 
von der isaurischen Kævij x@un bei Xenophon Hell. IV, 1, 20: 
oder sollte etwa hier Kavlırdar]ı) xoun das ursprüngliche sein? -- 
St. B. v. Movxı000,. Von Polyb.XXV, 4, 9 Moxı0005 genannt, 
was aber wobl nicht als corruptel, sondern als abweichende form 
zu betrachten ist. — E libris incert. St. B. v.' Augcosıo. (f. 
Hierocles Syn. p. 701. Chronicon Paschal. p. 63. Bon. Die 
von Strabo gebrauchte form des gentile Auaoev; — Capiton 
hatte 'Auosozng — auch bei Eust. Prolegom. in Dion. Per. p. 
IX ed. Oxon., wo 'Auatevs verschrieben ist. — St.B. v. Atoßn- 
In Capitos schreibweise — Jeoun — mir sonst nicht aufge 
stossen; in der gewöhnlichen form aber Acta Apostol. 14, 6. 
Strab. XO p. 569. St. B. v. ” Aßaı. Hier. Syn. p. 676. 

Wir eben nun über auf den Liber decimus (Scriptores ae- 
tatis incertae er ordine literarum), bei dessen beurtheilung wir 
auch darauf ein augenmerk zu richten haben, womöglich ‘das 
zeitalter eines oder des anderen historikers zu ermitteln, was 
ich in einigen fällen zu erreichen hoffe. 

Abas p. 279. Towixd. Fr. 2. Serv. Virg. Aen. IX, 264. 
Zum anfange des fr’s vergl. Steph. Byz. v. "Aeioön -- Eos 
‚dreQe ev Atobꝙ uno A @ i oßns zus M a ”0005 Hvyarpog. 
"Epogos d& MEGCOBRNOS avım yevsakoyei xcı nowenv ’ Ahebardım 
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ip Iegrapov yaaıdııeı. Die einzige äbweichung Lesteht: darin, 
dass .der ethnograph von der lesbischen stadt Arisbe erzählt, was 
Servius von der schon aus der Ilias bekannten sroischen. 

Abron vel Habren Batiensis: p. 278. Die 2te form ist wohl 
allein richtig... Ihm vindieire ieh mit Meineke Ex. in Athen. | 
p-35: Apollon:; Dyseol. Hist. Comment. 8: ” Avöoor (ser. "Ihe ©») 
8: — ⁊ weragey 0» 2005 Dilınnos dvanae: x0- 
oaon 89 Arrixuij ei vv " Anponolw ovdeniu dsigazeı.eioseyo: 
nen, zodtanev ovös'e» Ilaow nepi ra Ovpouara ra uns  Agoo- 
disns wvid 'egioseuern. Unter dem Philippes, dem das werk ge: 
widmet, ist der vater der Kallistomache ‚aus Aexone, der. schwie: 
gervater des Lykurg, der ein. weitläuftiger verwandter des Ha- 
bron. war, zu verstehen. ‘Siehe Meineke ll. — Das p: 279 über 
den Habron, des Tryphon schüler, beigebrachte ist: zu ergänzen 
durch meine bemerkungen Philol. Vi, 446 sq., wo ich auch 2 
neue belege für die corruptel " Aboo mitgetheilt babe. 

Acesander regt Kvprieng'p. 285 sq. .Zu fr. 1. (Plut. Quaest. 
Conviv:.V, 2), welches die bestattung des Pelias durch seinen 
sohn Akastos zum gegenstande hat,. vgl. Apollodor I, 9, 28. — 
Fr. 2. Schol. Pind. Pyth. IX, 27. Pindar selbst v. 15 sq. ed. 
Boeckh | 

— 3⸗ (Typia) noze Ilmdov — € nruqwis 

:N a ig evgoindeice —— A un imutes, 

Tuiæe Ouyarg . 
stimmt, wie wir aus dem.fr. ersehen, nicht: mit dem — 
sondern mit dem Pherekydes überein. Vergl: die Explicatt. Boe- 
ekhü ad h. J. — Pr. 3. Sehol. Pind. Pyth. IV, 57. Bei’ Apol- 
lodor 1, 4, 6 und U, 7, 1 sind Trison und Eurypylos auch brü- 
der, aber-nur väterlicherseits vom Poseidon !9), da er als jenes 
matter dis Amphitrite, als ‚dieses die. Astypaläa, nieht wie. im fr. 
die Kelaino bezeichnet. — Fr. 4. Sehol: Apoll. Rh. IV, 1661: 
Auch Pindar ]. s. l. v. 17 sq. nennt die Kvgara‘ eine tochter 
des Hypseus und nach ihm St. B. s. v. Kvoy»n: über ihre an- 
kunft in .Libyen handeln Pherecydes hist. ap. Schol. Ap. RH. IB, 
500 und der historiker Phylarehus beim nämlichen Schol. an der 
stelle, aus welcher das fr; entnommen ist.— ‚Fr. 5. Schol: Ap: 
Rh. D, 498. Die emendation ’ Axsoasögos für Axioroo, auf 
welche aueh ich schon vor use zeit verfallen war, halte ich 
für evident. 

Aenesidemus Tyrıoxa p. 286 sg. Den gegenstand des werks 
bildet. die .kykladeninsel: Tenos, über welche handeln Herodot. IV, 
33. Strab. X p. 485. Steph. B. s. v. Plin. H. N. IV, 12. Ta- 
eit. Ann. Ill, 63. Ovid. Met. Vil, 464. 

Agathocles Cyzicenus vel Babylonius p- 288 — 90. Digi 
Krlixes.: Fr. 1. aus St. B. v. Becßaxos. Hinter „xa üvon« 


'19) Ebenso Pindar selbst und Pherekydes hist. ap. Schol, Ilom. n. 
) . . & t. } Den. Ai | i i * — 
Philologus. IX. Jahrg. 3. 31 


482 Zu den fragmenten der griechischen historiker. 


eye yiyarrog” setzt Müller ein fragezeichen: ich stimme gası 
Meineke bei p- 165, 15: „Haec sepugnant sequentibus (eis ag 
srös Tor Vorepor oixıcavsor IlsAacym» rooonyogevra Bioßr 
xoß). Agathocles, cujus verba compendi fecit scriptor, de vetu- 
stissimo Besbici insulae nomine egisse videtur; id ili ab uno 
Gigantum inditum erat, quem admodum aliam illarum insularum 
(Cyziei) a Porphyriene Iloggvgıorn» dietam fuisse constat e 
Plin. H.N. V,32, 44”. Die insel Besbikos wird ausser an den 
von Marquardt, Cyzikus aufgezählten stellen, auch von Scylax 
Caryand. p. 35 Hudson berührt. — Fr. 2. Athen. IX p. 375. 
Das erwälnte heiligthum des dikläischen Zeus lag bei der: kreti- 
schen stadt Prasos (Strab. X p. 475). — Trourzuare p. 2%. 
fr. 9. Schol. Ap. Rh. IV, 761. In betreff der äolischen isseln 
Hiera und Strongyle siehe Pomponius Mela N, 7, 19. Plin. H.N. 
11, 106 fin. III, 9 init. Virgil. Aen. VIII, 416 cum Serv. Schol. 
Hom. Od. x’ 1. Steph. Byz. v. Zrgoryönn 

Agathon Samius p, 291 sq. Ich vermisse Schol. Soph. Trach. 
633: ‚Onov ovvayorıaı ei "Augıxrvoves eig 77V Aeyouernr IIvlair, 
neot KL "Ayados Qnol, Ivlaöns zör Zroogiov neuror xg:dn- 
su ev a Poxidı, xudupuuEH0r TU ent Kivramuriorge pdoos, xe 
an avıov nv ovvodos Ilvlaies Yn7ol mooowyogsvecdan, 7 One 
zonog nvin eng Eiiadog. Ueber die berührte localität siehe 
Strab. IX p. 420, und in betreff des sachlichen überhaupt 0. 
Müller zu Aeschyl. Eumenid. s. 131 f._ Ob übrigens bier der 
Samische, oder ein andrer sonst: unbekannter Agathon zu ver 
stehen ist, lässt sich nicht entscheiden. Aiyvarıana. Fr. 2. Piut. 
Parall. min. c. 38. Cf. Apollodor H, 5, 11: Tavzns Ciyiæiov) 
eßaoil eve Bovargıs IIooadwrog nais xai Avouavasans uns 
Enagov ‚(nach Ag. 'Arinnns ıns Nsikov). Ovrog Tovg Firow 
80vsr arı Boup Aiös x. 7.4. und Pherecyd. hist. ap. Schol. Ap. 
Rh. IV, 1369. Zu einem menschenfresser macht den Busiris 
der Schol. Lucian. V. H. II, 23. 

Iloyrov TIeginlove. Am schlusse des fr. 3 (Schol. Ap. Bh. 
H, 1015) wird die distanz zwischen dem /sgör 6006 und der 
stadt Trupesxunt auf 100 stadien angegeben, was 45 stadien we 
niger sind als bei Arrian Peripl. P. E. 16, 5 Dübner: ’Anö & 
Irg00 ogovs eis Kogdvinp, Teoougaxorse —. 'Anô di 
Kogdvin, eig Eqnoivaocay , neyrexai Taccagü&xorre' — 
’Ano 82 Eouarasans eis Tounslovrra, oradıoı dEnxorem 

Agios Argivus Aeyolıx& p. 292 sg. Das von Müller bei- 
gebrachte ist aus meiner abhandlung Philol. VHI p. 52 zu ver 
mehren uud zu berichtigen. Autor musste als dichter., aus dem 
Iwir freilich nur prosaische excerpte haben, ganz. wegbleiben. 

Aglaosthenes Nakıoxa p. 293 sq.: Die im fr. 1 (Hygie. 
Poet. Astron. H,-2) genannte stadt Cynosura ist mir auch be 
kannt aus Cicero ‚de Nat. Deor. Ill, 22: Aesculapius secundus 
seeundi Mercurii frater, is fulmine percussus dicitur humatus 
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esse ‚(ynosurss . (citirt von. Lactant. de fals. rel. I, 10 p; 62 
Walch, übersetzt von Clem. Alex. Protrept. p 18 Potter: &9' zoie 
Kvsoooveröone Ogiory). Eine änga :Aoxadioy: ‚dieses namens 
bei Steph. B. s. h. v. Sellte nicht im fr. nach Cicero für Eyno- 
suram „Oynosura” (neutr. plur.) zu restituiren sein? — Fr: 4; 
Plio. H. N. IV, 12, 22. Die verbesserung Aglaosthenes für: Ae: 
glostbenes ist eigenthum. des Reinesius Var. Lect. 2, 6 p. 161. 
Nach Steph. B.. p. 226, 19 v. Ankos lautete der alte name die- 
ser insel nicht wie im fr. Cynthia, sondern K urdog, wie :auch 
der bekannte .delische berg hiess. Statt: des Lagia im: fr., als 
einstigen namen von Delos, möchte nach St..B. 1. m. 1. Pelasgia 
herzustellen sein, wie früher auch Lesbos (Plin. H. N. V, 31, 
39. St. B. v.: Acoßos. Diod. Sic. I p. 396 Wessel.) und der Pe. 
loponnes. . (Plin. IV, 4 init. St. B. v. IIelonorsn00s) genaunt 
wurde. Der frübere name von Delos :Asteria endlich ist mir 
auch bei St. B. v. /nlog und Schol. Lucian. de Salt. 38 auf. 
gestossen. 

Agroetas Libyca. Fr. 5. St. B. v.”Aunelos — — xoı 
&lln iv Kvoney. Die kyrenäische stadt dieses namens wird he- 
ben den gärten der Hesperiden — ven Soylax Caryand. 
p- 46 Huds. ($, 91: ed. B. Habrieiun), sont ist sie mir nir 
gends aufgestossen. 

Alcetas. Ilegı zor. & Arlgois —— p. 295. Athen. 
XIII p. 591h.. Die.vom Praxiteles verfertigte statue der Se 
Phryne. kommt auch bei Plin. H. N. 84, 8, 10 vor. 

Alcimus Sieulus. Zixelınd. p. 296-— 98. Von. dem im fr. 
6 (Natal. Oom. IX, 4) leschriebenen Iykischen'  feuerspeienden 
berge Chimära, der bei gelegenheit .des Aeina (siehe fr. 2) .be- 
rührt werden machte, handelt ausführlich Pompon. Mel. I, 15, 
I, dann Plin. H. N. V, 27, 28. 

Amphicrates.. Ilegı eröokas ardoos p. 300. Die hetäre 
Abrotonon wird wie im fr. 1 (Athen. XIII p..576c) so ‚auch: von 
Aelian V.H. XII, 43, 5 als mutter des Themistokles genannt: das 
den nämlichen gegenstand behandelnde epigramm auch in der 
Authol. Pal. Vol. Ip. 395. 

Amphilochus p. 301. Bei Clem. Alex. Strom. Vi . 267, 
9, we Amphilochos mit unter denen aufgezählt wird, die des 
Melesagoras schriften geplündert haben, dürfte wohl Arrio- 
xos das richtige sein. Siehe G. Röper ‚Philol. III p. 29. — 
Dass in der beiläufig berührten stelle des Theodoret 'T'herapeut. 
vH p. 708 nicht Antiochos, der verfasser des werkes x«r& no- 
is avßıxa, wie Müller will, sondern der syrakusische bistoriker 
zu verstehen ist, habe ich bereits Philol. VIII p. 611 wahrscheia- 
lich zu machen gesucht. 

Es fehlt: Amphitheus de Hercule sive Heraclea Harpocration 
p. 165, 2 v. Zaßoi — — row de aveiw elvaı Zaßalıov za Atòo- 
voor gacıw alloı ze xuı A ugpiesos B’ neoi Hoanksiag (Codd. 

31* 
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BE G Hoaxlcovs), Ueber das sachliche siehe Schol. Aristopb. 
Av. 9. Suid. v. Zußoi. Boeckh C. 1. Gr. N. 2447c: Aiovioꝙ 
Zoßebio. Gronov. ad lul. Firm. Mat. de errore prof. rel. p. 428. 
loannes Lydus de mens. IV. 38 p. 84 Schow. Wesseling ad 
Hierocl. Synecd. p. 417. E. Müllers abhandlung de Atthide et 
Sabazio ist mir nicht zur hand. 

Andreas Panormitanus p. 302. Ich bemerke, dass ein An- 
dreas aus Kreia xarösı o -ueyalp vorkömmt bei Tzetz. Chil. 
IX, 786. Den arzs Andreas erwähnen ausser den hei Voss. de 
H. Gr. p. 384 Westerm. eitirten autoren noch Schol. Nicandri 
Alex. 611 und Schol. Aristoph. Av. 269 (267). 

Androetas Tenedius. /Ieginkovg zns Iloonorridog p. 304. 
Zo dem einzigen fr. beim Schol. Apoll. Rhod. U, 159 vergl. die 
darstellung aus der argonauiensage auf der Ficoronischen eista 
nebst des von Wieseler Philol. V. p. 587 zusammengebrachten 
stellen, denen ich hinzufüge Plin. H.N. XVi, 89 und Amm. Marc. 
XXI, 8, 14. 

Antigonus. Mansdasıxn negınynoıs 'p. 306. fr. 3. St. B. w. 
"Adarrıs und 'Apaszia. Ueber das von.:.den-euböischen Abanien 
gegründete illyrische Amantia vgl. Strab. X p. 449 Cas. — pr 
Kramer (der nachzulesen ist... Tzetz. in Lyc. 1443. Etym. M 
v. "Anoszss (wo in Sylburgs ausgabe Eaogiſoo nach Il. — 
540 und Paus. VIII, 15, 6. I, 17, u. a. in ' EZisgyysoe um 
zuwandeln ist). Dieselben Abamten als en von Orskos auch 
beim Scymnus Chius v. 441. 

Antimachus Historieus p. 306. Diesen —— A. Hecker 
Philol. V p. 434 auch in Phot. Bibl. ©. 213 p.170 A, wo steht: 
Agatharchides, der verfasser der schrift über das rothe meer, 

verfasste auch &uırouns z7s Arzıudagov Avöm, wo er vAns 
ändert. 

Antiochus 29) za xara now uvdına. Ueber ihn spricht 
Roulez zum Ptolem. Heph. p. 146. Unter die frr. war anch 
aufzunehmen St. B. v. Zauageı, —X eñg lovdaloy. — — xai 
Enagoödızoy ner To eörınor avris Zonapeig sine nat Tr now 
zıv —B Eunxurer, 06 Ayrioyos Zauageirms. 

Antipater nsot Podov p. 306. Das einzige fragment beim 
St. B. v. 'Aoneria habe ich bereits oben unter den frr. Seript. 
Rerr. Alex. bei gelegenheit des Medius besprochen. 

Apollodorus Erythraeus p. 309. Dass die eryihräische Si- 
dylla, welche auch von Aelian V. H. XH, 35, 3. Martian Cs 
pell. Il, 9, 7 p. 130 Goez. Suid. v. Hoopiia und Zißväla. 
Chronicon Paschale p. 201 sq. Bonn. erwähnt wird, wie Apel- 
lodor bei Lactaut. Institt. I, 6 annimmt, älter als Homer sei, 
g’eht auch hervor aus Augustin. de Civ. Dei XVIH c. 82: Nor 


20) Sollte vielleicht dieser Ant. und der von Philostr. Vit. — 
II, 4 p. 568 angeführte gleichnamige sophist aus Aegä ein und dieselbe 
person sein? 
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nalli sane Erythrasam Bibyllam nen Romuli, sed belli Troiani 
tempore fuisse seripserunt. coll. Clem. Alex. Strom. I p. 373 
Potter., Solin. e. 8 nebst. Salmas. Exerrit. p. 37. | 

Apolleuides Peripli aucter p. 308 sg. Zu dem fr. aus 
Strab. XI p. 528 ist nachzusehen Meineke Vind. Strab. p. 190 sq. — 
Apollonides Nicenus p, 310. St. B. v. Tegır«. Diese. idalische 
stadt kommt vor bei Polyaen Sirat. H p. 128 sq. Cas. Plin. 
H. N. ill, 10. Liv. VIII, 24. Cicero Tusculan. 1, 48, 115. St. 
B. v. — 

Apollonius ‚Aphrodisiensis p.310. Dass.er oberpriester der 
Aphrodite in seiner vaterstadt gewesen, weist nach d’Orville in 
Charit. p. 2. Müller ist zweifelhaft ob der "Anohhonıos 6 de- 
yısosvg, der von Steph. B. v. Ayrovs nolıs ein bürger dieser 
ägyptischen stadt genanut wird, mit dem Aphrodisier identisch sei 
oder nicht: ich bin mit -d’Orville und Meineke Ind, Auett, io 
Steph. vom ersteren überzeugt: er mag sich späterhin in Ae 
gypten aufgehalten haben. Solche doppelte heimathaangaben kom- 
men ja bei den alten häufig genug vor. — Kagıxa.fr. 2. St. B 
v. Bayaca. Der sohn des Herkules und der Omphale, Lamos, 
auch bei St. B. v. Aapa: Apollodor Bibl. Il, 7, 8 erwähnt als 
solchen den Aysl«xoc' 09: xui ro Kooisov, Jener name kommt 
mir verdächtig vor: ich wäre nicht abgeneigt dafür Aauas zu 
restituiren. — Fr. 4. St. B. v. "Tön. Diese Iydische stadt schon 
bei Homer Il v’ 385, dann bei Plin. H. N. V, 29 erwähnt: letz» 
terer hält sie wie Leander Nikanor .beim Steph. für identisch mit 
Sardes. Omphale auch von Apollodor 1, 6, 3 eine tochter des 
lardanos genannt. — Fr. St.B.5. v. ‘T80005, 'nolıs Kagias. 


Cf. Plin. H. N. V,.29: Hydissenses in Caria. — Fr. 7. St, B. 
v. 'Aoxösnoog, »7005 Kapiayg. Auch bei Plin. H. N. V, 31: au 
der küste Kariens in Arconeso oppidum Ceramus. — Fr. 8. St. 


B. v. Xovoaogis "An: & eßdoup Kagızas xai @.roAıy (Mül- 
ler: Koagıxor' „Agvoaogis }) ıyv uno Avaios zsodeicar.. Mei- 
neke ‚B :696, 10: An. 8. —2 Kup ne...» Rab noey nolg 
zur uno Avnios xriodechr”. Mich spricht diese .restitution sehr 
an. Mit dem schluss des frs: 139 Kapızr nüoar Xovoaogıda 
Asyeodaı stimmt Paus. V, 21, 10 überein. — Fr. 9. St. B. v. 
Taßcı. Die karische stadt dieses namens auch bei Hierocles 
Syn. P- 689 W. und Liv. 38, 13, nach welchem letzteren sie an 
der gränze Pisidiens lag. — Fr. 10. St. B. v. Naoxaooog.Meineke 
p. 467,7 vermuthet entweder wie auch Holstenius Naxgaoos, oder 
Ndäxageos. Ich halte letztere form für die richtige, weil sie: 
allein der ordnung der buchstaben entspricht. Mehr. über die 
stadt siehe in Meineken note. — Fr. 108. Etym. M. v. ’ Joa«- 
006, morouog Kaps. und St. B. v. "Aoswus«,.nalıs Kap. Der 
fuss auch bei Liv. 38, 13 und Plin. H. N. V, 29: Herpasa, ad- 
pesita. fluvio Harpase: die stadt bei Plin. H. N. It, 96 und Hie- 
reeles Syn. p. 688. — Fr. 11. St: B. v. Acyıria. Schreibe 
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Aayıva mit dem Rhedigeranus und Meiueke nach Strab. XIV 
p. 660. — Fr. 12. St. B. v. Evomnog, nolıs Kagiuy. Siehe 
Polyb. XV, 2, 3. XVIII, 27, 4. XXX, 5, 11 und 15: Liv. 32, 
33, u. 38, 30 (der offenbar aus Polybius a) und Plin. H. 
N. V, 29, wo Eurome steht. 

Archemachus Euböus p. 314—16. Ueber ihn war zu ver- 
weisen auf Bernhardy zum Dion. Per. P- 987. Zwei neue frr. 
der Eoßoixa sind: 1) Schol. Hom. 1. 8° 592: "Aoremayoso 
Evßosvg pnyot zovg Kovonrag &v Kalxidı oixq̃ou. So verbes- 
serte A. Hecker Phil. V, 417 richtig die corrumpirte vulg. «7- 
zeuayog: 6 E. gaoı. Vgl. fr. 8 aus Strab. 2) Steph. B. p. 683, 
10 v. Xuixig, nolıg Bußoiag. — — Enindn de ano Konpys 
ers Xulxidog xadkovusons, Yuyaroüs ' Aconov. Dass dieses dem 
werke über Euböa des Arch. entnommen ist, lässt sich so zeigen, 
Nachdem Zenob. Proverb. VI, 50 ungefähr das nämliche gesagt 
hat, fügt er hinzu „og ioropevow oi za Evßoixu ovryoayur 
zug”. Da nun der ethnograph von verfassern solcher werke al- 
lein den Archemachus benutzt p. 379, 11 v. Kozvlaor — 
fr. 3 —, liegt die vermuthung sehr nahe: er habe dieses auch 
hei der obigen stelle gethan. Ueber die Kombe ist das oben zum 
Aristus gesagte nachzusehen. Fr. 1. Atlıen. VI p. 264a. Das 
böotische ’ forein ist die landschaft um die schon von Homer. 
N. 8 507. Lycophron v. 644 u. a. berührte stadt Arne. Siehe 
Steph. B. v. ‚dern. — Fr. 3. St. B. v. KozvAaos, 000% Ev- 
Being, evanxsinssos ’ Aprenidı, as Aoyinayogav Aorspı 
dog E. Ich ziehe die Dübnersche emendation der ‚letzten cor- 
rumpirten worte: @g Aoy&uayos 89 Evßoixo» PB, die ‚auch 
Meineke billigt, der von Müller proponirten „Aoyeiayog &v [y 
ai] "Aoneridas 6 bei ar vor. 

Merovvuioı. Im fr. 8 (Strab. X p. 465). ist für svroxy 
oa was blosse Dittographie des folgenden ovr.yas ist, mil 
Meineke Vind. Strab. p. 173 oix70a: zu schreiben, wie, be- 

merke ieh, beim Schol. Hom. N. ı, 525, wo das —— fr. 
sich findet, steht. | 

Architimus p. 317. Db nicht richtiger Archetimus? — Die 
angeführte stelle des Diogen. Laert. I, 40 bespricht G. Röper 
Philol Ill p. 36 'sq.: während Müller den Archetimus aus Syra 
kus daselbst für verschieden vom verfasser der Böotika hält, 
scheinen mir ‚mit Röper beide. identisch zu sein. 

Aretades Cnidius p. 316. Es ist auffallend, dass die sämmi- 
lichen frr. dieses historikers nur in den Pseudoplutarchische 
sehriften Parallela minora und de Auviis vorkommen: ihre. 
thentität ist also nach den neuesten untersuchungen Horchers 
sehr in zweifel zu. ziehen. Die verbesserung Asarögıos (oder 
vielmehr nach K. Keil Meıavögıos) xaı ’ donzadng beim Schol. 
Od. 7’, 341 für Asavdoov 7 'Aoxzıaöns, welche ich ‚schon ver 
einem decennium in einer abhandkung gemacht hatte, ist. zuerst 
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von A. Nauck n. rhein. mus. Vp. 452 bekannt gemacht worden: 
G. Röper 1. s. i. p. 28 anm. schlägt vor Asarögıos ı  Aonra- 
örc. Ich bemerke nech, dass dieser homerischo interpret Aret. 
aueh beim Sehel. Il. »’, 1410 I. B. vorkömmt. 

Archinus.: Ososalıxa. p. 817. Sehol. Pind. Pyth. — 59: 
Hd: Borßuas (Aiuvni ——ã 77 Aaxsosiıa) x.1.). An- 
ders Strab. IX p. 436: de. Boßnis Mur nimowale per Tax 
bıgais. Die stadt Lakereia lag in der landsehaft Magnesia 
($t. B. v. 4.). 

Ariaethus Tegeata p. 318. ’ Agxadınd. Fr.1. Hygin. Poet. 
Astron. 11, 1. Arctos minor: Ar. — non Calliste, sed Megisto 
dieit appellatam, et non Lycaonis, sed Ceses Aliam, Lycaonis 
aeptem. Praeterea Cetes ipsum Eugonasin appellari: Cetes ist 
in Ceiei umzuändern, wie sich theils aus dem folgenden Cetea 
ergiebt, theils aus Pherecydes ap. Apollodor IN, 8, 2: Degexv- 
öns da Knreog (intel. sivaı Atyeı Kallıcıa). — Dass in den 
Addend. p. 670 aus Schol. Il. y', 175 beigebrachten fr. Mooa- 
g0r und Mopegio» mit Mae. zu schreiben sind, habe ich bereits 
Philol. VIII p. 604 ag. ‚gezeigt. 

'Aristaenetus. Idegi Daonkıdog p. 319 sg. Die conjecturen 
Müllers .zam corrumpirten schluss des einzigen frts beim Steph. 
B. v. [ed treffen nicht das richtige: dieses hat Meinekes scharf- 
sinn gefunden p. 201, 5: ⁊0ũ Avrripijuov —B zuv Ilv- 
Olar einsiv nadır „ep klov dvouae”, xai Idlav nülı oixioaı. 

Aristides Milesius p. 33026. /leoı Kridov. Fr. 22 aus Schel. 
Pind. Pyth. Ill, 14. Wiedie genealogie des Asklepios und der As- 
klep. Podalirius und Machaon in einem werke über Knidos ihren 
platz haben konate, habe ich erklärt Philol. VIII p. 62. — Fr. 
24. St. B. v. Aoat, 'Iosiag vn00. Dass Kapias vielmehr das 
ursprüngliche sei hat auch Meineke erkannt. — Ex seriptis 
inoertis. Fr. 26. Plin. H. N. IV, 21: Euboea — ante vocitata 
est — Macro. Die gebräuchlichere form war Macris. Siehe 
Plin. I. m. 1. Stepk. B. v. Eißoe. Dion. Per. 520 eum Eust. 
Strab. X p. 444. — Die nun folgenden frr. der milesischen 
liebesgeschichten und des werkes über die sprüchwörter konnten: 
als der historie. fremd füglich fortkleiben. In dem fr. 30 der 
letetgenannten schrift aus Suid. v. Audosaior yalxeior ist mir 
überdiess Müllers nach Preller ad: Polem. p. 59 gemachte ände- 
rung 'Sosorsiöng für 'Aotorossing nach A. Bournots gründlicher 
anseinandersetzuag Philol. IV p. 286 49. sehr zweifelhaft ge- 
werden : beide männer konnten füglich. über a 
wort in ihren schriften. handeln. 

Aristecles p. 82934. Auf ». 332 wird angeführt Athen. 
XIV p. 636 f.: "Amorlödwgos Ev Ti.mgös 7m 'Agıoroxidovg 
emiotolne Arrıyoapf x.T. ik. (was musicalischen argumentes ist) 
und hinzugefügt: „Apollodorus ille qui sit nescio. Ne de Atbhe- 
niensi grammatica epgitemwus, tempora. obstant (sic!?)”. Dieses 
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ist entschieden irrig, wie Mäller selhst eingesehen hat Addend. 
in Vol. I (nicht IV) p. 651, we die obige stelle des Athen. zu den 
frr. des periegeten Apolledoros nachgetrngen und bemerkt wird 
„Aristoclem intellige eum qui de cheris et musiek scripait”. 
Meineke Ex. in Ath. Il p. 36 hatte längst das richtige gesehen. 
.- Aristocrates.. deaxosıxa. p. 333. Fr. 1. Schol. Ap. Rh. |, 
186. Nach dem Miletus, dem enkel des Minos, wurde auch die 
gleichnamige kretische ztadt benannt (Il. 8’ 647 cam Eust. Paus. 
vi, 2, 5 und X, 30, 2. Plin. H. N. IV, 12, 48. St.B. s. h. v. 
453, 5 mit Meinekes note).. — Fr. 5. Steph.: B. v. Abous tis, 
7 Eößoı. — — ind 88 ano "Abanros Tov "Aoreiov 
7 rov.-diaov HMocsıdavog nal Agetovong. So auch i in 
Meinekes ausgabe p. 3, 5. Cf. Bust. in Dion. P..520: — zu 
EvBoras ' Aßarzıada — ano ToUu 87 auıy Ivory. oe "Apas- 
or, Ogaxiov Fürous, Of ‚rar "S66awde, xAndevrog oz; 
ano vsırog Aoysiov viov Tlocosıdwsoch "ABarsos. 
Soll diese stelle mit dem fr. übereinstimmen, so wuss im letzie- 
ren 7 vor 70% viov gestrichen werden. — Der im fr. 6 — 
Schol. Soph. Trach. 266 — vorkommende seltene männerneme 
Togevs ist mir nur noch aus Apollodor I, 8, 1 bekannt. Uebri- 
gens ist „Antiochesꝰ in Mällers worten ein! — für 
Antiopes. 

Aristocritus. IlIsoı Maveov p. 334 sd. Er. 1. ‚Schol. Apoll. 
Rh. I, 186. In der darstellung der sage von der gründung Mi- 
lets durch den gleichnamigen Kretenser schliesst sich -Aristokri- 
tus ganz an Apollodor Hl, 1, 2 an. Den im fr. vorkommenden 
namen Evädrrıoc, dem der vater des Milstes führte 21), möchte 
ich beim Steph. Byz. p. 452 v. Mänrog: — ze: Oaing ’EEe- 
pYov (so Meineke nach Dindorf, vulg. ESaniov) matodg Mı- 
anoiog herstellen. Aus einer gewissen pietüt mochte jener name 
auclı in späteren zeiten 'von.den Milesiern .gern gebr&aucht wer- 
den. — Fr. 3. Plin. N. H. V, 37. Den: namen Melamphyliss 
führte wicht allein die insel Sames, selbst, sonders auch das auf 
ihr befindliche age Siehe meine bemerkung Philol. VIH 
p- 622. © 2 
Aristomenes a: 336. Ich trage nach „Sebel. Hr 144: Tı 
nasuı de 0 Auxoveyos zag " Aoxaom,; Ss grow ' Aoıoarour 
75. Vgl. das eingige Millersche fr. aus: dem Schol. Apoll. 
Rhod. I, 164... Auck die Lakedämonier erwiesen. dem berühmten 
gesetzgeber göttliche ehren und hatten ihm. einen tempel errich 
tet (Paus. All, 16, 6. -Plut. Lyc. letztes capitel. Wenn übri- 
gens Müller in dem eben erwähnten fr. beim scheliasten des 
Ap. Rhod. für ’ dowreusung „„Aoıörorsiys” schreiben und dessen 
politie der Tegeaten verstehen will, so irrt er sehr; denn dass 
hieran nicht zu denken ist hat bereits A. Bournot Philel. IV p. 
282. sq. nachgewiesen. 

21) Ueber. sein sonstiges vorkommen siehe Müllers anmerkung. 
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Aristonicas Tarentinus p. 387: Diesen historiker verste: 
hen Voss de Hist. Gr. p. 408 Westerm. und Beccard de scholl. 
in Hom. Il. Ven. A (Berolin. 1850) p. 17 auch beim: Serr: im 
Virgil. Aen. Ill, 384: — oonstat ibi {in Epiro) olim regem no- 
mine Compum fuinse siusque posteros Campylidas dictos et Epi- 
rum Campaniam vocatam, sicut Alexarchus, historicus Graecus, 
et Aristonicus referunt; hätte aber Servius diesen gemeint, so 
wärde er Alex. et Aristen. historiei Graeci gesagt haben, wie be: 
reits W. Ribbeck Philol. VI p. 657 bemerkt hat. Es ist der 
grammatiker dieses namens gemeint, über den ausser den in der 
anmerk. citirten stellen noch Friedfänders ihu behandelnde schrift 
und he — Zenodotea 1. m. |]. P- aus sgg. zu vergleichen 
sind ??). 

Aristophanes Boestus Opa (sie!) Onßaton p. 337 360. schreibe 
’2p 0, wie ich Philol. VIII p. 408 sqg. gezeigt habe, wo sich 
auch noch mehreres audere Zur drgänzung' und erläuterung des 
von Müller beigebrachten findet. 

Es fehlt. p. 339 hinter Aristophaues: Aristoteles Chalcidensis 
IIeo: Evßoias. Fr. 1. Harpocration p- 33, 1 v. "Aeyovoa 
Anuoodesns xara Meidiov. dozı BB nödıs 87% Eoßosng & ud Xal- 
ud ——R os 'Aorororeins 6 Xalnıdavs iv ı7p 
asoi Evßoias. Ueber die euböische stadt Argura stehe Strab. 
X, 440. Steph.‘B. s. v. fr. 2. Schol. Ap. Rh. 1, 558: Zovides 
ap ui Agıororiige ot asgı Eöbßoias nergayuarevpie- 
so, kai — — 0 sur neyl Ayıkldas dusonaguernp — nuiv 
Em 10005 dos ALLE Todrustior oi uw 8x: Okzıdog aveow sous 
‚Sovo: yeyorssut ae — Aniuaxos de dx BAT {ne 
” durooog. 

Armenidas. Onßamd P- 389 sy. Beim Schol: Soph. 0. O. 
91: eici re oĩ guoı Tü prime roũ Oidirodog 8 soo Antınroos 
elsaı er "Breosg, uBzarayövrop nurbs in Keon, Twög Kanuov 
zagiov, nußduneo -ioropae grow ’Apilnko» Avsinayog: 6 
Alæcædos ir 1 Towaaiderxdrp or Onßeinov will Müller 
"Aousvidav schreiben. Mir scheint in paläograpbischer be- 
ziehung diese änderung allzukühn: ich ‘halte an der vuig. fest 
und sehe im Ariselus einen sonst unbekannten, vor dem Lysiina- 
chus lebenden verfässer eines  werkes #ber Theben 23), Binen 
zweiten restitutionsvorsoblag‘ in betreff des Armenidas bein Steph. 
B. v. Korviasor haben wir bereits‘ oben beim Arehomeebur- zu 
rückgewiesen. 

Artemones p. 340-—43. "Dem p- 340 in der note über die 
Oniroeritiea des Artemon ‚von -Milet rn int a 


22 Die.von Müller als besondere schrift des grammatikers — 
ten za nepi Meveluov addons sind mit dem obenerwähnten gelehrten als 
commentar zur Odyss. 84 sqq. zu befrachten.! 

23) An den dichter dieses namens, — Mor ṽ⸗ rerei bekanot sind, 
ist doch wohl nicht zu denken? 
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zufügen Schol. Hom. Il. m 854. (Aor. iv 79 neei Örslp0r), S0- 
wie dem ehendaselbst über den Antem. © nsgıpögnTos gesagten 
weine. bemerkung Philol. VIII p. 406. 

Astynomys. . (Teot Kvzpout) p. 348. Pliv. H. N. Y, 31, 
35. — — Astyn. Crypion et Ooliniam (vocatam ‚ante Ogpram tra- 
dit). Cf. Eust. Dion. Per. 508: oi de Kover or wors — 
vaı avıne (Kungor) Asyovor din TO xexpvgfa une Bakdaonz. 
Dass diese etymologie dem Astyn. entnemmen ist geht aus der 
schon von Müller angeführten stelle des. St..B. v. Kurzgos her- 
vor. Ueber Colinia babe ich nichts gefunden *). 

Athanadas ’Außgaxıza p. 348 sg. Diesen autor berührt 
gelegentlich auch Arnoldt de Athana rerum Sicul. seriptore (Gum- 
bion. 1846), nach welchem das p. 344 über das verhältniss des- 
selben zum Athanas gesagte zu beurtheilen ist. Ä 
. Auf s. 345 ist einzuschalten: Attseus (Antiochenus. TIeot 
"Irriogeiast). Tzetz. Chil. VII, 174 ag. 

Tavın am A srıoysıar Zelsvxos arileı nokıy 
ar Allag Ehßdounxoszu nal sesaapag BE mölsıg. 
 Tovs 8. anadas  Avzioyor Adyoszag Tavımv xrioaı, 
"Artraiög re nal Ileouräs, ’Avyatspärns au. 
Eltyovoı capeoTaza al deicovo. Ancoutus 
va og " Asrinmodoper de: olaſryo reryävon, 
obg Tors -Zulavxog HOsi Kriauaronn Emiorarus. 

Sonst ist mir Attäus nicht vorgekommen. - 

Autocrates. "Ayaixe p. 346. Im fr. 1 aus Athen. XI p. 
460d ist in den worten 'Ard:n» yaper das erstere das gentile 
der achäischen stadt Antheia. Siebe St..B. s. v. Paus. Vill, 18, 
3 und 6. — Fr. 2. Athen. IX p. 395a. Die sage von dem 
die .Phihia unter der gestalt eines täubers verführesden Zeus 
auch bei Aelian V. H. I, 15, 12 (nebst Perizonius). 

Balager (adde: Macedo) Maxedorıxe& p. 346.. Dass. besser 
Balacer zu schreiben und in den 3 frr. aus Steph. B. für Ba- 
ayo05 „Bailaxoog” zum setzen ist, habe ich bereits oben beim 
Kallisthenes bemerkt. 

. Basilis. ’Ieöıxa p. 346. sSolite nicht bei. Athen. IX. 93906 
statt Bäorkıs „Bacıhauc” das zichtigere weint Se wird we- 
nigstens der name Ausser an den schon ven-Müller .eitirten stel- 
len der schelien zum Nikander und der bibliothek . des Photius 
(in. letaterer nach I. Bekkers. ‚besten handschriften), auch. von 
Xenoph. Anab. Il, 1, 11 geschrieben. 

Baton Sinopensis p- 347--50. Unter die. Persica rechnet 
M. auch St. B. v. As aslıc; dass aber. hier. für die lesart der 
codd. Karo» vielmehr 'Ex«@zaiog nach Heerens vorgange zu 
emendiren ist, glaube ich Philol. vn P- 592 sy. ‚wahrscheinlich 


24) Was Müller zu dem „et Aspeliam” des Plin. bemerkt „num Zer- 
say?” wäre besser ungesagt gebliehen ; denn solche ungerachifertigte 
änderungen machen heisst harioliren. 





Zu den fragmenten der griechischen historiker. 491 


gemacht zu haben. — Zu den frr. des werkes Ilpı rar er 
Epeop vodssor Guhls Ephesiaca zu berücksichtigen. — IIeos 
sjs legwsvuov zvgassidog p. B48. - Die stellen der alten über 
diesen grausamen, zur zeit des zweiten punischen krieges leben- 
den tyrannen von Syrakus sind, so weit mir bekannt, ausser 
dem fr. selbst, folgende: Athen. Xill p.577a. Liv. XXIV, 5, 21. 
22 und öfter im folgenden XXVI, 30. Polyb. VII, 4 und 7. Sil. 
ital. Punic. XIV, 86. Plutarch. Marcell. 13. Valer. Max. Ill, 8 
ext. 5. — Ilsoi Osovaliae xur Iiuosias (sic!) p. 349. Bei 
Athen. XIV p. 630e — fr. 4 — ist Jdiporias, was ja nur ein 
anderer name Thessaliens war, in 'Adayuaviag umzuwan- 
dels. Siehe A. Hecker Philol. V p. 424. 

Callidemus p. 352, ner bei Plin. H.N. IV, 12, 21 und dem 
aus diesem schöpfenden Selin. c. 17 vorkommend, ist. zu tilgen, 
da offenbar Clicodemus das ursprüngliche war. Siehe meine ab- 
handlung Philol. VIII p. 634. 

Domitius Callistratus P- 858—56. Ilsoı "Hoaxisiag. Fr. 
3. Steph. B. v. Tagoa. xaı Tagen. Der auf der taurischen 
Chersonnesos liegende ort wird drei mal von Plin. H. N. IV, 12 ge- 
nannt, und zwar nur als Pluraletantum, nicht in der von Steph. 
beigefügten form Taphre. — Fr. 4. Steph. B. v. Wilios (so 
auch in Meinekes ed.), norauos uesakv Ovriag xaı Bidwwiug. 
In der Epitome Artemidori p. 123 ed. E. Miller (Paris 1839) wird 
der fluss YiAA% so» geschrieben. Cf. notes p. 182, we noch an- 
dere namensformen mitgetheilt werden. Das Eyxveısvoayresg 
frts. ist ferner mit Meineke in 'Eyxvossuvsansog umzuwandeln. 

Claudius lolaus (vielmehr Julius) p. 362—64. Dowıxıxa. 
In den frr. 1. 2 und 4 aus Steph. B. vv: "Any Aogos und lov- 
daie ist der name variirend KA. "Ioviog, "IovAlog und ToAnxog 
geschrieben: es ist überall. die allein richtige form TovAıos — 
er war wahrscheinlich der freigelassene eines mitgliedes dieser 
gens — herzustellen. 

Cleophanes p. 366. Zu der allein bekannten schrift weg: 
days, die im alterthume sich eines gewissen ansehens erfreuen 
mochte, rechne ich mit A. Hecker Philol. v p- 427: Schol. Pind. 
Nom. IV, 32. KENT, oͤ negi Kyorw» AraygapazEı, ‚Arpdieros (sor. 
x. oͤ €& Regi ayarar Kraygaypapearos) oꝝvx loAdeıa 9703 
üysodaı, ai Hedxdæio- Tüv ayava ovr 207 Hoaxleiov pno⸗ 
&v zo zuv loAaov ruuracig draxeiodas neol 70 ToV "Angırgva- 
v05 „AITHG , Erd. pet xc? zov ’loAnoy xexevoragjodai, To yap 
xar' aAjdeınv avzov urzua 8 Zaodoi eva. Rücksichtlich des 
sachlichen verweise ich auf Paus. IX, 23, 1 und X, 17, 5, wo 
ein ort lolais in Sardinien erwähnt wird. 

Clinias p. 360. Der im fr. bei Festus p. 269 ed. O0. Mül- 
ler vorkommende sahn des Telemach, Latinus, wird auch von 
Plut. Romul. 2 angeführt. . Beim Agatharchides ap. Phot. C. 
260 wo Klewiag von der ableitung des namens Persien vom 


490 Zu den fragmentan. der griechischen Aisteriker. 


zufügen Schol. Hom. Il. z 854 (Aor. i⸗ To neei Örsiper), 
wie dem ebendaselbst über den Arten. © asgupöenros ass 
meine, bemerkung Philol. VIII p. 406. . 

Astynomus. . (eg: Kvzpov?) p. 343. Pliv. H. N. V, 81, 
35. — — Astyn. Crypion et Celiniam (vocatam ante Gyprum tra- 
dit). CA. Eust. Dion. Per. 508: oi de Kovazor nors xAndg- 
var avıze (Kungor) Asyovar din TO xerpvadaı ve Baldaom. 
Dass diese etymologie dem Astyn. entnemmen ist geht aus der 
schon von Müller angeführten stelle des. St.:B. v. Kurzoog her- 
vor. Ueber Colinia habe ich nichts gefunden *). 

Athanadas ’Außoaxıxd p. 348 sg. ‚Diesen autor berährt 
gelegentlich auch Aruoldt de Athana rerum Sicul. seriptore (Gum- 
binn. 1846), nach welchem das p. 344 über das verhältniss des- 
selben zum Athanas gesagte zu beurtheilen ist. 

. Auf s. 345 ist einzuschalten; Attaeas (Antiochenus. IIsoi 
"Irtiogeiast). Tzetz. Chil. VII, 174 ag. Ä 
Taven av 'Avrıö xsıay Zeilsvxos arileı nokıe 

ar AAlac eBdounxernzu xal zeooagag 8 nolsıg. 

Tovg 8’. auadmy 'Arsioyor Aryorzag Tavımy xrioaı, 

"Attaios re ua Ileortas, ’Avakızparns Ana. 

EhtySovaı VapEoTaza Kal deifovaı Angovssas 

ans ole " Asxinmoödopeg de olxirnyo royxcvo⸗, 

oüſç rre -Zulavxog Moe xrıauaros Emiordrug. 
Sonst ist mir Attäus nicht vorgekommen. - ° 

Autoorates. ’Ayaixa p. 346. Im fr. 1 aus Athen. XI p. 
460d ist in den worten 'Ardens yaper das erstere das gentile 
der achäischen stadt Antheia. Siehe St..B. s. v. Paus. Vill, 18, 
3 und 6. — Fr. 2. Athen. IX p. 3954. Die sage ‚von dem 
die Phrhia unter der gestalt eines täubers verführemden Zeus 
auch bei Aelian V. H. 1, 15, 12 (nebst Perizonius). 

Balager (adde: Macedo) Maxedorıx& p. 346.. Bass. besser 
Balacer zu schreiben und in den 3 frr. aus Steph. B. für Be- 
lay00 „Bailaxoog” zu setzen ist, habe ich bereits eben beim 
Kallisthenes bemerkt. 

. Basilis. '/ndıx@ ».346. Sollte wicht bei Athen. IX 13906 
statt Bdoskız „Bacı4ays” das riehtigere sein? Sa wird we- 
nigstens der name Ausser an den schon von-Müller .eitirten stel- 
len der schelien zum Nikander und der bibliothek. des Photius 
(in. letaterer nach I. Bekkers. ‚besten handschriften), such. von 
Xenoph. Anab. Il, 1, 11 geschrieben. 

Baton Sinopensis p. 34750. Unter: die Persien. rechnet 
M. auch St. B. v. Aug aelıc; dass aber hier für die lesart der 
codd. Karo» vielmehr 'Exazaiog nach Heerens vorgange zu 
emendiren ist, glaube ich Philol. van P- 592 sg. ‚wahrscheinlich 


24) Was Müller zu dem er Aspeliam” des Plin.:bemerkt „num Ie7- 
xssar?” wäre besser ungesagt gebliehen ; dena solche ungerechifertigie 
änderungen machen heisst harioliren. 
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gemacht zu haben. — Zu den frr. des werkes Iloı or &r 
| Egsop Tvpassur Guhls Epbesiaca zu berücksichtigen. — IlIeei 
sis Iegmsuuov rvoawsidog p. 848. Die stellen der alteu über 
diesen grausamen, zur zeit des zweiten punischen krieges leben- 
den tyrannen von Syrakus sind, so weit mir bekannt, ausser 
dem fr. selbst, folgende: Athen. XIII p.577a. Liv. XXIV, 5, 21. 
22 und öfter im folgenden XXVI, 30. Polyb. VII, 4 und 7. Sil. 
Ital. Punic. XIV, 86. Piutarch. Marcell. 13. Valer. Max. Ill, 8 
ext. 5. — Ilspi Osooalias xul Iiuosias (sic!) p. 349. Bei 
Athen. XIV p. 6309e — fr. 4 — ist Jinoria;, was ja nur ein 
anderer name Thessaliens war, in ’A0dauaviag umzuwan- 
dels. Siehe A. Hecker Philol. V p. 424. 

Callidemus p. 352, nur bei Plin. H.N. IV, 12, 21 und dem 
aus diesem schöpfenden Seolin. c. 17 vorkommend, ist. zu tilgen, 
da offenbar Clifodemus das ursprüngliche war. Siehe meine ab- 
handlung Philol. VIII p. 634. 

Domitius Callistratus p. 353—56. IIsoı 'Houxleios. Fr. 
8. Steph. B. v. Tagyea. xaı Tape. Der auf der taurischen 
Chersonneses liegende ort wird drei mal von Plin. H. N. IV, 12 ge- 
nannt, und zwar nur als Pluraletantum, nicht in der von Steph. 
beigefügten form Taphre. — Fr. 4. Steph. B. v. Pils (so 
auch in Meinekes ed.), rosauos uesafv Ovsias ai Bißwviug. 
In der Epitome Artemidori p. 123 ed. E. Miller (Paris 1839) wird 
der fluss WiAA 10» geschrieben. Cf. notes p. 182, wo noch an- 
dere namensformen mitgetheilt werden. Das Eynvo sevoarragy 
frts. ist ferner mit Meineke in 'Eyxvpısvsarro« umzuwandeln. 

Claudius lolaus (vielmehr Julius) p. 362—64. Dosixıxa. 
In den frr. 1. 2 und 4 aus Steph. B. vv. "dun Aogos und lov- 
döaia ist der name variirend KA. "Ioviog, "IovAlog und ’IoAnog 
geschrieben: es ist überall die allein richtige form To vAıos— 
er war wahrseheinlich der freigelassene eines mitgliedes dieser 
gens — herzustellen. 

Cleophanes p. 366. Zu der allein bekannten achrift ai 
ayorous, die im alterthume sich eines gewissen ansehens erfreuen 
mochte, rechne ich mit A. Hecker Philol. V p. 427: Schol. Pind. 
Nem. IV, 32. xad0s ö negi — —R ‚Rrpaperos (ser. 
x. oͤ r à Repi ayaras Graygaypaperos) ovx lIodcieici pnos 
üyeodaı, AAN Heaxdso- Tov aYasa our zor "Hoaxısion noir 
iv rn zuv loAdov yuuvacig dtaxeisha neo TO ToV "Augisgvo- 
vos „Heino: ; irda pyai x«i 209 1oAnoy xexevoragjodei, TO yag 
xar AANdER» avzov uriua ev Zagdoi eva. Rücksichtlich des 
sachlichen verweise ich auf Paus. IX, 23, 1 und X, 17, 5, wo 
ein ort lolaia in Sardinien erwähnt wird. 

Clinias p. 360. Der im fr. bei Festus p. 269 ed. O. Mül- 
ler vorkommende sahn des Teelemach, Latinus, wird auch von 
Plut. Romul. 2 angeführt. Beim Agatharchides ap. Phot. C. 
260 wo Kicwias von der ableitung des namens Persien vom 
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Perseus spricht 25), ändert Müller nach Reiuesius Amwiag: wie 
mir scheint mit unrecht. Ebenso erklärt ja Clinias im fr. 1 
den namen Rem, im 2ten das wert ässaıog. Clinias war gewiss 
gar kein historiker, sondern ein grammatiker, der ein lericalk- 
sches werk geschrieben, aus welchem uns noch bruchstücke der 
artikel "Pour, 'Ifeosis und drsuıog oder vaög erhalten sind. — 
Der Pythagoreer Clinias. auch bei Aelian V. H. X1V, 28, ein 
thetor dieses namens bei I,ucian. Icaromenipp. 16. 

Auf 8. 368 vor Conon: fehlt Comarckus (Eleust). IIeoı 
Hısio»n Hlıaxd. Fr. 1. Schel. Platon. p. 3850 Bekker: 
Exeogvadaidus de pnoν avzos Houxdic) und Krearev xaı Evpv- 
zov 26) rar Mokuorıöür enonvoi xara en» in Avrsar oroa: 
reiay. dimydirza di .üygı wis Bovngawies 37) xal mpooßl.spaneror 
0% ovdeig döixsro av molsuiov, evapokaı 18 xaı 6% T0v magal- 
6Eovzog woranev atovro — roũro 700 — ö mw 
deinpurau lövzo» 8x 4dvuns eig "Ah, xaAovneror Uno zav Fyya- 
oıav» Badv vöng ?3). za BE avıa ar Depenvöne zu Kouuo- 
xos aus "Ioroos &» reis "Hiıaxoig ioropovoı. C. Müllers är 
derung Kisapyos in den Addend. zu Vol. I p. 688 ist, wie be 
reits A. Nauek Philol. V, 686 bemerkt’ hat, ganz unmotivirt. 
Fr. 2. Schol. Pind. 01. 111, 88: Kan (alii Codd. Koauos ser. 
Kopäagyos) ö va megıx\siar (ser. nsoi Hieio»)' avrrages — 
— noseor Her 009 naszdy: n8plodor yibuxes & 77 ynzo® 
aͤexei⸗ —— anròös Ös Aröcevog ' :d9 "Aıdı Ovouaterar, ep 
09 zoonal Hhior yivoremı yuuepıwai. Die obigen emendationen 
sind zuerst von:M. Schmidt Pbilol. I p. 644; dann von A. Hecker 
ibid. V p. 426 gemacht worden: die worte des frts: selbst leiden 
an schäden, die ich nicht zw heilen vermag: 

Conon p. 368 sq. 'Iralıxa. Serv. in Virg. Aen: vH, 738. 
Ueber die campanische völkersehaft der Sarrhastae cf. Heyne zu 
Virgil I. m. I. und Ruperti zu Sil. Ital. Vitl, 536 p. 604. 

Crates Atheniensis. Bowzıex« p. 370. Diese: fallen ganz 
weg, indem in den zwei frr. Schol. Hesiod. Theog. 5 w. Etym. 
M. p- 145, 58 v. Yo gewiss" Nixoxgding das: ursprüngliche 
war, über dessen werk zeoı wow dr "Elixwve aydyor, welches 
als ein abschnitt des grösseren über Böotien zu betrachten: ist, 
weiter unten p. 465 sg. gehandelt wird. Von der richtigkeit 


25) Hiernach möchte ich beim Eust. io Dion. P. 175, der die näm- 
liche etymologie, als von einem Nixias aufgestellt, milibeilt, Klsriac re- 
stilairen. 

26) Atıch bei Strab. VIII p. 350 vorkommend. 

Boungiois stadt in Elis Strab. I. m. l. p. 357 in. 

28) Budvs ist eleische dialeetform für ydıc nach Hesyeh v. Budr- 
don, ꝓxęto. d. i- vis Müller zu Pherecyd. fr.. 38 richtäg verbessert: ‚Badr, 
an. "Hei. Cf. Paus. V (Eliaca), 3, 2: "Ynepyodiri di —R 

nike nal ai ywralnıs zul or ürdpss, Ira onveylvorio . wldniosg agörgr 
auro Te 10 xupiov Badv dronaßor '.xa 701 0u0r zor üforta —— rdep 
Badı iniyapie gwi): 
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dieser meiner vermuthung, die von Meineke, dem ich sie schon 
vor längerer zeit mitgetheilt‘ habe, gebilligt wird, bin ich jetzt 
um se fester überzeugt, als ich sie uuch von A. Hecker 2 
V, 428 aufgestellt finde. 


Creopbyhus. ’Egyevio "Rooı p. 371. Den namen dieses au- 
tors habe ich Philol. VIII p. 405 restituirt beim Schol. Pind. 
01. VH, 24: ‚Heögılos (ser. Kosögvios) ö2 Tlodeudaroc Aal 
dgpodirie (1) em» Pdos zlrai’gncw.' Statt des angezweifelten 
wortes möchte wohl Augiwoieng zu lesen sein nach ApoHodor. 
1, 4, 6: Iloosıda» de ‚Iugıreiens env "Rneanvov Tausi’ xar 
aizp yiveraı Toeirwv na Podn, 79 "Haıog £ynue. Die Rhodos 
als gattin des Helios auch bei Hellanicus — fr. 107 — beim 
Schol. II. v. 135. n 


Critolaus p. 372 SQ. Der BEL dieses namens auch 
bei Photius Lex. s. v. 7 8° üs. 


Criton Pieriota p. 373 sg. I’ erınd, Ein neues fr. ‚ist Schol. 
Lucian. Icaromen. 16: „eur Taætixijv — — — ol TE era &0r0y 
Pügßagor Ku ioyvgös, ö Poucior uregavacıar, xg nErQL. Yugov 
anayayıs Taneıvnony Pouaiovs , vᷣno Toaiavov voragor. OVTag 
doAo0gevOr Aereßar@ _XQuuevor Pasıkei, cqqors zü nur. .E0906 
eig T800RQ«xONTO. aspiorivas ardpag.. Koitzov (ser. Keira») ev 
rois T’erınois. Of. Eutrop. 8, 2: Daciam, Decihalo vieto sub- 
egit ie — trans, Danubium . facta etc. Paus. V, 
12, 6. . 
‚Daös. Colonensis p. 376. Die vaterstadt- des historikers 
war das im fr. selbst erwähnte .Kolenä in Troas. Strabs XI 
p. 615. Ueber den killäischen Apollo und dessen heiligthum auf 
Lesbos handelt Klausen Philol. VIA p. 505. 


Demetrius Callatianus p. 380 sq.. Bei diesem historiker ist 
es Müller passirt, dass: er drei von ihm herrührende frr. über- 
gangen und ein ihm nicht zukommendes ihm zugeschrieben hat. 
Es feblen: 1) Agatharehid. de Rubro Mari in Photii Bibl. C. 250 
p- 454 b: Ta us —R domegar Eeigyaozaı —, 7& d& noos Toiy 
@oxroug Atopœs roę zei Anunjzcıos. Dass sich dieses :auf die 
schrift des Kallatianers über Europa und Asien. bezieht haben A. 
Hecker Philol. V, 420 und ich in dem nämlichen hefte p. 529 
unabhängig von einander termuthet. 2) Oyrill. ap. Oram. Anecd. 
Paris. IV p. 184, 23: Kaixog norauog Mvoias, @s Iyqunreros 
„ar Dilokenoy. Doch ‘könnte dies auch dem Towixög Sdxoouos 
des Demetrius von Skepsis entnommen sein. ' Zu dem über Sici- 
lien handelnden abgehnitte dieser achrift rechne ich 3) Etym. M. 
p. 837, 17 v. "Euunooı, oi En, Eveyvow drdoussoı Yiliag. Annı- 
79106 ev Zıxeloig (at Zixekınöigh) Aaxedaınörioı Ö 1u0r Tu 
ze reiyn nareAußov, xal obg EAmßov- äuumgovs. Das fr. 4 hinge- 
gen aus Schol. Tiheocrit. V,.83, welches. über die Karneen han- 
delt, habe ich bereits Philol. v p- 580 sq. dem Demetrius von 
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Skepsis vindicirt 2%). Der schluss des unter der . nämlichen num. 
mer dem Schol. Theocr. I, 64 entnommenen frmts „ap 775 70 
öroua ist mit Cluverius Sieil. 1. U p. 26 durch z@ ögeı zu er- 
gänzen. Ueber den Sikanus, den bruder des Aetna, nach wel- 
chem der gleichnamige berg benannt, bringt mehreres bei Tou- 
pius ad Schol. 1.1l.— Als ergänzung zu den bemerkungen über 
den Demetrius von Skepsis p. 382 dient meine abhandlung Phil. 
V, 528 sqgq., zu der ich bei dieser gelegenheit nachtrage Strab. 
xin p. 602 fin.: Iladır 8° gvzog Anu—totos ö zum.) preis‘ 0 
nv ‘P700g norauog vor »aleizaı Poeizng‘ ei un Goa 0 sig vor 
Toasıxov. äußaillor» Proog Eorır. 

Demetrii Pampbyliaca p. 382. Müller 50) ist unschlüssig 
welchem Demetrius er dieses werk zuschreiben soll: erinnerte 
er sich denn nicht mehr des Demetrius aus der pisidischen d. i. 
also Pampbylien benachbarten stadt Sagalassos (Frr. III, 655)! 
Diesen halte ich unbedenklich für den verfasser derselben: das 
einzige daraus erhaltene fr. gehört also in. den dritten band. 

Demosthenes Bithynus p. 384—86. Bı9vsınxd. In dieses 
werk ‚gehört Steph. Byz. p. 238, 18 v. Apenadon — — Earı x 
Aosnavn Biövviag 7005 To Asresmo xolno. Eorı nu ög05 
Aid ıonias. zu» (vulg. 775) d Bidvriag ‚Anuooöesns] pnoꝛ⸗ 
orouaoda Orı '„[yv] Acencvunv »Asiovor ano Koosidao viönoou. 
(Vgl. Meineke ad h. I.: anders A. Hecker Lectt. Callim. p. 37) 
und Id. v. Aduwaxos, welche stelle Müller zu den Azioeıg zählt 
— fr. 14 —, während sie Meineke im Ind. Auctt. richtiger in 
die Bithyniaka einreiht. Zum anfange dieses frts vergl. übri- 
geus Polyaen. Strat. VIII ». 610 Casanb., wo ausführlich von 
der Lampsaka gesprochen wird. — Fr.5. St. B. v. Hoaic. Im 
v.6 „erda ze vis — 6idusvor oxenag elvaı" ist mit Mei- 
uake „Erde Boas veug nyo» x. t. A. zu schreiben, wie, füge 
ich hinzu, im Etym. M. p. 437,. 40 auch steht. In betreff der 
verse überhaupt siehe auch die uott. critt. ad Anthol. Pal. p. 540. 

Kriseıy p. 386. Ob diese schrift den bithynischen historl- 
ker zum verfasser hat, was Müller ohne weiteres annimmt, ist 
fraglich: Meineke ‚im Index Auctt. in Steph. erkennt sie ihm ab. 
Im fr. 15 — Steph. B. v. Xalxeıa — ist zwischen Anuocherns 
und ® ueugpouesos IToAvßıog eine lücke anzudeuten, in der darch 
schuld des epitomators der name des Timdus ausgefallen ist. Cf. 
Meineke p, 681,. 12 und uns oben unter Kallistbenes. - 

Dieuchidas p- 388— 91. „Meyagına. Ich trage nach Etymol. 
M. ‚p- 434, 15 v. "Haus. ‚odro 0072907 æudeito 6: Aoxlımıös- 
7 ano To» zoonwe, 7 ano zTis zeguns zu TS TOR yagor NT0- 


29) Ich füge jetzt folgende auch bei Müller ‚fehlende stelle hinzu: 
Eudocia p. 251: (Kuprea doprn) Anunrgios d dno Tov xpüras, 0 ots 
teilon:. 

.. 30) ‚Ebenso Vor de H. Graec. p. 426 sq. Westerm., auf den sich 
überhaupt der Pariser herausgeber allzuviel verlässt. 
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17205. @'xus Tusaisu nagadidwcıw ’Hriövge, EE is aurp Farscden 
laoooa — —  Ausvyiödag.. "Roos Ev Unopsiparı Avxögodrog 
So schreibe ieh statt .der vulg., Aeuricoy Er vous. Avn.” mit 
M. Schmidt Phil. IV p. 629. Die gattin des Askiepios, Epione, 
erwähnt Paus. Il, 27, 5 und 29, 1.-— Fr. 7 aus Athen. VI 
p. 262 e. Der anfang des fets hat erst durch Meineke Ex. ii 
Athen. II p. 12 folgende lesbare gestalt gewonnen: Aievx. d. & 
reis Mey. „[xara] zog nulounssag, gnoir, Apmas x. 7. M. — 
Fr. 9. Schol. Ap. Rb. I, 118. Die Scholl. edit. haben- Ayeryi- 
das, der. Paris. Aevylas: ich ziehe Bast’s (Ep. er. p. 231) won 
Müller adoptirte und. auch von M. Schmidt 1. s. I. gutgeheissene 
änderang Jıevyiöug der von A. Hecker Philol. V, 416 vorge- 
schlagenen Asıriasg aus paläographischen gründen vor. 


Diogenes Cyzicenus p. 391 sq. Fr. 1. Steph. B. v. ' Beoßr- 
xoe — — Er noory reoi Tor Ente T7g norgidog voor. Rich- 
tiger Bernhardy zu Suidas v. Jıoyer. Kvlıx. und Meineke: &7 
noozy rar äönta nepı x..A., da nach Plin. H.N. V, 32, 44 
mehr als 7 inseln bei Cyzikus lagen. Dieser letztere führt alle 
im fr. erwähnten inseln, mit ausnahme der mir auch sonst ver- 
dächtig erscheinenden ®vor«a, an: ich betrachte diesen namen 
als corrumpirten rest des richtigen Porphyrione beim Plin. Nach 
wegfall der ersten und letzten sylbe konnte aus PT'PI%2 leicht 
DTZ2IA werden sn). 


Nach Dionysius Chalcidensis p- 396 ist einzuschalten der 
auch bei Voss. de H. Gr. ed. West. fehlende „Dionysius Cysicenus. 
Schol. (nicht Eust,) Dion. Per. 620. Adiu zipyzau amö zov 00 
nollns ögeı, oi dE anı Aoias, Antoòs IIgouyd&os,, xaiı.n Arcımm 
de Acin noonv Exalsiro, ws iozogei Arosvoıos 0 Kvlızyvög. 
Cf. Herodot. IV, 45 und Steph. B. v. 4oix (welche beide jedoch 
die Asia zur gastin des Prometheus machen). Varro de ling. 
lat. V $.31 (O. Müller): Asia dicta a Nympha, a qua et Japeto 
traditur Prometheus. Apollod. I, 2, 2. — Er scheint mir auch 
derselbe zu sein mit. dem Dionysius, des Diogenes sohn beim 
Marcianus Heracleota p. 6 Hudson: ‚Egarooderns ar 0 Kvoy- 
saiog 719 neyioryv negıpegeiar 26 &yraoperng ‚ardans Ins. elnas 
leyaı sradiovg pn. x8 x04 O0’. ovzo de zul 0 Arosvorog 0 Tov 
Aroy&vovg, dvaneuszpnxer; denn erstens behandeln beide frag- 
mente geographische materien: zweitens steht nichts der annahme 
im wege, der vater dieses Dionysius sei jener oben besprochene 
Diogenes aus Oyzikus. 

Diopbentus. Iloszıxaı — p. 396 3q. Es konnte er- 


wähnt werden, dass die emendationen —— für. Jıogarng 
im fr..1 (Schol.- Ap- Rh. IH, er) und TTovtixoco statt. IIolı- 


31) Ueber die grammatischen schriften dieses Diogenes siche Ossnn 
Auecd. Rom. de Not. p. 25 und W. Ribbeck Philol. VIII p. 6655 sq.. 
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zıxois im fr. 2 (Steph. B. v. Aıßvarivoı) zuerst von A. Hecker 
Phil. V, 420 bekaunt gemacht sind: ich halte sie für gelungen. 

Auf 8. 308 ist ausgelassen: Diolimws, aus- dessen umfangrei- 
chen werke nasrodan« arayvaocpuazu uns ‚eine einzige stelle, 
und zwar historischen argumentes, ‚erhalten ist beim Steph. Byz. 
p. 509, 17 v. Ilnsongyadaı, nolg EHlegeıxz], Önhuxag‘ Acòoru- 
—VV niunæꝙ nuntodande Arayıoandıas 20- 
guzıdäperos Avafıuernv er nerallayai Paaıliov odıo. Yyoaposıa 
„tag. Ö8 Ilascagyadas. exrıoen Ö Küdos EB 0d zunov naparakl- 
usrog Soruayım Bvinnoer. Gvonaera —QA 
Ilsgeor aeguıanedor.” Vgl. Eust. ie Dien.:P. 1069. 

Aelius Dius p. 397-899. . Sollte dieser autor, der über 
Alexandria und Phönizien geschrieben, vielleicht iddentisch sein 
mit dem vom Schol. Hom. Il, ı, 453 angeführten gleichnamigen 
schüler des grammatikers Harpokration von Alexandria? — Dann 
wäre sein zeitalter bestimmt, da letzterer bekanntlich nach Meiers 
beweisführung unter Augustus lebte, 

Dosiades. Kontixa. p. 399 sq., Fr. 3 bei Plin. H. N. IV, 
12, 20: Dos. eam (Cretam) a Creta ‚nympha (scil. appellatam 
existimavit). Cf. Steph. B. v. Abijty — 0oi Ö ano Konıns Miẽs 
ı0» Eonsgidwr. Apollodor. Ill, 1, 2. 

Dositheus p. 400— 402. Die verbesgerung Aocideos 6 Ilor- 
zıxös für 6 zoAırıxög in der Vita Arati ist präoccupirt von A. 
Hecker Philol. V, 420. — Fr. 8. Steph. B. v. Augıor —. 
Joo. & abet 12] — pro vAö Oauvoa evgedhra 7» Aopıor 
aönosiar. Siehe Homer. Il. B’ 594 ‘agg. 

— za Aogıos» — oda re Movonı 
arzousraı Fuuvoır züv OgNixa navoar Kon 
Oiyulindev iovra mag -Evoizov Olyalınog x. T.A. 

coH. Strab. X: p. 350. Paus. IV,'33, 7. Plin. H. N. VII, 56: 
Dorios (modulos invenit) Thamyras "Plırax. Seinen namen führte 
ein stück des Sophokles (cf. Schneidewin Philol. III, 532 sq.) 
und eide komödie des Antiphanes (Meineke Frr. C. Gr. I p. 55). 
Mehr über ihn bei Eur. Rhes. 925. Schol. Soph. Aj. 118. Lu- 
cian und Paus. an vielen stellen.‘ Certam. Hes. et Homer. p. 
314, 3 Göttl. Virg. Aen. Xli, 341. Sil. Ital. 11, 177. Er ge 
hört offenbar in eine kategorie mit dem Orpheus und anderen 
mythischen wesen, welche die verschönerung des menschlichen 
lebens durch die musischen künste repräsentiren. 
*  Echemenes Cretica p. 403. Diese fallen ganz fort, da ich 
überzeugt bin, dass in dem einzigen fr. bei’Athen. XIII p. 601e 
A. Hecker Philol. V, 427 richtig. En KRer One —* das wrsprüng- 
liche erkannt hat. Ä 

..Epimenides. T evewhoyiaı p. 404. fr. 2. Schol. Pind. 01. i, 
117. Vom wettstreite der freier der Hippodamia, der tochter 
des Oenomaus handeln auch Pherecydes hist. — fr. 93 — beim 
Schel. Ap. Rh. I, 752 und ‚Schol. Soph, Electr, 505. Die na- 
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men der vom Penomaus getödteten. freier £ählt Paus. VI, 21, 
10 auf, als quelle die grossen Köen. angebend. — Fr. 5. Schol. 
Ap. Rh. I, 1125. \ı Die richtigkeit der lesart des Schol. Paris. 
„Kvsagor” (sohn des Phrizes) statt des „Kurisogor” des edit. 
ebt bervor aus Strab. XD p. 544: .To da 0. dumogeiorv 
N more Zwnrenv‘ MOHROTL AO Kvrogov ov:Doikov maı- 
dös, os "Eyoaög Pro und’ Steph. — v. Kvzogos,.wo ungefähr 
das nämliche steht. — Wie im fr. 7 (Schal. Vat. Eur. Rhes. 
36) werden: aueh von Apolloder Er 8, 2 und Paas. VIH. 4, 1 
Zeus und -Kallisto. als eltern. des Arkas angegeben: 

Ergias. Rhodius neoı Podov p. A05. „Biehtiger ‚wohl. Be- 
£ias im einkigen fr. bei. Athen. p. 360e, welchen namen Schaei- 
dewia Philol. 111,526 sq. mit mehreren beiapielen belegt... Ich 
halte ihn für nicht: verschieden von .dem.ibeim: Athen. ‘als verfas- 
ser einor schrift über. Kolopho» erwähnten Erxias — bei:Müller p. 
406. Zum fr. des werkes über Rhodus vergl. Diodor. Sic. V, 
28, 2, wo ebenfalls van . “ner insel. als. wohnsitz der. Phönizier 


‚gesprochen wird. 


Eucrates Rhodiaca p. 407. Es war hinzuzufügen. ‚Rhodius, 
wie sich theils aug dem gegenstande der schrift, theils aus .dem 
häufigen vorkommen des namens Eucrates auf rhadischen igschrif- 
ten folgern. lässt, : So Euxgarng und Evxgeziöns 6 mal auf. den 
ven J. Franz im Philol. VI p. 290 herausgegebenen inschriften 
rhodischer dioten, der erstere auf Rossens .iipdsscher inschrift, rh. 
mus. n. f. 4. s. 176 n. 9. UI, 1. z. 9. und öfter auf. den rho- 
dischen inschriften in Boecklhs C. I. Gr. 

Glaucus. „Agaßınn @oyaıoloyie p. 409. lib. I. Steph. B. 
v. Aovuadı, molıs " Aogaßiaes. Plin. H. N. VI, 28, 157 Domata 
(Domasha Codd. Sure y bei Sillig). — St. B. v. Neylu, mol. 
‚AR. Bei Plin. $. 160 Negra und Negrana. — St. B. v. 
Ouasa. Als — emporium, der Arabia felix auch bei Plin. 
1. $. 149, im Periplus Rubri Mar. ed. Hudson und bei Lucian 
D. Mar. 17. — Lib. Il. St. B. v. ’Allavov. Für Alla, hinter 


welches Müller ein % setzt, ist Sila» zu schreiben, und nach 


"AlLas „»%oung” einzuschalten. Siehe Meineke p.48. BeiPlin. 
1. S. 156 “Aelana, an dem nach ihm benannten meerbusen. — 
E libris ineert. St. B. v. Ta. Cf. Amm. Marc. XXIII, 6, 47 
(Arabia) has civitates. 'habet eximias, Geapolim etc. 

Gorgon. Teqi rür &v Poßp Oucıns. Fr. 1. Athen. xvp 
696 f. Die emendation Téoꝑy oν für T'eweyog. ist nicht, wie Mi. 
ler angiebt, zuerst’ von Casaub., sondern von Leo Allatius, dia- 
trib. de Georg: aufgestellt. — 'Zu"fr; 8 (Sehol. Pind. Ol. VI, 
1) war noch auf Boeckh praef. in Pind. T. Ip. XXUI zu verweisen. 

Hegesafider Delphus p. 412 aqq. “Taousnuore.. Hinsichtlich 
des im br. 9 aus Athen. VI’ p. 250 de vorkommenden chremoni- 
deischen krieges war Niebuhrs classische abhandlung kl. schr. 
s. 45 1 ff. anzuführen. ©: . 

Philologus. IX. Jahrg. 8. 32 
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Hegesippus :;Meeybernäus p. 422424. Dessen Mensen 
werden allein von Parthen. Erot. c. 16 — fr. 4 — über die 
liebschaft des Theseiden Akamas und der Laodike, deren sohn 
Munitos 52) bei Olynthos starb, eitirt. In bezug auf diese stelle 
bemerkt A. Hecker Philol. V, 416. sq. „Haee igitur in libris de 
Mileto (sic!) enarrata fuisse parum verisimile est. Seribendum | 
Ilalinsıoxos, quem librum laudatum legimus rursus p. 307, 17” 
.Dem ersten eindrucke nach erscheint disse änderung sehr eat- 
sprechend ; bedenkt man ‚aber, dass nichts zwingt die ‚Milesiaka 
als ein ethnograpbises werk über Milet 5%) zu fassen, da sie 
auch .liebesgeschiehten bedeuten können °*} — so schrieb. Aristides 
von Milet axolaozsa Bıßkin MsAnoıaxwe :(bei Müller p. 326), 
so beginnt Apulejus das erste buch ‚seiner 'metamorphesen: At 
ego tibi .sermone isto Milesio varias fabulas conseram etc. — be- 
denkt man dieses, sage ich, und dass zu einem ‚solchen argı- 
ment der inhalt .des frts trefflich passt,. so kann :es: wohl bei 
der vulg. im Parthenius sein bewenden haben. 


Heraclitus Lesbius p. 426. Er verfasste eine geschichte 
Makedoniens und ist ohne zweifel dieselbe person mit dem ge- 
sandten Heraklitus des Philipp an den Hannibal bei Liv. XXIll, 
39, wo „eui Scotino cognomen est” in den text geräthene rand- 
glosse eines semidoctus librarius zu sein scheint, durch welche 
der heimathsname Lesbius verloren gegangen ist (siehe ‘6. Rö- 
per Philol. Mt, 69 anm.). Diernach wäre also sein zeitalter 
bestimmt. — 


Heropythus "Roc — p- 428 ‚sg. Ich füge binzu 
Zenoh. p. 174 ed. Gatt. HEuvyzaı Tavıns "Agısrogarns &s Kö 
xarg. Eienzau de nagdoor ot Korögmnıoı To» xallıoroy zgvsor 
goyalscdus sonilovran, ‚zul “Hgodorog (ser. ‘Hoonvdos) d: Ko 
logasims xahei Tor ügıoror yovoor. So verbesserte C. A. 
Pertz Colophoniac. (Götting. 1848) p. 10 q., da beim Herodot 
das obige sich nicht findet. 


‚Hierocles @ıiliozoges p. 429 sg. Fr. 3. St. B. v. Tags 
sig. Ueber die das gold bei den Hyperbkoreern bewachenden 
yovasg ist der älteste gewährsmann Aristeas aus Prokonnesos 
kei Herodot. 3, 166 (cum Baehrii not.) und öfter coll. Plin. B. 
N. VD, 2. XXX111, 21. — Die stelle über den stoischen philoso- 
phen H. vervollständige ich durch Phot. Lex. p. 575: "Iegoxiis 
&r ı& Yıloooyovusvw». 

Hippasus p. 430. Das material über den stoischen philoso- 
phen dieses ‚namens, den lehrer des Heraklit, findet ‚sich voll 


32) Cf. Plut. Thes. 34. Taetz. in Lyc. 314. 447. 503, 

33) Als ein solches versteht sie auch irrthümlicher weise Müller 
Index nn p. 687. 
: 34) Eine gute parallele bieten such’ die ebenfalls eroäischen"Eplouri 
des Xenophon von Ephesus (Frr. Ill, 102) dar.. ° 
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ständig zusammengestellt in Väleisgn’s Theol. Phys:''Stovic. p. 


546. der Osanuschen ed. Gornati' de .nat.:-Deor. 

Histiaeus p. 433. Bowıxıxa. Fr. 1. St. B. v. Bnovsos — —. 
lorıaibs :d dv aparıy ans isyus. Bnpovze: Doiixag ovoudler. Es 
ist nach Bochart und Meiseke ß1y700%» herzustellen. Vgl. Schol. 
Dion. Per. 911. oi ds özı Bnovrov (sie) zur ioyur gaaı. 

Hypermenes 56). IIsos Xiov-p. 434. Im einziger fr. aus 
Ptolem. Hepbaest. VI p. 197 West. wird ven einem dieser des 
Homer namens Ixısdaw og gesprochen: vgl. über diesen na- 
men St B. p- 197, 15 v. Talnwos  — — anwöayp6g, 0oYE- 
v00 droud nal xvo409 x.2.A.. Unter dem 6oyasos Ist nach 
Athen. XIV .pi 6865 .(oell. IV p. 188 ab) ein phönizisches sei- 


tenisstrument zu verstehen. ‚Eine indische pflauze dieses namens 


führt Klitarch beim Schol. Ap. Rh. Il, 906. au. Endlich- bemerke 
ich noch, dass. T'zetz. Oil. Xi, 642..den diener des Homer Bry- 
soon nennt. 

Isigonus Nicaeensis = A485. sr ‚Es Fehlt Taetz. Chi, VA, 
688 sqe.). 

Llegiys Mortbghdiurie TE. RL TV Eresroxuienr 

Kai ixsganılur —X ds Avbico⸗ dexuazor 
Tompru..uai —— — XE Big 

‚Kıaoiag wat Iaudoviog, Isiyovosm. u Ä 

Hypsicrates.p. 438. Ueber den: ne: EIMMANEEE 
bringt mehreres bei M. Schmidt Philol. 4V, 630. 

Lepidw. Iozapıyy.sansrogg. p. BR. Fr. 1. Steph. B. v. 
Teyea, Zu.dem orakel, welches den. Lakedämoniern gebot die 
gebeine .. des Orentes :aus. Teger. zw.holen vgl. Paus. III, 3, 6, 
wo die auslegung des Liobas..sich aus fülgende. beide vorso im fr.: 
u —ö nralövor. Bvo. zgazugns vr ‚&rarums.- = 

vr WE ο ErriTunog, KK nun — — nein 
besieht: ‘sie ist sehr intereskaut zwilenem. ı.-. ; F 
uoeillus (richtiger Lucius) Farrbneus — —R Rücksichb 
lich. der schrift ‚nagı Dsoomlordın, ink machsulsken Tafel... kister. 
Thesaal. 9 .4.2q. . In.den ‚3. ir. aus St. B. vv. Oesockarenn Ko 
Aagea und Mitcu ist Aevmılday. mit..Meineke in doanıos, wel- 
ches die. besten Cade:. bieten, umzuwandeln. . 

Lyeeas Nascratita. Atyunzıasd p,. 441, fr. 3. Athen. XIV 
p. 616d. Ueber den beistand, welchen Agesilaus dem ägypti- 
schen könige Tachos leistete, siehe Cornel. N. Ages. 8, 2 und 
die. daselbst. (von Fischer. beigebrachten stellen des Plut., Diod. 
und Euseb. Alle diese autoren, wie auch Lyceas, schöpfen of 
fonhar aus: dem "Theopomp (cf. Athen. 1, 1.). 

Melacus. Zupsior'Nooı p. 442. Richtiger wohl Epiaior 
,Q. welche. änderueg beim. Athen. V p. 267a ich Philol. VII 
». 405 proponirt und zu begründen gesucht habe. 

35) Der name such bei Xenoph.: Hell. VI, 2, 25. 
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Marcellus Adıonıxa p. A635. Die im einzigen fr. beim 
Schol. Plat. Tim, p. 427 Bekker mitgetbeilte sage von dem 7 
inseln der Persephone hat grosse ähnlichkeit mit der von der 
insel Atlantis bei Plate, und der bei Orpheus Argonaut. v. 1274— 
81, wonach die inseln des ägäischen meeres früher ein zusam- 
menhängendes festland Lyktonien gebildet, welches dann vom 
Poseidon zertrümmert sei. a Schirlitz ,. handkuch — alten 
geogr. p. 229, anm. 9. ed. Il. 

Megacles. IIeot 3rdötor ärdacr p. 448. Im einzigen fr. 
bei Athen. X p. 419a wird die anecdote über: die vom ‚Römer 
‚Manius Ourius gegen die sabinischen gesandten bewiesene ent- 
haltsamkeit erzählt: sie findet sich ‚auch beim Valer. Max. IV, 
3, 5 und dem von Lipsius citirten Cicero ben za us. Bee 
in den apophthegmen. ia 

.Menander Ephesius - Pp- Aa 4 Fr. 6. — — de 
mens. p. 276 Hase. Merardoo; ist in Meildsdıos umsuwan- 
deln, zu dessen werke über die &leusinischen niystesien — bei 
Müller p. 444 (wo die stelle nachzutragen ist) — .der inhalt 
des frts trefllich passt. Siehe Meineke de. Menandr. et Philem. 
p. xxxıx. — Im fr. 7 der schrift rnsos Kuroov — Etym. M. 
p. 738, 51 v. LCpijxi — schreibe für os Mesasrdgos nach 
St. B. v. Kunoas „as ver 'AAdEardooc” und verstehe den 
Polyhistor. Siehe meine -bemerkung Philol. V, 762 und Meineke 
zum Steph. p. 595, 7. Das fr.. ist also: zu. Streichen und vol. 
Il p. 206 einzuschalten. . 

Menesthenes p. 451 aq.. - Das einzige fr. bei Athen. XI p. 
494b.. Bier will A. Hecker Philol. V, 420-statt M. à rerapıyp 
Ilolırıov „IIo vrixor” torrigiren; ob mit recht bJeibe unse 
gestellt, da im fr. vom Pontus. nicht .die rede ist. 

Menetor. IIeoı asadnuazoy p. 453. Er wird allein er- 
wähnt von Athen. XIII p. 594b (wozu vergl. Meineke Ex. in 
Ath. I p. 41). Wenn nun hier A. Hecker |. ». I. p- 426, dem 
der name Menetor. sehr verdächtig ist,' Ov7rwg schreibed will, 
so kann ich nicht beistimmen, da mir ein über weihgeschenke 
haudelnder autor dieses namens sonst völlig unbekannt ist. 

Mit demselben reehte wie oben der Demetrius von Skepsis 
berührt wurde, gebührt dieses auch ‚dem Menogenes negi Neöir xa- 
zaAoyov. Porphyrius ap. Eust. ad prine. H. DI. Asya d& xaı 
(Hoggve.) ö ori noög. ahkorg. x Anollöönges 0 ? Aönwaiog- inga- 
YuaTsVoarTo Tu negi sov uralörov apıora' iv Boodsxee Bıßklors, 
Mnsoyesng de: er Lin xai 2ixocı. aut ist er mir nicht vor 
gekommen. 

Monimus. Bunpacios Desayanf — 455. ‚Clem. Alex. Protr. 
3 p. 12, 33 Sylb. Mos. ior. — ev IlEAiy ang Osrroliag Ayasov 
&röowrosi Ilmıei nal Keigası xaradvecdu. Das riehtige ist nach 
Hecker Pbilol. V p. 429: 2» «gs: HnAip — :zö goyaüor: Ich 
halte diese emendatien ;für..eihe:isehn.gelüngene. .. : ıı 
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Myrsilus 36) Methymukus p. 45560. Asoßıoxa. Fr. 7 aus 
Phot. Lex. v. Anurıov Biezov. Den vorkommenden autornamen 
Kudracos will Müller "nach Reinesius und Meineke mit Kavxc- 
Aog vertäuschen: "eine Andere auf unisetzung beruhende änderung 
habe ich Philel. VHI p. 403. sq. vorgeschlagen, auch meine be- 
denken gegen die obige änderung‘ vorgetragen. — Fr. 14. Plin. 
H: N. #1, 13: Sardiniam :ipsent = 'Myrs. Ichnusam a similitu- 
dine vestigii. Das nämliche St. B. v. Zagb, sn005 — £xaleizo 
& Igvodoca,:drdrr doırvie iv &rdoomov iyvar. Eust. Dion. P. 
458 (coll. eod. ad v. 157). Paus. X, 17, 1. Sallustiuß hist, (die 
beiden ersten frr. der Corteschen ed.). Si! Ital. xü, 356 qq. 
Claudian beil: Gild. v.'507 sq. 378 ed. König. 

Es fehlt: Neocles Orotoniata, von Herodor — der älter als’ 
Apollodor — eitirt bei‘ Athes. m Pp- 27 f: 00x eo ‚ge Neoxans: 
6 Kovranıdzns Eyn ano ame oelnıne meoeiv 10 or EE od dm 
Eins pevynb ñpæt. Sorgfältige erläuterung hierzu bei Meineke 
anal: Alex. p. 57 und Ex. in Ath. 1 p. 8 sg. 5 | 

: Nicander Alexandrinus reg: ro» ' Apıozorelovg padınrär p. 
* fällt ganz weg, da bei Suid. v. Aioygior (dem einzigen 
fr.) 'nach ‘dem nämlichen v. Nıxdrop, der letztere name berzu- 
stellen ist. Siehe A. Hecker Philol. V, 417. ‘Die stelle des 
Suid. gehört also in Vol. HI, 632. 

Nieias p. 463. Eust.‘ Dion. :P. 175. Ueber den Europos, 
und Liöys, nach welchen Europa und Libyen genannt sein sol- 
len, vergl: St. B. v. Eigwrös und’ Aißvs : unter dem als namen- 
geber Asiens angeführten ” Acıog ist der sohn des Iyderkönigs 
Atys zu verstehen (Herodot. IV, 45. St. B. v. Aoic. Zonarae 
Lex. p. 818. Eust. D. P. 270. 620.) 

Nicias Maleotes (richtiger Mallotes uach St. B. v. Moiidg 
und dem fr. 2) p. 463 sg. Zur schrift megi %i9os rechne ich 
wit Harduin folgende stelle des Plin. H. N. XXXVII, 2: Nicias 
radiorum sucum intelligi voluit (elecirum). Hos circa occasum 
credit vebementiores in terram 'actos, pinguem sudorem in ea 
parte Oceani relinguere, deinde aestatibus in &ermanorum litora 
eiici. Et in’Aegypto nasci simili. modo, et vocari Sacal: item in 
India, gretiusque thure esse "Indis. In Syria quogue feminas 
vesticillos inde facere: et vocare — quia folia et paleas, 
vestiumque fimbriäs' rapiat. 

Nicocles ‚Lacedaemonius 'p. 464. “Die auch von Müller ac- 
ceptirte” eımendatton‘ WiXbxing' für " Adıdröxijs "im fr. 1 beim 
Athen. IV p. 140b ist ‚eigenthum 4. Heckers Philol. v, 421: sie 
scheint mir “einleuchtend. a5 

Nicomedes Acanthius p. 465. Die Aokedsınosixd "beruhen 
auf einer falschem lesart beim Schol. Ven. Eur. Andromach. 24, 
wo Moaxedosıxoig zu ——— ist. Vgl. A. Hecker Philol. 


36) Hinsichtlich dieses namens cf. Herodat. I, T: ——— .(rex 
Lydiae) 6, 05 "Ellnves Mugoskor vvopalova 
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V p.428. — Ein pergamenineher shetor Niks hei nem ne 
Soph. p. 257, 8 Kayser, . 

Nicocrates. . Ifepı zav av Hiınass ayüsog. pP. 466 4. Dan 
die. frr. der Bäotiaka. des .Kratey .bieher ‚zu seizen sind, haben 
wir schon oben bei. letzterem gezeigt, — Au. fr. B (Steph. 
B. v. Bawwzie) bemerke ich, dass auch der, diebter Kapherion 
(beim Stepb. l. m.. I.) dem Böosog den Paseidnn und: die Arne zu 
eltern giebt: nach der letzteren, der tochter des Aeolos, führte 
die gleichnamige böotische atadt ae namen (Paus, IX, 10, 4. 
Steph. B. s. h. v.). 

Nieostratus p. 466. Die aus Von: de :H. Gr. p- 475 West. 
ohne weitere bemerkung herükergenommene stelle des fragments 
hinter dem Censorinus c. 10: Rligthmus ereditus dietys a Rayth- 
monio, Orphei filio et Idomeneae nymphae Maricae (?), ut tradit 
Nicostratus libro quem composuit de Musico, fratre Rhytkmonii, 
aus , dee Voss schliesst „Nic, videtus reliquisse Musici vitam 
(ie! )” ist offenbar verdorben: ich bringe ‚sie folgendersnassen 

n ordnung: ut [vero] tredit Nic. libro quem compesuit, de Musica, 

Ri fratre Rhythmoni (scil. dietus est Rhythmus), Aus diesem 
werke über die musik leite ich her Etym. M. p. 730, 21 v. 
Lrenvö⸗, ol per = ögür xu? — ————— ds za 
zgayV xai noöcaszss cy axoı POdyua 57), 

‚Auf s. 466 ist nachzytragen: Olympianus. "Agaßızd.. Fr. 
1, Steph, B. p. 598, 3..y. Tamaı,, ivroc —A—— 
no0g neonußgier, Os Olvumıarüs J— "Agaßınois.' Fr.. 2. ld. 
p. 237, 17 v. „Aovlms AA — —., E07 Al. gmglor ir. Are 
Aovhonalıs, 0% grow Ohpursands. 

Olympichus p- 466. Den. aufgezählten Bamenener wandten 
reibt sich. an Olvpzıyos URN. ee vwo Ilwdagov 
(Scho], Pind. Pyth. Ill, 437). . 

J reg ‚Damascenus. Pr 467 — 71. Unter den frr, der 
schri megl, ’ Avriogsiog. xermiase , ich, Tzetz. Cbil, VH, 167 agg 
Rs Ilavoarias yodsı ‚nen "Artrogiag. xzTioet 
Krileroi „Arzyögeim Nixgzags Zelsunp. 
Kara trag zig Oyoye zargps mov Avrioͤxov. 

P. 472 fehlt Perittas (Antiochenus?). Kriog " Avziogsiag. 
Siehe die oben unter Attäys.citirte stellg des T'zetzes. 

Petillidas Cnossius p. 472. Richtiger Pratalidas, welchen 
kretischen namen A, Hecker Philal. V, 429 bei Hygin. Astron. 
Poet. Il, 4, aus welchem wir den historiker Zap kennen ler- 
nen, restituizt. 

Auf s. 473 ist dbergangen: Phanacles. Syneellns Chro- 
vogr. p. 305 Dindorf.: Tervunäue 0 Türzarıs BERGES vior 
zou Towög Im .aurou N Towog, ag bazogei Alövuos 


37) Ich bemerke, dus mir Jahn’ 8 —8* den, Censerin, sügenblick- 
lich nicht zu gebote steht. | 


i yı ı 8% 
. 
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ir iorogia berg 58) as Daroxizs Glanymedes war ‚der sohn 
des Tros. und ‚der Kallirrhoe (Apollodor. Ill, 12, 2): sein. raub 
durcb den Tantalos. ist mir anderswoher nicht bekannt, wohl. 
aber der durch den Zeus [?] a 

Auf seita 476: ver Philemon ist oissuschalien: Philsas: Atbe- 
nieasis., Er. wird van Maerobius (siehe. fr. 11.) und; Festua Ru- 
fus, Avienus: (fr. 7) ein „vetus scriptar” genayut; dess ‚ar. var: 
dem Dikäarch ‚lebte erhellt aus fr: 4. Sein vaterlaud.- u 
sich aus Featus Ruf. Avien. ‚Or. Marit. ]. 1. v..40: agg.: 

— — multa rerum iyaximis . 
Ex plurimorum sumpte commentariis 
Hecataeus quippe istic eris (Hudsen:- erat) Milesiua- 
. Hellanicusque ana hasse 59) quaqne — Sein 
werk führte. den titel 
Ilsginko:: 7 Ine ao ‚(nieba fer. 1 und: 8). 
Evpony. 

4). Steph. B. p. 94, 15 Ve Adeid, zii Hiaiog, xcꝭ drega 
Maxsdorias, ws Dılsax &9 Isgigkoss. 

2) Id. P 9, 23 v. "Aßvdo — KR 9. rar zu» lanvyius 
7 Iralias, 7 —2 Leysroı, og Dılsag.,„sor da zur lanv- 
lag nolsoudziop ‚Ep Hevaszioıg?. Vgl. Eust, Dion. P. 516. 

3) Steph. B. p. 84,:22,.v. Außenxia, nalıs Osamgorias, 
ano Außgaxos Tov rRa4düg. —WRE zov. Auxdgvog, 7 a0 Au- 
Boaxiasg zus Avydov Buyanges, negi. ne, Dikdac.. 

3a) Schol. Cobet. Eurip. Andromach. v. 1; Dil.des de xaı 
in Oprralya guav ir. za Dbwwzan.zirer Ayßag edv, Cf. Steph. 
B. v. Onßn. Strab. IX, 431. Plin. H..N. IV, 8, 15. Scylax Car. 
$. 64 P. 24 Huds. 

4) Dicaearch. Bios Faai. v. 31 p. 3 Huds.: 

HE "Eilag and <76 Anßgarias. ‚alyaı daxsi | 

Malısca auasyns ro nequgs Gr: :d —* ze 

Es, ro⸗ sornò⸗ Invswov, 0% Dildag ygayeı 

Oeas za Maysjzwv Opolnv xenänuergr. 
Ueber das thessalische gebirge Homole. siehe Eurip, Bere. f. 371 
(der kurz vorher .wie.das fr.. den Peneios erwähnt), Paus. IX, 
8,6, Steph. B. 4. v. Thheocrit: Id. VO x, 103 cum Schol. et 
Valckenarıi adnet., der auch über .die form Opolos spricht, wie 
auch zu Heradot.p. 535, Virg. Aonı Vo, 675. et Serr. ad h. I 
Unger Parad. Theb. p. 324. | 

5) Steph. B. p. 96,2 v. "Ardem —. äsem. "Adam a 
zou Jlorrou nolıg ‚ngös. :7 Oogxt Mingios. — Doxeins &noı- 
xoc, ns. pspsnszaı roAloı ai Dilsag Plin. 2 IV, 11, 45 
neank sie Anthium. a 


38) Vgl. Voss. d. H. Gr. p- 205 West., wo diese stelle nächzutra- 


gen ist. 
39) So’ haben die besten codd. statt der sonst g4wößßinlichen: form 


Cf. Meineke Vind. Stab. p. 20: sq: ann. 
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6) Harpeoration. p. 9, 24 v. Osolonbiaı -— dvsoı ner die 
nöAw zudınv Ilvias —* —A dd gmow ir 7576 negındg 
Osgnonving xAndgva insi dnei‘’ AOwa Begud Aovroa r& How- 
xAei ernoinos. Das nämliche im Etymol.M: s. h.v: Dass Athene 
dem Herakles zur erholung von’ seinen mühsalen. an vielen or- 
ten warme bäder geschaffen hat, berichtet ‘der dichter Pisauder 
bei Zenob. Brov. Vi, 40. —2* Hecaduot, woseibst Schneide- 
wins nachweiaungen zu vergleichen sind. Ueber die warmen 
quellen bei Thermopyli siehe Herodot IV, 11, nach welchem bei 
demselben auch ein altar des: Herakles: war, Strab. IX p. 428, 
der berichtet diese bäder seien: dem Herakles heilig gewesen, 
Eust. in Dion. P. 488, Catull. 68:v. 54: Lymphaque in Oetaeis 
Malia Thermopylis (nebst den Observ. des Is. Vons. I“ 288 sg. 
ed. Il, wo auch unser fr. berücksichtigt wird), Liv. 36, AB. 

7) Ruf.- Fest. Avien. Or. Marit. v. 685 agg.: 

At nunquam in illud animus inclinabitur 

_ Europam ut illo flumine (Rhodano) et Libyam adseram 
Disterminari; Phileus hoc a vetus 

'Putasse dicat imcolas. \ 

8) Id. ibid. v. 255 2ggq. ” 

— — Cartace post (Tartessum) insula est 
Eamque pridem, influxe (ser. si Phileo) satis est fides 
Tenuere Cempsi: ‚prokimorum poste 
. Pulsi duello,: varia aenennm, loca 
Se protulere. - we 
Die. obige änderung‘ rührt von Meineke I. s. . her, der auch 
mehreres über die Cempsi- beibringt. — 

9) Schol. Soph. Aj. 884: dvo dg 8ioı Boonogor 6 ai⸗ 2 
zn» Ilgonovrida, 688 ——— sg gras Bikkag.: 

Das folgende gehört zur abtheilung Aoio. 

10) Etymol. M. p. 138, 26 v. ’Aoyasdois] olor: ’ Aug 
es ögor, ngoybas re Kioio RL Rh. I, 1178): un 

Agrandorne auene yaoiv.  Eögpogior 68 — Diiag (ser. 
— " Apyasdünıdv Asyodar des ıö0 1 0loy „KYrloy wos xrWo- 
cosrı rap "Aerasdöror alnos”. Ef. Steph. B.' p. 111, 17 v. 
"Agyardois, 6005 Mvsias dm ıü Rip; uno - "Aeyardcieng Pıjoow 
yuvaınös. Ayeraı‘ zul "Agyasdorm xcꝭ # yumn aus TO dpog. 16 
arırztos ’ Aoyardöveıog und Meinekes Euphorion. Strab. XL p. 
564: vmepueızau 76 IIgovosddog 0006, ö kalovam A vrardarıor. 

11) Macrob. Saturn. V, 20: nec' Ephorus sulus, hed etiam 
Phileas, vetus ‚seriptor;, 'in eo libro — inscribitur Asia ita me- 
minit ,ker& zo» doc! !nökıs -Loriv drone Togyaou. zadıng äye- 
zoı ".Avravdgog”. Die 3 mysischen städte auch: nebeneinander 
bei Strab. XIII p. 606. Plin. H..N. V, 30, .123. Pompon. Mela 
I, 18, 3. Hierocles Synecd. p. 661 Wessel. 

12) Etym. M. p. 117, 37 v. "doos — Pilsas. ‚da nosror 
Baoılsn (Kungov) ’Anor, 'Hovg. Ösen xaı Heyakov' og ou zei 
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ög0g 76 —R Apior- K3 or ß' —ã ——öx Zupagown 
te x IPıdoos, 169 Ey roveor 0 Ilaodenec "Awor 'xerinne.  Ue-‘ 
ber dem: kypriseheni könig: Aoos - Addkis. ick. Philestephanuk' ap. 

Prob, in Virg. Eel. X,.18 ed: I Keil und die dem :citirten wör-' 
ten im Etym.'M;: vorbergshenden. Den schluss :möge folgende: 
stelle bilden, die sich‘ keiher bestimmten: abtheilung ‚einreilren 
lässt: 13) Heredian. m. u. 9. p. "6, 7 Dind. 76 yde subs (ob nicht 
uch) ini wöTeHod weiubron, Of yhar Bleu, Gmeissoopevor 
ioti. 9809 ist: ionisehe Form für! nut, 'wie yoRUc für: yoyvc. (Siehe 
H. L. Ahrens Philol. Vil p. 434. —‘ Ein anderer Phileas -ist! 
zu verstehen bei Vitruv. 1..VH Praef. p. 154 ed. Rohde: de fano“ 
Minervae, quod est Prienae: lonfcum, Phileds (scripsit). J 

Philetas Ephesius p. 4714. Dus“ fr. beim Schol. ‚Artık. Av. 
962 über die. drei-Sibylien- und. die Baxides steht auch‘, jedoch 
olme qiieftenangabe', beim Aelian:V. H. V, 35, 3.u. 4, : wo) für 
6 ner "Eliyv nuch dem Schel. 0 us 'EAsovıog zu corrigiren ist. 

. Theangelensis p-474— 76. "Ein‘neues fr. der Kapınw int‘ 
Steph. B . 366, v Kaorakia ,: nor Kıklıizias. Osayerıng (ser) 
0 Os ayysleds) &v Kagıxois. Obige verbesserung ist eigenthum 
A: Heckers 'Philol. V, 417: sie spricht mich deshalb sehr: an, 
weil nur an dieser einzigen stelle ein werk des Theagenes über ' 
Karien erwähnt wird, während ein solches des Philippus aus 
Theangels ja’ sehr bekamnt ist. © De a 

‘ Philocrates Thessalica p.477. Ich habe Philol. IV p. 392 29." 
wahrscheinlich zu machen gesucht, dass in den beiden einzigen- 
frr. dus ursprüngliche Dredoszeparos war. 

Philogenes p. 478 fällt weg; denn bei dem ihn allein er-' 
wähnenden. Tzetz. in Lyc. 1085 haben .die Codd. Bilokerns : die 
von Mäller aufgenommene lesart ist ünbegründete änderung We: 
atermanna zu Voss. de.H. Er. p. 478. Das richtige ist Dre. 
Essoc oder. Diloorsyaras. Siehe: M. Schmidt Philol. IV, ‚639. 

Auf. 5. 478 gehört: Philoxenus. IIsei Aeirwr zul moranar 
und weg: &öyıxav. Die betreffenden stellen hat der obengenannte 
gelehrte: #. m. Y. vollständig zusammengebraeht. \ | 

‚Philteas p. 478: Die Nakoexd gehöreh nicht.!diesem “n, 
sondern dem Phsletas aus Kos, dessen name. im Etym. M. p. 795;. 
12 und T'zetz. in: Lyc. 633 herzustellen: ist, wie hervorgeht ats’ 
East. in Odyas. v', 106 p. 188555: "und: Eudocia P 424. Vgl: 
auch G.. Müller in der noie zu Tzetz. a.h. 0. 2 

: Polycbarmus (Nauerstite) p. 479 sg. —2 Fr. 1: Athen! 
Vi p. 333d. In den worten „0 nagayiveran idvos niyndog 
zosdbror or Krniyrresbaı To ögaros ou aodypeteg” schreibe 
mit Meineke Ex. in Ath. H p. 16: 70 «doazos,. rei Inuolenv‘ 
tiam. — Fr. 2:(&t. B. v. Soso«, uarielör Avxiag) berieht'' 
sich wie das vorhergehende auf die Ichihyomanfik der Lykier, 
über welche vergl. Piut. de sel: anim: -t..18. p. 9768: Erden‘ -xal'' 
nee Zouewe die: stadt auch bei Lueian Qu. Hist. ser, 29) 
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nundarone as 3 #1 Auxia Deldov- im fr. 4 erwähnt) ns- 
zafd xai Mugor, nadelousroug än yavo, Gonso almeoig x. 7.1. 
. Hagi:udpgaälns: ‚p. 480. Imceiugigen fr. aua Athen. XV 
p- 6768 iat. fün. gudolßwae:: entwedge Audörrys,.ader;: mit : kilgang 
voR; alıNgN snleinde KABERE Mu abhreilien;; dann sovg auove 
in: zuug. So Mons amzuwendeln, endlich für 8u0as; was. conjechur 
des. Gasauhan. für das: Pubins der .handschriften : ist Htvcsa- 
oac,berzustellen: alles nach Meineke |. m. 1. 9.37 14. . . 

‘Vor Polyzelus auf s. 481 fehls: Polystramss. Steph. B. p. 
414, 3 v. Amsens. wolıs: Alyunzen — — 10 döwexos Ayoneli- 
Ey. münwg. 708. IInıAudaogmrag wu’ Anollorıog 6 agywpsug As 
Ds avaygage. ; Der nomos Latopolites bei Plin. H. N. V, 

9 (Leiapolites Barhari eoniectura. nach. Sillig). ‘ 

“ Posidäppus. : IIeot Kridov p. 482. Bei Arnob. Vi p. 198 
uadı Glem. Alax. Protr. p. 16, 14 Sylb.. möchte wohl, statt Cra- 
tinap ‚meretricis (Koazivng) herzustellen sein Phrynae mer. (Dev- 
7°) nach Athen. XHl p. 591 a: Iloagırzsang de 0 “yaduoro- 
nass Egür adens (Davvns) zuv Krıdiav "Agyoodirnr am 
ANEUS. EnAKdaEO x.4.d. : 

Passis Magwesius. Mayoysınd p. 488. Ueber welches der 
vielen Magnesine das werk ‚handelt ergiebt. sich aus dem fr. bei 
Athen. XI pn. 583d, we unter dem Magnesia, in welchem The- 
mistokles opferte, das am Mäander gelegene, ihm vom perserkö: 
nn ‚gescheiskte. zur verstehen ist (Cornel. N. Them, Il, 2 sqg. 

eyd.. 1,..438. Rlat.. Themist. 29, 32). Ä 

Ich vermisse den, auf s. 483. nachzutragenden: Praziphanes. 
TIsgı omoicus: Marcpläin,, Vit. Thueyd..p. EXT. Arnold.: —8 
ros. allas Oovxvdioyo ORTES» ‚zaw Önuos "Agegdovanos , où 6 
rate Awägoriwe. en * Aroidi, Asyam ira nas dòs Acioro- 
vog.; onveygonce dd, ME. nm’ ‚Too Eng arns er co asgi iaro- 
eiag, IDizors 75 NO, . Aydaası rgayıxa, Nungaup ERO- 
019 was Korgilp zei Milasınardy, zm Ensı, par. dy. "derskaos, 
“dagec..H nr 6. era nlÄaron, oc aurog Tloatıyarng Proc" Voss 
00» dE dnınosing havpauen, — : Verschieden igt wohl der Prax. 
beim Diog; „Li AU, 8: 6 8 aw —B Ki: Tooxgasaı Qulos 
79. I —2 Igasıyargs. svrsroawe, Ösazoıfie Fra. nagi, B0M- 
Tor yanausann ir aygp nagıı Illasonı ermasenwdznrog zov laanpu- 
zovgs «und; der. leiehaanige: ‚commes»tator .des .Hesiod und Sopho- 
kles (Proclus rolegom. in. Hesipd..p. 3. 20 Oxan. Schel. Soph.. 
0. C. 89P).. "Ein grammatiker. dieses. namens auch hei MuOny ch: 
v. Awrgeyadan, 

. Protagorides Cyzicenus p. 484. Einem Prolagoras aus Ops- 
kus. widmete. der dichter Nikander seine alexipharmika (siehe v. 
3, den schol. v. 1 ‚und v. 679 cum Euteosii Myps bei Dübner): 
ich.,bin. nicht abgameigk..ibn. mit Schweiden fün! unseren periege- 
ten zu halten, *0), dessen. ‚zeitalter semig enmittelt; wäre. mämlich- 

240) Amdegaibeisphele, we: derselbe mern uemehl-ıhit aeinem eigent- 
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um; 150 7. Chr., su: welchen zeit ders körtig Attalua ‘von Perga- 
sum lebte, dem. bekannilich ———— ——— seiner — 
dedicirte. 

Pythaenetus Alyınyrukti 1.487. ‚Ach füge. — Schol. Pin. 
dar. Isthm, VHl v. 43 (von: Mommsen . ztächr. f. d. .alt, 1848 =. 
17 edirt).. sensor. merala] .7 ori Epıkorsinysar Hocsklos. T8 kai 
Zevs 'napL Aipivꝝt +1), der ao norafohair iBanki.. ‚eq# snoov. Llo- 
audar .uudd:: Mile wid gan zul Ifvdwivazag | meoCKyaumos 
— ‘Hinsichtlich des sachlichen 'venweise ich auf: 

1,9, 32 um 11,12, 6. Paus. 1,5, 12° 1 Non, 

Pythermus : Ephesius p- 487: Zu fr. 2: dem‘. orogiec aus 
Athen. VII p.4Ac, in welchem: ro LZxvdına —— —— 
Meineke Bx. in Athen. I p. 25. 

Seythinus Teius p.:491. 'Die von A. Hecker Philol. V, 
428 q. vorgeschlageme änderung Skudtivos: Tyjlos: für Bunzeios 
T. bei. Strab. XIV 308 habe = bereits Philel. VIII p. 590 «u 
zurückgewiesen. : . . '. 

Seleucus Emesenus p. 491 * Er ist nach M. Schmidt 
Phil. IH, 443: identisch mit dem von Suet. Tib. 56 erwähnten 
tisch- und studiengenossen . des kaisers Tiberius, dessen partbi- 
sche _feldzüge sein episehes gedicht Parthica verherrlichte. .Hier- 
nach ‘gehört er aus einem doppelten ..grunde nicht hierber: er- 
stens weil er dichter war; weiters weil er nioht ungewissen. zeit- 
alters ist.“ . . 

Semus Delius p. 492—96. Ueber die Nauig handel: Mei-. 
ueke Ex. in Ath. I p- 11 9. — an Die in den frr. 2 
(Harpocration v. Excienę v500s) und 3 (Athen. XIV p. 645b). 
vorkominende imsel der Hekate-lag hei Lesbos. ‚Siehe St. B. v. 
Exarosaysor. — Fr..& bei-Athen, IIlp. 1284 über die insel, 
Kimolos. gehört: nieht in den Anlıds genannten. theil: der Nyasda‘: 
und Midlers- änderung Anlıados für Nyaıadog ist verfehli. Die 
insel Asmeolos lag im- ägäischetr meere (Plin. H, N: IV, 12, 70; 
Gimoles .quae ‚Ophiussa) unweit von Kreta (Eust. Dion. P. 530. 
Strabi. X p. 484. Ovid. Met. VII, 468). — Unter die rubzik. 
Delias .dunfsen ferner ‚nicht, wie Müller thut, gestellt „werden ıfr., 
5a (Athen: L p 30) *2) und .17: (Athen. IL p. 7109 io denen 
von des inseln 'Ikaras. und. Hinargs gehandelt. wird... Siebe. Mei-ı 
neke Il. Die Mtztene "insel. ‚war nach Plin. H. 'N..4V, 12, 70, 
wa sig Cinara heisst, eine der ‚Sporaden. — ‚Fn 14,..Steph. B. 
v. Teypvon: Minsichtlich der gebart des Apello bei Tegyra vergl. 
Plut. Pelopid. 16: nachdem. im vorliergehenden der —. des 


lichen namen, als, mit dem daraus gebildeten patronymikon, bezeichnet 
wird, siehe. bei Lehrs Aristarch, p., 249. Lobeck Aglaoph. p. 996 und 
Patholog. 204. A. Fleckeisen Philol. IV, 326 sg | 
ey 'Coa. Vat. Aipivas was nach Mommsen — se i 
den in diesem. fr. erwähnten pramnischen . wein: ‚gie 8 
Plin. EN N. XIV, 6, der den namen anders, ableitet. .. .  .,... RER 


— 
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"Asoilon Teyögmos (der auch im: fr. vorkönmt) ‚erwähnt, beisst 
es woiter: erravda uvOoloyoves ro Osör yarccdıarı. zei so um 
nAnoor 0906 Ankos xalsiraı x. 7. 1. 

Ifeov nausor. ‚Pr. 19. Athen... XIV p..618d. Zu den -wor- 

ten ce cl cos -Susovg: aie rjꝰ Osor (Ayuntea) oslovc xaAoboı nal 
— Anpnroovior; xai xulAiovkoı xai „nmiEisTor Evlov.00A09 fe 
toddon der "bemerkt Meineke Ex. in Ath. II p: 34; Serib. videtur: 
nilesozor HULor isı jovAo» iss wi zit versus 'hendeensyllabus, 
De. iedlog. et: devAog ef. Lobek ad: Ajao- p. BIS #5). -- Dem nös- 
lichen gelehrten 11. I p. 44:'verdawkt auch fr. 0 -— Athen. XIV 
p"622h. — folgende. verbesserungen: im ‚anfange der ithyphalli- 
schen :verse stntt:dyayers zvpvympiun. „araysr avyayırı nur 
reg .evo.” recedite, recedite omnes! im 3ten verse statt Edelu 
und Jogvponousses „HEerlsı” und „asygwdmudrog” (cf. Frr. 
Com. Gr. HI p. 610): in den folgenden: worten über die phel. 
laphoren endlich für zgorolıor (was bei Müller .steht) nicht mit 
Koraes rooßolıos, sondern, wenn en eine ‚änderung neth- 
wendig ist, n00x0nL0P. 
1»  Soeraten.. Argivus p. 4196-09. . Den — der ITeganynos 
"Aeorous ist beizufügen Sehol. Theoerit. XIII, T: Tor "Nor 
Zwxoarng viov 'Hownksovg ynsir. Dies beziehe sch mit Tou- 
pius auf:eine stelle jener schrift, in welcher vem argiver Hers- 
kles und dem 'argonautenzuge die rede war. “© 

Sosicrates o nicht Cretensis?) Konzıxa p. 500 »q. ° Es 
fehlt Zenob: v, : PadupirBvog ‚Dgxos : Koarisöh Free, im 
To yyri nei eo vor xal zeig roioürois Soxor 'Pudauuwdoi ära- 
nötasın Gͤe iz ‚Saaınoarne iv dsvreo@ Konrıxör, 
ine an -Brodg Önviosw. ‘Aus ‘der Adaot. crit. ‘der &d.- Gotting. 
ersshie ich, dass die. verbesserung der vulg. .Boxoazrg von Gais- 
ford herrährt, nachdem wuch folgende worte wahrseheinlich aus- 
gefallen sind? zoımvros dE xa8.01 Zwxgazevg doxo. — In Mil. 
lers anm. ‚wird der Sosicrates Phauagorita 'Hoiov . auetor aus 
Athen.- XHt 9. 590b angeführt; aber :hier bat bereits A. Hecker 
PhRol: V,:421 : nach ‚Steph. B. v. Movsain und Eust. in Odyss. 
p. 1065; 48 Einoıxgasovg richtig in Zucrpärov umgeändert. 
:» »Sosicrated Rhodius p. 501. bgy. " Autdozdi. Er. 19.. Digg. 
Laert. V1,13. . Vom Diodorus ‚aus‘ Aspendos handelt, anch diese 
stelle -berücksichtigend, ‚Meineke:Ex. in Athen; IH p. O. 

-Sosthesek Cnidius. -FBremu’p.-504. Müller führt zwei frr. 
aus :den+ werke un: im ersten ‚bei Plut. de‘ Auv. 26, 3,. wo es 
beiksd ds. 17’ 'Ißrgtnior; wird die waterstadt des ‘altors nicht. ge- 
nannt: im 2ten aus Plut. 1. I. 17, 4 wird wiederum das werk 
nicht näher bezeichnet. Letzteres‘ passt überhaupt nicht. in die 
Iberika, da es über eine am Euratas wachsende pflanze handelt. 
Nun finde ich beim Schol. Thqocrit. V, 92 „P 42 Dübner: IZo- 


43) Von der Anarng Xiöy Kabe ich‘ Philol, vun d- 698 sg. unter 
beibringung mehrerer stellen gesprochen." :' '' 
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cißsos de Tas drsunrur naoe: Auswsı paurnıdası zulsichei 
9701, was: auch Plin. H. N. XXI, 23, 94 angiebt: Anemonas ed- 
ronarias...... sust qui phaenion (ob nicht phaönidas?)  vocent, 
der nach dem Ind. Auctt. h. ]. auch den arzt Sosimenes benutzt. 
An einer-der beiden: zuletzt augeführten stellen ist der name des 
betanischen schriftstellers offenbar verdorben: ich denke es ‚wird 
beim .scholiasten des Theokr.- Zocınerzc herzustellen seim 'wie 
‚auch beim :Pseudoplutarch de: flaviis, der ‘offeabar ‚wie jewer 'aus 
einem die: flora Lakenikas:'berücksichiigenden werke:‘.schöpfte. 
Zocsuesng konnte leicht sowehl: m Zwoißıo; als Zoucderns cor- 
‚rampirt werden. . Hiernach. ist : also. das .2ie fr. bei Müller zu 
streichen und wir behalten 1 fr. aus den Ibericis des: Sostlienes, 
und bekommen 3 aus einem botanischen werke .des ‚arates Sosi- 
menes aus Knidos, was bekanntlich ein — der medizin im 
alterthume war. 

. Sostratus. Toudöpind p „508 sg. 0b: e ——— M. 
Schmidts Phil. VIII p.. 2503 dieser 'hidtoriken- "habe: zar zeit’ des 
kaiserg Claudius, der sich sehr für tyrrhenische ‚gesghichte in- 
teressirte, gelebt, das richtige, trifft, Jasse ich. dahin gestellt sein. 
Zu den p. 505, aufgezählten antoren dieses namena ‚kommt. higan 
Zoorgazos unxerorgapas bei ;Tzetz. Allegpr.. in Hom, Niad. 
in ‚Matrangas: ‚Anecdot, Gr. Vol. i -p; 66. „.Nach dem. nämlichen 
Tzetz. in Homer. v. 45: sqq. «ed. ‚Schirach . p- 45 gehört dieser 
Sostratus mit unter die. ungasızol, welche zöp! ‚guvosianauiag. xo4 
monaeog. zo molenims avyeygaupgsugır... Zu der,einen über den 
Sostr. aus Phanogoria beigebrachten stelle treten 2 andre ‚hinzu, 
welche ich: bereits oben bei gelegenbeit — Sosikraten. nachg#- 
wiesen habe, 

Auf s. 508 gehört, Telles oder Tells, Eustath. in „Homer. 
p- 1696, 51; ‚Telhre ds iosogel, Ilerözoiheıar ‚aysien roͤt —* 
As, airmaaperng de O&ridog - 208 dic, ArnoznaL RUZOV HA AVTRE 
valeiy Exeivns u. Ptolem. Hepbaegt. Kan IGStoo. in Photii Bibl. 
c. 191 p. 151 1. B: oz ‚Televenoasros Anumrgiov Tev Sxmyiov 
zö  Bıßkios Tiikidor no0s 7. xepal], avrov.,evgsdn. Gewiss 
hatte das vom verfässer des Tiowixög Fıcxooung. so eifrig gele- 
sene werk die. Troika zum gegenstande, und in ein. solches 
würde dann das obige fr. beim Eust. trefflich 

Teucer Cyzicenus p- 508. Fr.. 1. Etymol: M. p. 210, 22 
v. Bovdonzog. Diese epirotische "stadt wird auch von Virgil 
Aen. II, 248 | sg. u. Ovid. Met. xın, 720 sg: als wohnsitz des 
Helenus bezeichnet. — Die über den Teucer ‚aus. "Babylon citirten 
stellen vermehre ich durch Tzetz. Allegor. in Homer. N. ru 
v. 699 sq. in Matrangas Anecd. I p. 167: 

sa anlasıi’ rcß⸗ acroo⸗ 88 One rooR Ton  : 
oa re "Eidmes yansy xai 000 dioyodꝙei 
Tevxoos 6 Baßvimvıog dr «5 Bapfapp opaior x. r. A. 
Theagenes (Macedo) p. 509 »q:: Maxedostxci : Diesem werke 
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haben wir oben bei den geschiehtsschreibern Alexanders unter 
'Anutigenes vermutbungsweise eia. neues fir bei Harodian. z. n. 1. 
vindicirt. Fr. 3. Steph. B. v. Balia —. Osay.. is Max.: „Bai- 
Amsoug erayayar eis oe ruv. Aeyouesor. DIvdıov ‚sonen. Ver- 
gleichen wir hiermit den nämlicben autor v. Ilvdıes — — al 
Muaxedoriag IIudıos, Ev m ui 7& Ilvdın anızeisiens, no drängt 
sich mir die vermuthung auf, dass der etbnograpk dem häufig 
von ikm benutzten Theagenes auch letzteres verdanke.— Fr. 


10. St. B. v. Ogeazaı. Zu den worten: euros (Ogdarns) 8 dei | 


srlörns öngdeis ‚Irmoxsı sis zogior (Meineke p. 495, 4: zig yw- 


eios [d100r]) 775 Agxadiag, zo — —8 cf. Europ. 


Electr. 1273 sqge.: 
ae (Orestes) ö Hexrdder Xen. — en ' Aigas don 
aixeis Avuaiou alyoay anxeneas" . 
enovvuog BE a0v nolıs xexinoeraı. ” u 
Herodot. I, 67. Paus.;VIll, 3, 2.— Die Aaoıza. fallen gan: 
fort: siehe uns oben zu Philippua Theangelensies.. 


Themistagoras Ephesius. Xovoen BißAog p. 512. Meineke 
Ex. in Athen. II, 38 bemerkt, dass der titel räthselhaft zei: darf 
ich eine vermufhung wägen, so möchte ich nach änalogie der 
zovoa Eny des Pythagoras, des asinus aureus des Apulejus, des 
goldenen buches der republik Venedig, in welches die vornehmstes 
adelsfamilien eingetragen würden **), schliessen, dass es ein sam- 
melwerk war, in welchem, etwa nach art der Nuctes Atticae des 
Gellias und der biumenlese des Stobäus, das vorzüglichste aus 
anderen werken verschiedenen i.ıhalts — &uch historischen wie 
die 3 frr. beweisen — excerpirt wurde. — Im fr. 1 (Etym. M. 





v. Aorvnalauc) ist für Iloazgoxins „IIgoxi.ns” zu schreiben, | 


welcher samische archont auch von 'Aethlius if den samischen 
anynalen beim Clem. Alex. Protrept. p. 13 Sylb. erwähnt wird. 
Im fr. 3 aus Cramer Anecd.'I p. 80 ist ng06 82 «a &@lla in 
zois @Aloıs umzuwandeln. Siehe Meineke J. s. 1 


Theognis. Teol toy &r ‘Podp Yvcior p. 514. Das einzige, 
interessante fr. findet sich bei Athen. VIII p. 360 b, Eidos d& ı 
roũ aysioeır Jelıdorileır oi Podioı zalovoır x. 7. A, Ueber eine 
andere bedeutung von yelıdorılaır — Bupßagıteır handelt Meursius 
Commentar. in Lycophr. v. 1460. In dem weiterhin angeführten 
rhodischen schwalbenliede, in betreff dessen vergl. Ilgen opuse. 
philol. T p. 164 sq. und Theod. Bergk ‚Poet. Iyr. p- 882 sg. 
ed. I, kommt vor zugov ze xdrıozgov: was dieses bedeutet lehrt 
M. Schmidt Phil, I, 451. 

"Theolytus (Methymnäus) p- 515. Dass die Near Mydupenior 
währschemlich ein Bun waren habe ich Phil. VIII p. 402 st 


44). Noeh audre schriften in — titel . „golden” — siehe bei 
Fabrieiyg ‚Bibl; «Lat, T. III. L II 0.2, 84. Ersei.,  .. 
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‚nachgewieseh, .woselbst ich: auch mehrere awdere, bei’ — feh- 
lende frr. des Theol. zusammengestellt habe. we 


' Peophitus p. 515--17. Der chronogräph dieses namens 
wird /adsser von den p. 516° angeführten autoren auch benutzt 
von Lactant. de fäls. Rel. I, 23 p. 148 Walch.: Theopkilus in &- 
bro de temportibus ad Autolycum scripto äit, in historia sus Thal- 
km dicere, qnod BRelus quem Babylonii‘et Assyrii ‘cohınt;“ anfi- 
'quior Trroiand bello fuisse invenitur CCCXXII annis; Belum au- 
tem Saturno aequalem fuisse et —— uno tempore ——— 
"Vgl. die note. 

S. 547 ist übergangen: Mheozenus (negi ‚Avayagsıdogt). Lu- 
cian. Scyth. 8: z« televraie zul „envnon uövog. Baoßaga» Ava- 
geocıs, Önuonoinzog r&vönevdg, ei 107 Geogiro zIorevew RM 
roſro iozogovsrı negi avzov. Aus dem letzten’ xai,lässt sich Fol- 
gern, dass auch das im vorhergehenden vom Anacharsia erzählte 
aus, der nämlichen quelle geflossen ist. 


Timonax p . 522. Die emendation Zuydınar für Ziradı 
xy im fr. 2 (Schol. Ap. Rh. IV, 1217) ist Yo£weggenommen 
‚yon,A. Hecker .Philol. V, 420. 


Timotheus p- 522 sg. Den p. 523. über das ‚werk zagi 
Bios beigebrachten stellen des Tim. ‚von Athen ist ‚heizofügen 
Schol. Aristoph. Ran. 1501, wo vom Euripides als sohn einer 
Angavorwiis gesprodhen wird. 

Urasius. Aooßıxa p. 523—26.. Fr. 3. St. B. v. ——— 
solıg Agaß. Auch bei Plin. H. N. V, 24, 86 und Anm. Marc. 
XX, 6, 1 und 8:(Singara). —' Fr. 4. St. B. v. Kargauoeidıc. 
Ur. nennt, das: araßische velk Karoauorcı; Stepk: 4.1. hingegen, 
Strab. XVI p. 768. und Plin.! H. N: WI, 28, 154: —— 
(Chatramptitae). Vgl. auch Dion. Per. 956 — In m. 

— — — dvio ir rain. a Dur 

NorToapig Era0deL, RaremawTin Tlegaidos ale 5 
cum Eust.— Die im fr. 7 (Steph. B. v. Egvdoa, 7: —— 
vorgetragene erklärung der: rothen farhe> dieses’ mderes- wird be- 
kämpft von Agatbemerus Geagr.. Il, 2: p.:51 Huda.: d⸗ Aetiio⸗ 
—RB& zo xcond ac ‚Savdebr ‚gar: ovd wg ayedaLovrag —* 
Tür ngoraguxE1EeoIR 0e0% ‚davdgas Orth: — zgoanıntkr 
and moöonsacı yalzmamy ümsı zip vdadı, neı 4a av Zgudohv 
garraccay anegyeleoden. Aa u. 7. A..— Fr. 14.8. Bov. 
Aroanizaı, 88906 ınc J— Aoaß. Of. Plin. H. N. VI, 28, 
155 u. öfter. — F . St. RB. v. Oanovög, Naßazuiorv ya- 
soor zo Agaßime.. arg bei Plin. :1.1. $. 157: Nabataei — Ta- 
mudaei (cod. B Sillig. Thamudei). — Fr. 19. St. Byz. v. Tag- 
yaoa. Beim Amm. Marcell. XXIII, 6, 47 in Taphra verschrie- 
ben. — Fr. 26. Steph. B. v. Klose nökıs Mivaios. ‚Beim 
Eust. Dion. P. 959: ©» (Mirsaiws) nölıs usyiorq Kögva (ser. 
Kagvase).— Fr. 28. St, Byz. v. Nixzpogıos. Auch, vorkom- 
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mend bei Tacit. Ann. Vl, 4. Plin.: u N. VI, 26, 119. St. Byz. 
v. Zyvodozus. 

Xenagoras p. 52628. Vaterland und zeitalter. dieses hi- 
‚storikers waren bisher unbekannt: über beides werden wir. be- 
lehrt, wenn wir annehmen, dass er ein und. derselbe sei .mit dem 
‚von Suid. v. Niupię erwähnten Xenagoras, dem vater des, histo- 
rikers Nymphis aus Herakles am Pontus, der unter Ptolemäus 
Euergetes. lebte #5). Mir scheint dieses nicht unwahrscheinlich 
zu sein. — ‚Xgosıxd. Ins erste buch gehört. Etym..M, p- 157, 
53 v.  Asovgia „N Baßvlonia. To us ngwror exuÄeizo. Eupgp- 
Tıg, vorsoov Ö8. Kardaia, zo ‚zehevzaior d8 ano Asoovgpv zov 
S0000v Asovpie, 05 Zevoxgazng (Ser. Herayoos) ev. nor 
Xgorvızwv. So verbesserte schon Gaisford, da über einen chro- 
nographen Xenokrates sonst nichts bekannt ist.— Das fr. 2 
(Schol. Ap. Rh. IV, 264) ‚stebt auch beim Schol. Aristoph. Nah. 
397.— Zu fr. 6 aus Dion. Halic. A. R. 1, 72 war. rücksicht- 
lich der söhne des Odysseus und der Kirke, Romus und Ardea, 
nach denen Rom und Ardea benannt sein sollen, auch zu ver 
weisen auf Plut. Romul. 2 und Steph. B. v. Aodia. 

Hegi nos. Ein neues fr. ist: Schol. Ap. Rh. I. 1165: 
meoı BE ns wAnaeoog 109 Aiyaiov nelayovg (ser. Z Zeva Yyop'a gs) #6) 
89 TO nowzo wagt uns Nnoıados pmoir &v zovrow To At 
‚yalor nelayog oi- ner &m0 eng Ilsoxasiac ($) Aids dnovuuor ys- 
yorivan yasır, oi ö2 ano ens Kagvorias LuT ‚Alyoias osvouabo- 
uivnc. ai per Yüg Ayes, Erden Tos JIooydara nagayiseosdul Yaaı, 
.xaed Idskonoar7009 sic dv zn .neoı Koiocav xoAno #7). In der 
‚obigen restitution.bin ich.:A. Hecker Phil. V, 417 gefolgt: Meine- 
kes L ]. vorschlag. Z7uos zu schreiben spricht «mieh weniger an, 
‚da erstens der scholiast zum. Apollonius auch sonst den’ Xenago- 
ras benutzt, nicht aber den Semus, .und zweitens Hockers ände- 
rung auch die grössere paläographische wahrscheinlichkeit für 
sich hat. mn bezug auf das sachliche siehe Strab. XIII p. 615: 
‚ITgosseveı d2 (TO axpmengı0» Aiye) ini. æao diyator nelayos, der 
:#u7Q (Meineke Vind. Strab. p. 212: zo vr p)ixai roVrone. Said. 
et Steph. Byz. v. Aiyaiov neiuyog. (letzterer 'anch : v. ..diya). 
Festus v. Aegaeum nare. Plin. H. N. IV, 11, 18. — Aus fr. 8. 
(Etym. M. p. 738, 51 v. Zgpnxssa) #8) erhellt, dass aus dem 
'Xenag. schöpft der ihn auch sonst benutzende ‚Steph.. Byz. p- 
896, A v. Kingos — —. ixaleiro BE na Kegaorig (welche form 


45) Crf. Clinton fast. hellen. ı. Il p. 510. L C. Orelli in ed. exe. 
Memnon. Lips. 1816 p. 95 ‚s9- “ Frr. ist. II, 1 
“> 46) Oder zov Alp. neluy: [Zerayagus], u men annimmt, dass 
der name des ähnlichen vorhergehenden wortes wegen ausgefellen. | 
47) 8o Meineko, Ex. iin. Athen, }- p, 12: nach dar Gad, Paris, statt 
‚der ;Vulg. d» zoig: nepl. Kotoas rono⸗ 

ABSs) Die von Müller als eigene vorgeträgene vörbesierung iEoyus für 
Fvoyag ist Zuerst von Larcher niend. ad Orion. Theb. 'p- 203 ed. 'Sylb. 
"gemacht worden. : ,.: : -T rlıs 
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'sich auch beim- Lyd. 'de'Magistr. 11; 29:Andet): dad vob wohl 

-üxoa ges, xalı Kepassıaz.: - Das nämliche ‘aueh Eust. in Dien. 
P. 508. — Fr. 11..Steph. B. v. Kugnesie. : Vgl. über die in- 
sel Karpathos Strab. X p. 488. Plin. H. N. V (dessen Index 
Auctt. auch‘ den Xen. aufweist), 81, 183:-— Fr. 12. Schol. 


-Ap. Rh. 1, 624. Auch beim :St. B. v. Zixwog und Plin. H. N. 


IV (in dessen fand. Auctt. auch Xenag.), :12, 70: Sieinus,- quae 
antea Oenoe. — Fr. 13. Harpocrai: v. Keoxotp: ‚Aus den wor- 
ten zer. 82 eis 'mißjkovg avrovs (Kipxisrzan) uerußaleir ge ist 
zu erklären Sueton. Ner. 30 „Cercopitheci Panerotae foeneratv- 
ris”, woselbst ich die: änderung Gronovs „veneratoris’.! nicht 
billigen kann, da der name Cercopithecus — dfarazyeie und 
wergeng (siehe unser fr.) sich trefflich für einen wucherer' schitkt. 


‘Vgl. auch luvenal. 15, 4: Cercopitheci‘ sacri aurea effigies, nitet. 


‚Ueber den im fr. vorkommenden namen Kasrdoulos eines der 
Kerkopen handeln B. ten Brink Philol. Vi, 48 sg. und Ee. Mül- 
ler ibid. Vil, 248 sq. and 253.' — Schliesslich noch die be-- 
merkung, dass sich viele stellen der ethnika des Stephanos und 
der naturgeschichte des Plinius aus dem werke des Xenagoras 
über die insein: mit grosser währsstreinlichkeit ‚herleiten lassen, 
wie ich, da es mir hier. an raum gebricht, ein ander ma}’ nach- 
weisen werde. a un. ee 
Xcnion. Konrıxa. p. 528 sg. Fr. 8. Steph. B. x. Kurro- 
905, nörıs Kon, og Berior iv nevıoelov Kuyrıkov rong. 


Die verschiedenen änderungsvorschläge: Müllers in betreff der 


letzten corrumpirtew' worte scheinen’ wir‘ sämmtlich. isslangen: 
ansprechend vermuthei Meineke -p. 354,12: „rt. ro nbdi 
Ogiov',. quo .significatur Xenionis Ideum 3. Doris alla- 
tum’ iri. — "Fr. 10. Id. v. Oabog, nodıg Konzns.- ' Bin ’kreti- 
scher fluss Oaxes bei Virg. Eclog. I, 66. Serv. zur stelle: Oa- 
xem Philisthenes ait Apollinis et Anthilenae filium: hunc Oa- 
zem in Creta oppidum: condidisse, quod suo nomine nominavit, 
ut Varro ait etc. Das nämliche bei Vibius Seq. de flum. p. 
15 ed. Oberlin coll. Nott. p. 150° sgg.. — Fr. 13. St. B. v. 
Daldoapra, noA. Kon. — O nolims Dalacapvıos og &. 
Cf. Plin. A. N. IV, 12, 59.. Liv. 42, 51. Susum Phalasarneum 
(was mehr für Palaoagreıos spricht) Strab. X p. 474. 

Auf s. 530 ist der artikel über die chronika des Xeno- 
kraies zu streichen. Siehe oben unter Xenagoras. — . Der 
Xen. de toreutice ist auch beim -Schol. Hom. Il. A, 40 zu ver- 
stehen, wo vom kunstreichen schilde des Agamemnon gehandelt 
wird. Ä 

Xenophilus Avdızai ‘Iozopicı p.530. Beim Antigon. Caryst. 
de Mirab. 166 vermutbet Müller statt Zuvogilor „HEe909ıAon". 
Ich halte dies für entschieden irrig; denn was. hat die erzählung 
über den wunderbaren sumpf bei loppe in. Phönizien mit Lydien 
zu schaffen? Ich trage kein bedenken Zyr0dsuır zu corri- 

Philelogus. IX. Jahrg. 3. 33 
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.giren, welcher beknnnte paradaxagraph — de H. Gr. p. 511 
West.) unch vor Aelian. B. An, XV, — — m: 
.digen sumpf oitirt wird, 
‚ + Zenis nei Xlov p.530. Bei Athen.. xur p. 664. ist nicht 
Zuris sondern Zusıs: das richtige, wie dieser name, Ausser an 
‚den :schon wen Müller beigebrachten stellen auch von Polyaen. 
Strat. VOL p. 634 Oasaub.: aotentwirt wird. . Mit der anderen 
form dieses namens Zyreus vergleiche den. namen Aıcu chei Athes. 
V. p. 212d (coll. Meineke Ex. in Athen. Il p. 11), wo Dinderf 
and Schweighäuser Aıcyygow ändern. Siehe auch K. Keil, Phi- 
lel.. I. p. 333 u, M. Schmidt ibid.- IV p.. 629, | 

Auf a. 531 fehlt; Zoilus Codrasensis. Etym. M. v. Ass — 
Zeilos- 3: 90 Kedgaceus wa. wsrör ( Adosı» —= 'Aoor) 
‚RO TC Avrou unrgos simtuea.env Tug Delenaoy. unzign (vied- 
wehr Huyareoa) 04. Zpvorar, all "dosar xalovaı. Ag den 
letzten werten. polemisirt. Z. ‚gegen den dichter Panyasis, wie 
hervorgeht. aus Apolledor. II, 14, 3: Hoiodoo de euros ſ Adu- 
aır) Dairıxog. zul — 2X Asyeı, Ilasvecıs de ο Obiaszos, 
Bacıkcos "Aaaveipon, üs dogs Huyurfoa Zuvgras (mit der 
ar im incest den ‚Adonis erzeugte). Vgl. auch Prab, Virg. Eel. 
%...18. (mit. Schneidewins verbesaerung Philol, I p-260). Taats. 
in Lyc. 831. — Ueber den —— as siehe 
fir, U, Bu .. 

In der „Appendix ad librum — behandelt Müller schliene- 
Jich den loannes Antiecheans p-585—h22; zu, Jiesgr sehr, sarg- 
fältigen arbeit, hahe, ich, yur .zu bemerken, dass sich auf fr. 24, 
1 Pr 550 bezieht 'T'zetz, Allegor, in .. I v.:275 in Matrau- 
BR Anecd. ar 1.» — je 

Berlin. u F Sr AR Stiehle. 
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ud Der krieg. des Hero, wider die Mamertiner. 
ı . a 

u gi. bei, ‚vielen unter. ‚den, neneren. "als, eine. ausgemachte 
sache, dass, der krieg, ‚welchen Hiero mit sp, gläuzendem., erfolge 
gegen dig, Mempniiner in Messina fühntg,, die. unwittelhare ‚yeran- 
lassung. zu. ‚dem, ersten punisgben gegeben ‚babe, ‚und. 80-, auch 
zeitlich. demselben ‚unmittelhar. voraufgeganger ‚sel, ..Eingraeite 
leiteten. hierauf, «inzelna,angaben.der ‚alten 'historikar,. andererseits 
aber. liegt es. in einer, meigung der menschlichen. natur ,.pergonen 
und ereigpisse,,.:apJche unzweifelhaft in ‚gausalem zusammenhang 
wit ‚einander gestanden baben, auch zeiflich, und, räumlich mit ein 
ander zu verbinden... „Es jat..niemand ‚unbekannt, zu wie: ‚yielem 
erdishtupgen, dies geführt hat. . ‚Diese .‚neigung.. hat sich . überall 
ia der. geschichte. wirksam. ‚geneigt; man. ‚wind.immer wohl ‚Abym, 
hiergegen vorsichtig und auf der. hus:zu. nein... «. 

:  Diebuhe, retat ‚im. der römischen  gaschinlga. „Gill. im. 657 & ) 
ia einem. ‚ahschnitte, den .er..allezdinge.. früh. ‚geschwieben. hat, 
den -mamertigischen krieg ‚nach dem falla.Khagiums, jedonh mehr 
ia. unmittelbare ‚nähe ‚des. ersten :pupischen. krieges : gerückt. 
Der. fall Rbegiums, sagt er, .war ey eben, : welcher, die damals 
über, Sicilian ‚hersschenden :heidem .atapten zur rache an..den. Ma- 
mertinern aufrief. ‚Die niederinge, und. bedrängniss. der letztenn 
bewog ‚dena .die Römer zu ihrer einmischug. .Die. ausdrücke 
Niebuhrs. sind, namentlich ia chzonologäschen .dingen, nicht immer 
sg klar und go, heatimmt, als. man, es. wünschen mächte, es scheint 
jedoch, Jans. ‚er. den ..aipg. des Hiero beim Longanys in ‚dasjenige 
jebr setzte, "welchem: .dem. „anfayg des, ‚punischen kriegep unmit- 
telhar voranfging. (265). - Wesentlich in ühereinstimmuug hier- 
mit, ist, diejenige darstellung , welche ar später und gegen, ende 
seines, labens in seinen. verirägen ‚über alte. geschichte von diesen 
ereiguisgen ‚gegeben ‚hat. Der mamertipäsche krieg rückt auch 
hier dicht an.dem punischen (Hl. p. 268 f.). 

‚En giebt nichta fpischengs, ‚anziehgmderes, anregenderes als 
93 * 
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diese vorträge Niebuhr’s, selbst gedruckt, wie sie jetzt vor 
uns liegen; aber es ist kaum eine seite in denselben, welche 
nicht neben den ‚höchsten vorzügen grosse mängel zeigte. Es 
sind die mängel, welche sich aus der beschaffenheit von Nie- 
buhr’s studien und der art und weise seiner vorträge noth- 
wendig ergeben mussten. Es 'sind eben mündliche vorträge, 
tief durchdacht und doch productionen des augenblicks, von dem 
autor nicht fixirt und für den zuhörer schwer fixirber. Nie- 
buhr’s schüler und freunde rähıwen die kraft des gedächtnisses, 
mit der er über die quellen geboten und den gesammten stoff 
beherrscht hahe.: Ich weiss nicht, ‚oh je.eine ‚kraft des gedächt- 
nisses gross genug ist, um unmögliches möglich zu machen; bei 
Niebuhr wenigstens ist zu sehen, wie diese art geschichte zu 
lehren eben so förderlich als nachtheilig gewesen ist. Von vorn 
herein ist bei ihm ungeachtet der grösse’seines geistes, doch die 
combination stärker als die disfinchon. Es gelingt ihm daher 
viel eher, das viele zu einer einheit zusammenzufassen, als das 
verschiedenartige aus eimander zu halten, das widersprechende 
‘zu scheiden, die traditionelle einheit in die elemente aufzulösen, 
aus denen ‚sie.erwachsen ist. Daher sind seine vorstellungen 
von historischen dingen nicht selten willküßrlich und phantastisch; 
sie ruhen vielfach auf ‘einer willkührliehen unmotivirten hypo- 
these; nie tragen fremdartige moderne ideen.in die antiken ’stoffe, 
und erschweren es, die ursprüngliche und einfache gestalt der 
begebnisse wiederzugewinnen. Es ist oft, wie wenn‘ man molive 
des alters in die handiungen der jugend hineiwtragen sühe. Se 
viel vorläufig; wir werden unten oft genug gelegenheit- finden, 
die’ wahrkieit dessen, was hier allgemem behauptet ist, -im ein 
zelnen und am einzelnen zu erweisen. " - *» 

- Thomas Arnold hat in seiner history 'of:Rome wicht das Verdienst 
eigener forschung , wohl. aber das der edeln und feinen darste- 
lung und des gebildeten politischei urtheils. Er kommt ‚daher 
bei diesen untersuchungen vicht in betracht, se sehr sein sch# 
nes werk- verdient hätte und ‚vielleicht noch verlieute, auf‘ deut 
schen boden verpflanzt zu werden. Dagegen hat-Brunet de Presk 
in seinen untersuchungen über die colonieen der Griechen auf 
Sieilien natürlich diese kreise berühren müssen, und dem zwei 
ten theile seines buches eine zeiftafel beigefügt. Da diese aber 
keine belege und beweise für seine angaben darbietet, so :ist sie, 
was-diese zeiten betrifft, eben nur ein versuch , ‚eine reihe von 
jahren mit einer reihe von faoten Ausaustatten. Niemand darf 
füglicher weise erwarten, dass man behauptungen mit : beweisen 
widerlege. Damit man jedoch von der ächt französischen weise 
Brunet’s sich eine vorstellung "machen könne, so will ich zur 
erwähnen, dass’ bei ihm Artemidor und Hiero 269 ze strategen 
erwählt werden, die sehtacht am Longanns 267 erfolgt, Hansi. 
bal 266 die hurg von Messina besetzt, Hiero 265 den königli. 
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chen titel annimmt, worauf denn: 264. der erste punische krieg 
beginnt. Dies alles sind reine phantasiegebflde, die’ aber doch 
die erkauntniss des rechten hemmen. und erschweren, bis man 
es ‚endlich: über: sich gewinnt, in ihnen eben nur phantasiegebilde 
ze schen. Anf Bruset hätte sich Haltaus am allerwerigsten be- 
rufen sollen. Nach Brunst haben zwei Deutsche diesen gagen- 
stand untersucht, und. heide sich für. die ansicht erklärt, ‘dass 
der mamertinische krieg: durch keinen längeren. zwischenraum 

von dem punischen geschieden sei, Karl Halksws in seiner unvoll- 
re gehliebeuen geschichte Roms - im zeitalter der punischen 
kriege ep 97—182.) ,: und L..0; Bröcker in beiner genchichte 
des ersten punischen 'krieges, in einem eigenen besonders gegen 
Polybius gerichteten .exeurse. In einer recension dieser bücher 
(Kietz, und Jahn nene jahrbücher, band LI} habe ich diese an- 
sicht zu widerlegen gesucht. ‚Dagegen haben. Droysen in seiner 
geschichte des Hellenismus und Theodor Hommsen in seiner tömi- 
sehen :geschichte, den mamertisischen krieg mit dem rheginischen 
als gleichzeitig augenemmen. 

Die differenz der ansichten ist gross genug, .um, uns zu ei- 
ner genauen prüfung zu veranlassen. Ich werde dieselbe,. mehr 
jedoch .auf analytischem als auf synthetischem wege, versuchen, 
und nicht ungero folgen, wenu die ———— zu einer — 
der. andern. däyrension rufen sollte. - 

Ueber Hiero’s. regierungsantpiit haben: wir eine atelle "den 
Polybius,: welche allen unterauchungen als basis dienen sollte. 
Pelybins sagt (VII, 8..p. 555. Bk.); Iigar ngüros Er de av. 
zou xar axijouno zn sr ‚Srganooins var rcos⸗ oruncig⸗ cxiv. 
ou rADUTaR, 0V Sogar, 00% Ezegor. ovBär Ex TE TUgng &z0407 n0- 
onkaßow. : Kai nur ovk dnoxseirag, oð guradsicag,. ou Aunnaug 
böser zür molar Ai avıoo Paoıleve ‚zazsany rar Zugexonios, 
ö —2 dom nogadakasason, ü iz d8 Ki pn ‚novor. XXC ‚ago 
aggye — alle nal dıayvlaieı tor ausor T00#09. "Ben yao 
TEITIRNTE 7778 gerrage Pedileuoes deærionos⸗ mir ey map zue 
denvvs. —RX ö. avso env. aayır avanıBov)evzen, ‚Snapweye 88 
209 zaig vasgorals napenöneor gduser. Offenbar kann facılv- 
oag, zumal da unmittelbar. vorhergeht BaoıAsig xazesır, wur von 
der königlichen regierung .des-‚Hiero, . nicht wen seiner stantslei- 

übsrhoupt. verstanden werden; überdiess ist ’bei einem Autor 
wie Polybiuns keine andere bedeuinng’ des Basılavo als: die. aller- 
präsimeste. voramszusetzea. . Seizen wir nun den tod: Biero’s in 
den anfang des jahres, weiches: auf die -achlacht von Cannae 
gefelg#.ist, so würde Hiero entweder im anfange der jahrs 269 

oder aber. ausgnugs 270 könig geworden sein... Das letztere 
ist — ‚webrscheislichere. Er empfing. diese würde, als er sach 
der achlacht am -Ausse Loaganss mit seinen siegreichen trappen 
nach Symacus. zurückgekehrt ‚war. Polyb. I, O. extr. wagaysno- 
neros er ade Zugaxousag Bacıhevs uno raxrar Hoosnyagsudn 
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ev sunliarnr, "Also wemittölban bder' dosb — — die- 
ser: rüekkehr,' alse 270. : F 

Es geschah dies, wie — — wicht ‚lons 
nach der buendigung eines’ foldzuges, so: ders nach der des:-gan- 
sen mamortinischens kriegen s..es' wär. der löl:ı eimek wohl zum' ziele 
geführten werkes, nicht uiee amszeichnung angesichts neuer wer⸗ 
wioklungen: und: eines neuen‘ ‚gröuseröu kampfes.: 
Polybius eraähls‘ von 'swei' felduügen ; ‘die ‚Hiero gegen die 
Mamertiwer "gemueht hat. Der erste hatte 'wem zwecke, vie 
söldner, yazsirag :braac x xımyemous,) 'wuf eine gute manier zieh 
vom halse zu::schaffen.- Bei: Oöntiripa ierreichte er diesen zweck 
vollständig‘, end führte das übrige aus blrgern bestahende heer, 
reiterei und fussvelk, :wohlbebalten: naeh "hause kurück: - Bier 
bildete er sich nun ein:neneg söldnerheer, auf das er sich auch 
im innorn sicher verlassen konate.. Pel.4, 9. Ssvoloynoas dr 
avıob nhtrdog: inaree ni6dohopm aupakws- Hön Ta ward vr" ap- 
in» Sıefyyas. Er würde keinen 'weaen feldrug gegen die Mamer- 
tiper unternommen haben, wenn diese wicht durch jenen vortheil 
in ihrem übermuthe bestärkt wären, und den Hliero-au einem kriege 
heransgefordert hätten. Dean, sagt Pelybius, Ouwgav' 7006 Bap- 
Bapovs ex Tov woosBnutog Opaosng xaı wounstag ÜrOGTOEWORS- 
svovg., rüstet er gegen sie, uni besiegt sie im gebiete von My- 
lae am flusse Longanus. Es ist kein grund, suzunehmen, dass 
Hiero’s ubsiehten ;weiter gegangien: wären, wenn: auch der erfolg 
seiner waffen kübnere hoffnungelr hervorrufen konlte. Polybiss 
sagt: gone d8 ı Rorfsag — doyvoar, Kai zöw qreuönes &- 
noaens Terkumenn. Lmwyoein, zn pen rofl. Broßdon» Kasinande -öl- 
pur, “adrog 08 FUORFEVÖHENOR : :eig güg Zupaxovous Basıkeug und 
narıOy 'nDosnyepsvdnN Ti» ovumayos.: ‚Mich dünkt, wer den Po- 
Iybius ‚sorglältig liest, und namentlich ‚nicht willkührliche Yorci- 
rungen hineihliest, findet im ihm keine ‚spar von einem 'raehe:' und 
vernichtungskriege gegen ; die. biutbefleckten Mämertiner ange- 
deutet, :sondern im gegentheil. wur einen krieg mit der- ubsicht, 
die Mawertiner für ihren frechen übermutk zu züchtigen ‚und in 
ihre 'gehührendlen schränken 'zurückzaweisen- Es- wur ein nicht 
allzuhokes, ziel, was sich Hiero. ——— ‚sie erreichte 
er; und legte‘ sodann die waffen nieder. ° : 
‚ .ı#s:wer völlig: eine‘ andere: sache, als’ die : Römer. Rhegien 
belagerten ; eine ‚heeresabtheilnng; 'in' pflieht sund Jdiensten des rö- 
mischen volkes, hätte die äusseyste geweistsat geübt: die Römer 
waren ‚' wenn ste wicht auf ihre staatliche ehre verzioht leisten 
wollte, verpflichtet; ‘die deppeite sehuld zu rlichen.. Die Mamer- 
tiner standen nicht mehr in ‚syrakusischeh ’ diensten, als sie eine 
ähnliche that veräbten;. für Hiero läg gar’ keine 'spbeielle ver 
pflichtung‘ vor, diesem frevel durch .das!bhat' der schuldigen zu 
sühnen; wohl ‘aber, sie‘ für ihre'verheerenden anfälle zw. strafen, 
und ihre zoAne. zu brechen. Krat später Jässt Polybius den 
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Hiero die hoffnung : diese :harbaren ddosyegas ixßakrin bu 
rᷓt Auuetiuo (Pal 1,"1%.), und: wich 'denshalb‘ wit den Kartbagern 
verhänden. Dies ein also die Zwecke selten handelus; man imuss 
ihm nicht ‘mehr :zuschreiden, -als- was man ‚anzunchmen berechtigs 
ist.‘ Bs-ist also unwahr,' wenn Niebuhr devon redet, Hiero habe 
gedlrstet,idier vieljährigen -seharldthaten' der Mamertiner zu stra: 
fen. 'Biero' besuss’ weder: dib!machb'nsch den willen ‚dazu, wel 
gbn: Messina duskeibu Wirchzufiibren , "was den "Rümern'. gegell 
Rhegium ubgelegen' hatte. : Br darfte ‚mit 'der':schlacht ‘am "I;nl‘ 
ganus: selne'absieht erreicht,: sein werk‘ pethan, dem krieg ‚bucn- 
det giewben.: Buch. betracliten wir diesen'krieg noeh einmal ı: 
. » Polyhias erwähnt, wie bemerkt, nur won fehdzüge des Hiers 
den ersten,’ welcher den Mamertinern: den! eg bei Centunipe ven. 
sehuffte ;. "den ’aweiten, welcher '=@ dem :hampfe kim Longanes 
führte. - Bei Polybius ist ganz und gar keine andeutung: gego 
ben, ob 'diese feldzüge in zwei auf einduder felgende jahre: fal: 
len, odep.:aber: mehrere jahre‘ zwischeh ihnen’ liegen. Hiere! hat 
die zwischeszeit.. zur "sammlung eines neuen söldnerheeres, zam 
militärischen ausrüstung und einübung der bürger- verwandt: 'os 
ist kdaı, dass einem: manne wie Hiero Hierzu such wohl die Frist 
eines wintere genügen mochte. Doch‘ ziche sch eiwen längeren 
zwischenraum vor: Erstens nämlich war die hinwegräumung' der. 
unrubigen söldner ein ‚dringendes bedürfnise , zu dringend, alu 
dass Hiere. vol zeister:erhebung': an vier 'jehre 'bis dahin. hätte 
verstreichen Isisscn können (Zweitens ist voraussusetsen, däms 
er tiit hülfe seiner 'getreweu' aöldner erst: die inwern verhältniese 
dauernd geordust heben wird,: che ur. an weiteres’ denken kommte. 
Pelybius ‚deutet dies ant — Kö: re nuedene apphe Ötebs 
iyev: Diese: zeit, wo Hicro im innern beschäftigt wer, benuts- 
tm die Mamel’tiner . nun, bis‘ Biere dienen ummecen ein ende: 
machte... : ı- “ 2 A 2 . 2 

. : Auf (diese NOTEN Fan nun dareli ein’ wachr schönes, 
aber auch heillos' serrumpirien fragmenti des Diedor (KXI}, 24. 
Bk.y zin: seuewidicht:: Ich schieke: hierbei‘ die-bemerkung! :vorzus, 
dass. Diedor’s ::bradhötigcke' "wicht hoch !genug - geschätzt werden: 
könsen. Sie: enthalten siwen äusserst-pösiäten inhalt, uud er: 
halten dadurch einen charakter vor'koher'obfecheitäl:. Mie Poly- 
bins stimmen: sie im ‚einigem puncten übehein, "so daas man ver- 
muthen muss, beide "haben die ‚gleiche - quelle gekamut, und ::war 
in versehöedener weise benutzt. Se nennt: Diodor den Aussıken«' 
gamıs Aomzoseg; ne’ geleh Potybius amd 'Diedor die stellung der 
beides kelagerungsheere . vor Messina übereindtimmend ' au, die’ 
des ‚Hiero auf der anlöbe Chaleidicum , die: :der Karthager auf: 
Zoreid oder Eines, was: wieder derselbe name ist, 'mag hun der- 
schreibfehler bei Polybius oder bei Diedor sein; Dabei ist die- 
grosse difierenz beider nicht zu leugnen: Es -wäre: nu wichtig, 
wean wir .den Dioder -zu einer ergänzung ‚des Polybiis beantuon: 
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könnten. Das ist aber nur. möglich, weun wir das erwähnte 
fragmeat: erat vorker: einer: kritischen betrachtung- unterwerfen. 

Der. anfang .ist ganz corrumpirt: Tor db. zu0 Msosgrar ei. 
xor⸗ ro⸗ Mansgrinor —RB ET —X ‚ner 1:27:17 77 — 
avros 88 eulorou nomoarreg Tir 'Ölranır Ixow dr räyen, Boy@noor 
zsg. 75 Meooyri« seAsuovudg, ' Hierauf lesen wir,. wie.Hiero. aus 
dem feindlichen gebiete scheidet, und, offenbar verfolgt van den 
Mamertinern,, die ja ehen axpedito oxerciia herkeigeeilt sind, 
Mylae erstürmt, andere orte unterwirft, endlich das. feste Amen 
seluni, zwiachen Centeripa und Agyrium gelegen, durch belage- 
rung‘ kezwiugt, den ort selbst schleift, das gebiet desselben an 
die genannten nachbarstädte vertheilt: Dann geht; Hiero wieder 
mit einer anschnlichen macht: im, das. gmbiet' der. Mamertiner sel- 
ber ver.ı Alesa bringt er sagadocsı an sich, Abaosenum und 
Tyadaris. ‚nehmen ihn. freudig auf, von T'yudazis, eider-, von 
Tauromenium andererseits: drängt er den feind, und besiegt ihn 
am Laoetanusfusse total. Den schluss. des fragmentes ‚übergeben 
wir jetzt, um die. wilersprüche, welche in dem' bisherigen ent- 
halten sind, zu beseitigen. 

. Biero . verrichtet, iadem er: vor den Mowertinern zarück- 
weicht, fhaten, die einem siegreichen heere zur höchsten ehre 
gereichen müssten, das keinen. feind in offenem .felde ver sich 
hätte. Er erstürmt Mylae, unterwirft nicht .@Aia, sondern r&li« 
yapia, d. bh. die sämmtlichen, auf ‚seinem wege belegenen orte, 
und..überwältigt ‚das. starke ‚und von einer starken besatzung 
vertheidigte, Ameselum: duneh ‚belagerung, .exzelsoguneng. Wer 
kann ..sich gleichen thäten.. rühmen? ‚Sie sind undrhört, selbst 
wenn sich die Mamertiner begnügt hätten, ihrem feinde das mi- 
litärische. geleit zu. geben, ohne eine ‚hand zu rühren. .. Aber er 
geht dech zurück ,:und muss. wieder vor ‚gehen. Hier unterwer- 
fen sich ihm die städte, welche er bereits auf jenem rückzuge 
beswungen hat. . Ja er dringt selbst nicht eismal bis Mylae vor, 
das. er selber. dach. eratürmt hat, und .‚worie. doch. webl von ihm 
eine aterke hesatzung: zurückgelassen ist; es. führt: den . krieg 
nur von 'Tyndarig aus. Dies sind widersprüche, die zu effenbar 
sind, um sie zu verkennen. Ihre; lösung — anf kritischen 
wege, nicht durch interpretation. ı 
- Die ersten worte des fragımentes, zwischen. denen grosse 
lücken sich zeigen-, deuten auf einen angriff Hiero’s gegen das 
messenische. gebiet, während die Mamertiuer auf einem ihrer: räu: 
berischen streifzüge in einem andern theile Siciliens sich befis- 
den. .Sie eilen herbei: (zUlwros ‚mowonszes zur. Öunanır) ikrem- 
eigenen lande zum sohatze. Dies kann sabr wohl der feldzug 
sein, auf welchem: die Mamertiner bei Sms siegen, und Hiero 
sich seiner söldner- entledigt. : 

Die folgende stelle ö de. lib o⸗ bis Bogisare. ik: ein aner- 
ganiaches stück:, welches. dem sinne ‚sach hinser die schlacht am 








- Hästerisch « philologische atudien, 521. 


Logganus gehört, und vom ungeschickter hand hier emgesetzt 
ist, wo sie sich allenfalls unterbringen liess, während an der 
rechten. stelle keine lücke sich zum einsetzen zeigte. Sie ist 
auch ein excerpt aus Diodor, aber, nicht, von der gleichen hand, 
oder doch nieht zu derselben zeit ausgewählt, wie die übrigen. 
Hoeschelsphen; spudern nachträglich ‚hinzugesetzt, .daher es sich 
nicht fügen ‚wollte. Dies fragment enthielt. die thaten Hiero's, 
als er, ..durch Hannibal um Messiga selber betrogen, aus dem. 
feindlichen grbiete schied, und nun die reiche ermie ‚seiner siege. 
einsammelte: Wir lassen dies bruchstück. also. beiseite. — 
Miza. dä couyıa, heisst es weiter, d. b. nach jenem ersten 
feldzuge, rückt Hiero, 840» dyrauır d$ıöloyor — er hat: bei Po- 
Iybias ein. neues söldaerheer. geworben, dazu. ein tüchtiges bär-. _ 
gerheer geschaffen. — vor, Alesa zagudsası rgosnyaysso (war 
keipen sinn hat, dafür rathe ich ag 08004« zu lesen), Abacae-, 
num und Tyndaris nehmen, ibn bereitwillig auf, dann folgt die 
seblacht am. Longanus oder Loetanus, die jeder selbst ‚bei Dio- 


| dor nachlesen mag. . Hiero hat 10000. zu fuss, 1500 zu rons, 


die Mamertiner. haben 8000 fussgänger; die zahl der reiter ist. 


corrupt. Man muss aber hei den Mamertinern berücksichtigen; 


dass sie garnisonen haben, ig Mylae 1500 mann, uoch. mehr 
vielleicht in Ameselum, die audern orte, die zahlreichen gränr- 
kastelle (Pooxcıa) nehmen alle.eine hesatauung in ayspruch, Ihre 
macht ist also sehr gross gewesen; natürlich haben sie sich 
durch sölduer aus Italien verstärken müssen, denap sie ‚möglicher 
weise antheil am hürgerrechte gaben. Bei Hiero finden, wir da- 
gegen 200, verbanate aus Messina, welche sieh, wie überall die 
verbannten, auszeichnen, Die schlacht endet..mit ‚einer totalen 


| niederlage der Mawmertiner;, und .diese .atehen schen. im begriff, 
m ixsayoies deavear op Paasker, sich ala schutzflabeude wehr- 


und waflenlos seiner guade zu übergeben. Hannibal, welcher 

mit einer flotte. auf Lipara- ist, eilt herbei, und vereitelt alles. 
Hierg gieht nun den angriff auf Messina selber ‚auf: dage- 

gen erstürmt er Mylae, unterwirft sich eine reihe anderer orte, 


_ welche. bis ‚dahin den Mamertinern- zugehört hatten, erobert Ame- 


selom durch belagerung , und kehrt so nach Syracun zurück, 
201107509 sUnBEpiar Mapızanammiyog,:wo er, nach Polyhius, zur, 
königlichen würde erheben wird. : Er hatte glänzende und dau- 
ernde erfolge erlangt, den feind so besiegt, dass.er sich nicht. 
leicht ‚wieder erholen kounte, die gränzen seines reichen bis, uch 
Mylae hin erweitert, So -erhalten wir bei Dioder plan, zusam- 
menhang, eonsequenz, und, was ich noch höher en licht 
für Polybins. 

Nur in einem punkte weichen beide — von einander 
ab, nach Polybius nämlich wird Hiero erst nach diesem feldzuge 
als könig ausgerufen, bei Diedor dagegen ist, er es befeiin wäh- 
rend desselben. Billig sollie Polybius hier ohme weiteres ‚grüs 
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sseren gfauben finden, da er die "erhebung:'des Hiero ganz am- 
drücklich und positiv 'erwähnt, während Hiero bei Diodor dage- 
gen nür ganz gelegentlich und beiläufig als köntg genannt wird. 
Wäre der fehler bei’ Polybins ,; so tde es ein entachiedoner 
positiver irrthum sein, bei’ Diodor ist’ er nur Eins Nichte Anpe- 
nauigkeit. ‘ Es ist aber auch 'aus innern gründen die höhere 
wahrscheinlichkeit für Polybias. Hiero wer novel imuer Mtrafer 
gewesen; nach-'so glämzenden  erfölgen ‘wurde 'er mit dem kö- 
nigstitel geschmückt; wie Demettius Poltoreeter und- sein! väter, 
der grosse’Anti nus, sich bei einer ähnlichen veranlasbung ehr 
ten. Die inrtiative nahmen dabei die bundesgenossen, möglicher 
weise bei einer grossen heerschau durch acclamation, ' vieleicht 
auch durch gesandter die königliche. würde lag- ihnen um so 
näher, wenn, wie sehr wahrscheinlich, 'binneslähdische Sieuler 
unter ihnen wären. Die bürgerschaft musste natürlich actepti- 
ren und: bestätigen. Das wesentliche: bestand darin, dass die 
form einer jährlichen neuwahl weßfiels' und dass die gewalt, 
welche Hiero besass, erblich wurde, :wie sie es bei den grie- 
chisch -macedonischen königen immer war: im übrigen — 
die republicanischen formen, senat, volksversammlung u. s. w." 
'" Niebahr hat:ih seinen värträgen über alte geschichte ge 
lehrt, das heer habe den Hiero-zum könig ausgerufen, und zwor, 
noch bevor .er ' seine : menterischen : söldner Aber die seite ge 
bracht hat. Es scheint mir, Niebuhr ‘habe hier 4er gedame 
geleitet, zwei wuverembare- dinge zu: vereihen,. nämlich die 4 
jahre der königtichen' regierwig Hiero’s, welche‘ ger: zu: umn- 
tasthar dastehen, zu retten,“ und’ gleiöhwohl ’ den‘ wamdrtimischen 
krieg dicht ‘an den punisehen heraazubringen.‘; Indess-dies heisst 
mit willkühr handele. Derseibe :Pelybius, der die 54 jahre der 
Bacıleia nennt, läket den Hiere erst nach ‘der: schlacht am I,on- 
ganus könig: werden. -'Hiernach hatten wir also die behlacht m 
die erste hälfte des jahres‘ 270, die amderenierwerbängen in die | 
zweite hälfte desselben, die erhebung zum könig ‘an den sehlus 
au Setzen: : 7 oo ’ 2 nn Bram 
Wirklieh ist non äaf diesen mamertinidehen'kriog sin zeiten 
des friedens für Sicitien gefolgt. "Bei Polykius wäre es uam eigent 
lich überflässig fingerzeige für ‘einen seichen zustand zu’ suchen: 
denn seine angaben sind-so sehr positiv, dass es dieser Ieisen me- 
deutungen wicht bedarf. Vielmehr müssten diejeniges, welche die 
schtächt am Louganus und die erhebung des‘ Hiero an den pu- 
nischen krieg. rücken durch beweise aus Polybius dartkan, 'dess 
dieser histeriker sich in der wahl geiret:habe.. Indens wird'es 
unserer ansicht zur stütze gereichen, wenn sie auch - anderweitk 
aus 'Polybius ' gestützt werden kann, und seine ehronologische 
angabie nicht verefnnelt'zi stehen !scheint:  " "| * 
Wiejenigen, ‘welche die ‚schlacht iam: Longanus m dus jahr 
265 verlegew, 'srrd Weslir. oder weniger hievkei bestimmt durch 
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die' vorstellung, dass Hievo' den. krieg weiter fertgeserzt, seinen 
sioeg weiter verfolgt,’ und: dadurch die Manertiner getrieben’ 
habe, sich‘ ‚entweder den Römern oder den Puwiern in die urme) 
su werfen. Bei:Poiybias aber. ist von alle'dem nichts zu ei: 
decken: ‚Eiieso ist, nach ‚der ansicht des Polyklus im jahre 264 
gar wicht pegew die MAimertiner im’ felds gewösen:, bis‘ er it 
den Pluniern: zu- diesem behufe ‚ein bändniks schloss. 

" Potybius erzählt (1, 8), wie die Mamertiner, ugobdem sie: viele 
theile Bielliens gebrandschatzt, selber zuredioy@yahr us Tr: nd: 
Ar, in ihre stadt zurückgedrängt und 'auf'sie "beschränkt wur- 
den. : Hierauf beriehtet er das emporkomnfen des Hidro und sei- 
nen sieg am Longanus. Damn kehrt'er (1, 10.) zu den "Mamer- 
tmerm zweück , welche uun rois idioız roayuaoır .intamires BUS: 
wärtigen schutz: "suchen. Sicht Hiero aufs neue wider die Mu. 
mertiner im fehle, sder bedrängt er ‘gar Messina darch ‚belage- 
rung, so hätte 'Polybins ‘dafür wohl dem prücikesten ausdruck 
gebraucht, statt dessen er einsn äusdruck' wählt, weicher viel’ 
mehr die innere olnmucht uud zerräteng, als unmitteliare ge- 
fahr von 'sussen zu bezeichnen geeignot ist, Selbst die furcht 
vor neuem angriff: durch‘ Biere würde in anderer weise begeich- 
net sei®. . Ich glaube, man muss aus Pelybins folgern, dass im 
anfang des jahres Hiero nwichh im. felde steht. Dak.:ızawdern: der 
Römer: selbst würde ange ichts eimer positiven ‚gefahr wicht statt: 
gefunden haben, Eu ist Fielmehr- sine’ lage der dinge in Men. 
sies: vorsuszusetzen, bahn der :es: dbetr: keine eile hat. : .- 

Diesen zustand kann sich jeder ohne mühe veranschaulichen. 
Vor wenigen fahren die. schwere niederlage: Hiero steht in My- 
has und ia Tauromeniem ‚fast:'möchte: män sagen ver den tho- 
ren der’ staılt? 'sie‘ ‚könben‘ ihre früblere stellung nicht . mebr be«: 
haupten,- au den .sie ohnehin schon freinder zuzüge sich ‚hatten 
bedienen missen ‚wie denn z. b. in Ameselum solche :italische: 
söhlner standey. In: einer :sulchen lage kann tie staat sich wohl 
noch ein paar .jähre Halten: . es- ist ein hingen zwischen ‘leben 
und tod: er ist.doch innerlich. gebrochen , dAu' zoim monymeord 
Entarzoıg’‘ mare perteiungen kommen hinzu, er muss, win die 
materiellen güter zu erhalten , sich in den. schatz: einer ipress- 
macht übergeben, . und hierüber eben :schwankte man ih Mtksina 
hin und' her , welcher ‚grusamncht ‘man: sioh anvertranen selle.: 
Von Biere konnte natürlich wieht die'rede sein. : Er. war ebea 
die ursache ihres verderbens‘, konnte möglicher weise usuter dem' 
vorwande , altes blut: rächen 'zu müssen, leik und delien mancher 
bedrohen: Es handelte sich 'um Karthage und Rem. Nach Her 
thägo zog die erinnerung‘ an alte freuwdschaft anil. empfängenen! 
schutz im letzter noth; nach Rom zugen die-Mamertiier. die ge- 
fühle der blutsgemeinschaft. Dencg auch: das ist nicht Du vor: 
gessen , dass ‘auch unter 'den Memertinern ein ‚griechisthed ele- 
ment sich ‚öhiweder "erhalten: hatte: oder dech wieder herange- 
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waohsen .war.. 'Man hatte bei jenem bluthatle die.kinder geschont, 
welche uun bereits zu männern ‚etwachsen warez, Strabe p. 268, 
C..spriobt in milderen ausdrücken von den Mamertinera: £ngag- 
o«r Meuegrire:, sagt er, und weiter -sooourer dnsxoangens oi 
Mepeorino:, so .dask man von einer völligen austilguwuig der.'al- 
ten einwohnerschft nicht reden sollte. Denken wir uns nün die 
einen Karthage, ‚die andern Rom zugewandt. . Das,.zaudesn Roms, 
den Mamertisern die erhetene eidgenoasenschaft. zu. gewähren, 
giebt .der karthagischen partei die oberhand: ah wie Bam sich 
erklärt bat, ‚siegt die römisch gesinnte. 

Und sehen wir weiter, Hiero, im jahre vorher (nach — an · 
sicht unserer gegner) durch die Karthager der schönsten erwer- 
bung beraubt, sollte jetzt mit Karthago in einen bund treies, 
weil die Karthager gleichfalls um den besitz der stadt gebracht 
sind, die sie dem Hiero nicht gegünut haben? Wenn zwischen 
der schlacht am Longanus und den neuen ’verhältnissen fünf volle 
jahre liegen, weun in diesen fünf jahren Hiero die segnungen 
eines schönen friedens über sein reich gebracht hat, die Kartha- 
ger selber längst. inzwischen jene stadt wieder geräumt haben, 
iat altes unrecht leichter vergessen, und der fremdling von jer- 
aeits: des portibmos erscheint eher als der. gemeinsame feiad, der 
störungen und. gefahren bringt. Hioro aitat wärklich friedlich 
in Syrakas, wie die wolken heranziehen. . Erst wie die Kartha- 
ger bereits zu wasser. und zu lande Messina ‚bedrängen (ärseyns 
noosexewzo 24: Msoonm), entschliesst sich „Hiexo ‚such zur theil- 
nahe an diesem kriege, vonicag supvog.dfer Ei RESET 11005 
z0:zoug Bueßapovg .— Olasysons Erßalsiv ix ans Zixekiag. Der 
streit um Messina geht. ihn nichta. an, sondern nur die Römer 
usd die. Karthager. Se viel. steht, düskt mich, für jeden unbe 
faugenen ‚fest, dass der krieg des Hiere im jahre 264 nieht die 
oohtinuation eines im vorigen jahre ‚geführten, fast zum aiele 
geführten ist, sondern dass mian,' auch wenn die positiven chre- 
nologisehen angaben des Polybius. nicht da ‚wüsen,. achon am 
dieser ganzen haltung seiner erzählung auf eine längere pause 
zwischen der schlacht am Lenganus und dem begiam des ersien 
punsschen :krieges würde schliessen müssen. - 

Dir karthagische admiral,“welcher Measina nach der grosses 
niederlage rettet, wird bei.Dieder Hannibal genannt, der kar- 
thagisehe general, welcher im jahr 264 Messina bekriegt, ist 
Hanno’ der sohn des ‚Hannibal; : durch .diesen . zusatz „sohn den 
Heanibal” kann Dioder nur haben an jenen bereits bekanniea 
feldkerra erinsern wollen. Ist es nuB, fragen. wir, wahrscheis- 
licher, dass vater und sehn in zwei aufeinanderfolgenden jabres 
ein;so wichtiges commando führen, oder dass eine anzahl jahre 
zwischen diesen commando’s liege. Ich ‚denke, das letztere. 

Boch wir bemühen ans: mit gründen, Jie doch immer ner 
eine. art von ‚wahrschtinlächkeit bieten, während. bai Polybius sia 
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positives zeugniss existirt, dass die’ niederinge um Longanus 
wach. der . einschliessung und. vor der. eroberang Rhegiums statt 
gefunden habe... Polybius sagt: die ‚Mamertiner ou 'uoror Fis 
cur cõ⸗ —RX xul 10pug aapaksiy ROTERgETOwn, ala wei, regt 
—X —ABA zoig re Kaegndoriow xu 20i5 
Zrgarocians, nat nola don ns Zixelias spoboloyovn ine d 
dorsonOnsun is’ wE0OsIEnRErnE Ermınovpias avyarsısOdyzan vor 
so Pryior zateyörtov eis nv nolıooxiar, naga woday vho av 
Zugaxecior avzei nal ovredißrdnons eis zıy7 mol da 'Tıwag 
zoadrtad alrias,'worauf nun die ereignisse bis zur erhebäng des 
Hiero auf den thron erzählt werden. Erstens heisst es hier, 
dass sie wage ndöag, nachdem sie der hülfe von Rhegtum her 
beraubt sind, in ihre stadt zuräckgedrängt werden: nagu nodas 
können - schwerlieh ° 5 jahre sein. Zweitens aber weist das uvy- 
xisıo9tyso» darauf hin, dass das -unglück . noeh vor dem falle 
Rhegiums über die Mamertiner: kam. Wer seines freundes hüffe 
eingebüsst hat, sagt, wenn ‘dieser erkrankt und gestorben ist, 
nicht: „als ich durch die krankheit meines 'freundes diese häkfe 
verloren hatte”, sondern fügt ‘den tod. hinzu. Denn der kranke 
freünd kann genesen; die eingeschlossenen bundesgenössen' kön- 
zen wieder frei werden: sind sie vernichtet, so. ist die hülfe ge- 
wiss verloren. Fiel also die ‚schlacht am Longanus nach dem 
falle Rhegiums, se musste dieser fall mit erwähnt werden (xai 
sEmıgsdevrov); ist dagegen nur ovyxisaddeirror gesagt, so liegt 
darin angedeutet, dass, als die Mamertiner am "Longaaus BeneB! 
warden,. Rhegium sich noch hielt. 

In Polybius wenigstens ist völlige ———— über 
diese frage. Ja selkat bei Diodor ist ein wink, dass nach der 
schlacht eine: pause des 'friedens eingetreten sei. O de kegwr, 
heisst es gegen ende des öfters erwähiten fragımentes, xeie- 
srgasırndei vᷣno ToU Doisınos, en rolıgxias anoyvovs‘ erarnk- 
der eis Zvpaxoons, nepıBondor sunuegiar meginerronpievon. ich 
weiss sehr wohl, dass es stellen giebt, die evniegia == Victoria 
za fassen gestatten; aber doch immer nur so, dass dieser sieg 
der anfang eines zustandes von wohlergeher sei; nicht schlecht 
weg ist jeder sieg eine ebyusol« zu neüner, nicht eitı sieg, auf 
den sofort andere schlachten folgen. Hierzu ziehe man Auch 
den begriff, welcher in reotmenonpesos liegt: die ebnuegia Ist 
gleichsam damit: als die frucht und der gewinn des kämpfens 
dargestellt: Kurz.ich meine, dass auch die reoBon9ds eunuegia 
bei Diodor naturgemäss, wenn nicht andere gründe auf das’ ge: 
gentheil dräugen, ja selbst wenn sie darauf drängen, als be- 
zeichnung eines weitberühmten gesegneten friedens zu fassen sei. 

Nun folgen bei Dindor noch einige worte, welche wieder 
auf daueräden krieg hinweisen. "Oi de Kagyndsrıoı xc ‚legs, 
anonentoxötes was Meooysns, ovrildor eis ovAA07os, xal OPuua- 
ziav nobs alinlong nomaduevoi avsäßeseo now moleundaı Meo- 
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ans. Imdess es erhellt auf dem ersten blick, dass. diese worte 
mit den vorbergehenden in gar. keiner verbigrlung ‚stehen... So 
eben hat Hannibal dem Hiero Messina entrissen, und eine be- 
satzung hineingelegt: wie. ‚können, jetzt die Karthager. anesenzu- 
KOTES 79% Meaonrgs genannt,werden? Es ist ganz offenbar, dass 
diese worte gar nicht hierher ‚gehören, vielleicht aus dem fdl- 
genden huche hier angeflickt sind, wie denn dies fragment des 
Diodor uns schon oben zu ähnlichen bedenken veranlassung ge- 
gehen hat. Somit führt uns Diodor eben dahin, wohin Poly- 
bius, einen friedenszustand zwischen beiden kriegen zu setzen, 
der uns wenigstens keinen. sorupel warht, für Hiero aber, wm 
seine, herrschaft sicher zu gründen, ‚wünschenswerth sein musste. 
Dieser friedenszustand wissfällt auch hauptsächlich denen,. welche 
von Hiero voraussetzen, er habe die vernichtung:- der.:Manmersiuer 
sich alq ziel gesetzt gehabt, was. meines — eine durch 
nichts begründete voraussetzuag ist. . 

. Dex manestinische krieg fällt also in, 270, ‚und. int dem- 
nach mit dem rheginischen. gleichzeitig.. Spaderhnzes ausammen- 
treffen: auf beiden seiten’ des. portbmos ‚ist. qin heftiger krieg; 
sollte uicht eine gemeinschaftlichkeit des.;handelne. vorauszusetzen 
sein? Wenn eine solche. nachweisiiar wäre, sa würde .die gleich 
zeitigkeit dadurch noch einn, neue ‚sLütze, gewinnen. ...ı..- ı 

Zonaras berichtet uns. nun eim factum; von allarböchster be- 
deutung: aous yes ovg. Manegsivorgs sovs zur Meoonvge Eyorsas, 
oUg auunaxgavs. a... Ep. Pyixiq. —V—————— —RBR —XR 
cayzo, ‚eraxonaönger 88 nologkadvzs .o Piysan orageı 75 10% 
PUR xq — u, ins Koon — liuglio aiti⸗ ze. Popæioię 
miunas HEl OTERTIWTAS ETEOOMGA CHAT ‚ng zijn. mol, Gprsiken 
Biero also unterstützt die Römer hei der .belagerung wit gr 
traide und wit mannschaften, Deun ovras rar veuxousfor. xga 
ncag nera zur Tov TIvggov puyijv, se roög Kaupyydorovg svka- 
buo ele ErXeinEsoug ⁊j Zineki moös Tovg. Popaious dndnlırs, al 
aguıny gagır avrais., 29 elonuern? —XRX xa ⁊ SıTonra 
nin» ansrsıus, Das handeln des Hiera ist lichtvell und plan 
mässig: er stützt sich auf die Rämer, für den fall dass die Pr 
'nier die. letzten reste, griechischer. macht „am sich. zu..bringen s« 
chen zollten; er schliesst mit den Römern. bündaiss, und -hilft ih- 
nen Rhegium überwältigen. Auf was, für bediegungen das bünd 
niss geaschlossan sei, ist. nicht zu sagen. Niebuhr meint, Hiero 
habe von den Römern das. zugentändpisp. erhalten, dass er Mes 
sina für sich erobern solle. Ob so weit seine hoffaungen reich 
ten, halte ich für äusgerst zweifelhaft. Wir kennen, die atreit- 
kräfte der. Magertiner, welche denen des Hiero fast gleich, und 
wit denen. sie hinter festen mayern unüberwindlich waren. Das 
hündniss bot dem Hiero ohnehin ‚grosse, vortheile. - Wenn Rbe 
gium fiel, so verloren ‚die Mamertiner dadurch eine ‚atets bereite 
starke hülfe,. . Hiero, musste, den fall Rhegiums unter allen um- 
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ständen wünschen. Genug, die Römer gelangten zu ihrem, ziele, 
und Hiero unterstützte. sie dahpi treulichst. Die frenndgehaft der 
Römer für Hiero ist im ‘anfang des ‚punischen kriegs ein vor- 
wurf, den die Karthager .den ‚Römern machen.‘ 

In der stelle des Zonaras ist ein ausdruck: zuvg Maupogi- 
soug On9Aoyie Örsxgovoaszp. bedepklich: sollten: die Römez.. wirk- 
lich eine öpoloyia mit den Mamertinern eingegangen sein, und 
diese dadurch von den rebellen in Rhegium getrennt haben? Ein 
solches verfahren -ist theils an sich wenig glaubhaft, theils mit 
der freundschaft des Hiero, nicht wohl zu vereinigen. Wie, ‚sollte 
sich Hiero denem vertrauen, die ‚sich mit seinen feinden einliesseu? 
Ich glaube daher, die onoAoyıx' war eine mit Hiero, nicht mit 
den Mamertineru. .Zonaras excerpirt und zwar ziemlich. getreu; 
aber darauf kommt es ihm picht an, wesentliche dinge wegzu- 
lassen, so dass. das, übrigbleibende einen ‚ganz andern sinn giebt, 
als es in, verbindung pit dem weggelasaenen ‚gab. Hierfür wird 
jeder belege finden, sobald gr .nyr eins der. ‚längern fregmente 
des Dio mit Zonarag vergleicht. 

« So ist also die situation sehr. klar: die, Römer greifen hieg, 
Hiera. dort an: der letztere siegt rasch, und erhält ‚nuu die mög- 
lichkeit, den Römern hülfe zuzuführen. Ein punischer feldherr 
liegt mit einer flotte bei Lipara: wie die Karthager es immer 
thun, unentschlossen ‚lauernd, zu keinem- kühnen entschlusse fä- 
hig, unfähig eine grosse verantwortung ‚ayf sich. zu: nehmen. 
Messina ‚rettete er vor Higro; Rhegium liess er fallen, wie Ta- 
zent gefallen war. Auch das erscheinen des «Hannibal. ——— 
achlacht am, Longanus ist bierdurch erklärt. 

Das. bild,, welches wir so von Hiero. erhalten, ist ein über- 
aus günstiges ung. für jeden. betrachtenden hoch erfreuliche, Es 
ist nicht der. glückliche, emporkömmling,. nicht der. abenteuer- 
liche glügksritter, sondern .der weise,.gemässigfe, in die, zukunft 
blickende, dayerhaftes erstrebende staatsmann,:.der mit, grossem 
geiste die ‚verhältnisse erkennt .und erfasst, der krone. würdig, 
ehe sie sein haupt schmückte. Das ist nicht das handeln eines 
mannes, der eben durch die soldateska zur gewalt gelangt ist, 
sondern eines solchen, der bereits festen grund unter sich hat. 
Somit werden, wir wieder um einige jahre rückwärts gewiesen 
bis dahin, 'wo Hiero Zuerst emporkommt. Zonaräös bezeichnet 
diesen moment uera,ınv Tov Ilvgoav: puyiv, was .netürlich nicht 
heissen kann, 4, '5 jahre nachher, sondern . bald darauf. Nach 
Casaubonus sicherster emendation nennt Pausanias. (VI, 12, 3.) ol. 
126, 2 = 275 als diesen punkt, . womit denn. auch .das .unbe- 
stimmtere bei Polybius yguvoss 0% zoAloig neozeg0» wohl stimmt. 
Hiermit fügen sieh wohl noch eine und die andere nptiz. Der- 
selbe. Pauganias meldet une, ‚wie.unser Hiero Sariav mgög Ilvg- 
er — x — Ferig xdi iniyeuius ———— — 71 acq/di 
Nngnida ayayouevog eyv.Iligoop. Es war eine, verbindung von 
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kindern, und als solche hatte sie nur einen sinn, indem beide 
theile, Hiero wie Pyrrhus, auf die zukunft rechneten. Pyrrkus 
hatte den Hiero schon ‘in Sicilien (Justin) kennen gelernt und 
seine innerliche bedeutsamkeit vorausgesehen. Jetzt, als Hiero 
'strateg geworden war, schloss er gastfreundschaft und familien- 
verbindung mit ihm, wie Pyrrhas selbst mit Agathokles verbur- 
den gewesen war. ‘Diese Verbindungen haben etwas überaus 
‚schönes, weil sie gleichsam auf ‘einer tradition ‘ruhen, und aus 
vergangenheit eine zukunft bauen wollen. Nun ist Pyrrkus 272 
gestorben; folglich ist Hiero schon vor 272 strateg gewesen, 
was uns wieder zur bestätigung unserer chronologischen unsich- 
ten dieven muss. _ 

Hiermit möge man nun vergleichen, wie Niebuhr sich diese 
‘verhältnisse gedacht hat. Hätte Hiero, sagt er, die Mamertiner 
‚gleichzeitig angegriffen, so würden ihn die Römer unterstätzt 
haben. Aber er' zögerte diesen schlag zu thun, und als er ibn 
that, versagten ihm die Römer ihre hülfe: Die Mamertiner wa- 
ren ihm über den kopf gewachsen, und se musste er mit den 
Karthagern ein bündniss schliessen, und mit ihnen gegen Mes- 
sina vorgehen. Das bündhiss des Hiero mit den Kurthagern ist 
‘wie diese ganze situationszeichnung völfig” aus der luft gegrif- 
fen.- Diese vermuthnngen alle sind derartig, dass es schwer 
wird sie auch nur zu widerlegen, weil nicht zu begreifen ist, 
‚wie‘ Niebuahr hat zu ihnen kommen können. 

Ueber einen punkt sind wir freilich im dankeln ,; wenn wir 
nicht‘ einfach an Polybius uns anschliessen wollen: nämlich über 
den nächsten äusseren anlass zum punischen‘ kriege. Zonarss 
sagt, die Mamertiner seien von Hiero belägert worden; andere 
liessen sie durch die Karthager, abermals andere durch -Hiero 
und die Karthager gedrängt werden; Polybius simmt gar 'keine 
derartige specielle bedräugnfss an, sondern giebt nar den allge- 
meinen nothstand der Mamertiner als ursach. :- Dies führt: uns 
mit unserer Aateräushang” zu den — de⸗ pubischen krie- 
ges hinüber. 


ll. Die anfänge des ersten punischen’ krieges. 

Ueber die üunfänge des ersten punischen krieges liegen uns 
drei relationen vor: die des Dio Cassius,- mit dem bekummtlich Ze- 
naras in den ‘betreffenden theilen als identisch gelten kanır, die 
des Diodor, endlich ‚die des Polybius, Ausserhalb ihrer giebt es 
'nun eine grösse anzahl 'vereinzelter notizen, die das aus jenen 
hauptquellen uns zufliessende material ergänzen, oft auch: zur | 
beurtheilung jener bedeutungsvolle fingerzeige geben. - Die ei- 


gentliche geschichte jenes krieges ist jedech hauptsächlich aus 
jenen ersten relationen construirt‘ wordeu: - '- 








Historisch - pbölologische stadich. 989 


.. Es ist nun eben so: interessant wid'instructiv, zu sehen, wie 
dies gesclieben ist, vow'den zeiten.des alten Freinsheim an; der 
Beine construction ganz und gar in antikem smne unternommen 
hat,. und &heils’ dieserhalb theils wegen seiner 'herrschaft über 
des material mit:'bewenderung: :genummt zu ‘werden verdient, 'bis 
auf die neueste gegenwart ; bis: auf Peer. und  MHommsen herab: 
Denn: wie: verschieden is auch-:im-eihzelneit' seili'inögen, sö sind 
doch ‚alle webentlich ven den. gleichen 'prineipier der behandlung 
swegtgfangemi‘'i.. her. nd mar ansfisanen vabmatbpiaz 

‚Es :giebt: ba: der. genchichte dieses Krieges’ gewläse: thatsa: 
chen, !'welehe im grossen'und ganzen unzweifelhaft" fertstelren; 
z. b. dass die Römer‘ Messina: ogonpirt, dass’ sie’ deri Hiero' zum 
frieden: genöthigt, dass sie Agrigent! durch Iatigwierige: betage: 
rung ‚eiagenemmeri| dass: wie sich darch unerhörte: kraftknstieh: 
Kung: plötzlich lals :seemacht: erkobem etc 'EW sind’ gleichsam’ die 
köhehphukte welche “Sicht Und klar vor aller Augen’ daliegen: 
Allein :so. wie wir: näber treten, and ’von dem: gänz allgeineinen 
uns:'sue betrsehtung: dos: dinzehren weiden wölten, so ist atıch 
die :abweiehung: aud -der widerspruch da. ' Die zahl der relatio: 
nen, &uf.welübe wir: hier’ angewiesen sind,’ ist 30 ’gering ; und 
die" differesz "zwischen: ihrien 's0‘gross; dass es jedem’ betratchten- 
den sich: sofort aufdrängt, dass: die abweichung offenbar grösker. 
int abe diesdberäinsimmung, 66 
-.: Wie verhält sieh‘ nun: «der ‚geschichtsforscher hierbei? * :""'' 

'Bia kranker ist: auf seinshnmer gebanut, während‘ dränsseh 
in der stadt irgedd ein:;gruspes ereigniss sich zuträgt;’ er läsut 
sich nun: von: freunden, ‘welche : bei dem ' ereigniss zugegen gt- 
wiesen: darüber beriekten;;: so ''wie sie’ inn nach: einander’ besu- 
chen. - Ks: ist offenbar, dass er- sie umd ihre berichte auf: sehr 
verschiedens wehle in sich aufnehmen kann. - 2 
it .ı.Bintweder . der gegenstand beschäftigt ihn: durchaus; es" ist 
ik um-die saehe zu than; or hört jede'relation mit theilnahme; 
er- sasıınelt eus allen «das. gemeinsame; "er ergänzt die Fücken 
der eisen ‚durch: die andere; :die diflerenz: ist ihm’’eine'verschwin- 
dende ;. indem die” seede -.strebt, ’aus 'dem: -viehes ei einheit'zei 
bilden. .. Wo widersprüche sich teigenw, 'sucht er: sie‘ zu'erklä: 
ren, auszugleichen, jedem seit‘ recht"zu gewähren! ' Etidlich fasst 
er.:alles einzelne zu einer art von: gesanmtvorstelluuß zasammen: 

:„ Wis ganz 'andere, wenn den kranken die sache selbst we- 
zig! berührte, dägegen: die: person: seiner freunde, die natur des 
menschliche geistes ‘überhaupt Hier wäre ein: factutir;“das Alle 
esgrifien hätte ;. hier’ ;könnte mau sehen, wie sie ‚ergrfffen wäre 
und, daraub auf. den’ spiegel der seele. sehliessen,' in welchen: das 
faotuni! gefallen wäre: - Wie -hat: ‘jeder von’ihmen 'beubächtat, wie 
den: verkauf des wrölgkisses' begleitet, : wie’ den 'edusalen "zusam. 
menhang:: der. einselnen' 'nete aufgefasst, "wie 'eih urtheil über das 
ganze: gewehnen!! < Der leder mex 'sivh did parallete weiter'zie- 
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hen. .. Uns genügt ..die überzeugung, dass dert die übereibstim- 
mung, hier die differenz voransteht. Dort verschwindet die ab- 
weichung, hier die möglichkeit eine einheit zu hilden. Dort ist 
der, betrachtende der meinung, die sache zu gewinnen; hier lei- 
stet er auf. die. sache verzicht, und ist zufrieden, sie in einem 
abbilde,. einem oder. mehreren, zu sehen. 

Bine geschichtliche untersuchung, von diesem zweiten stand 
punkte aus, und dieser standpnnkt:ist der unsere, wird überwiegend 
skeptischer beschaffenheit sein, ihr resultat ein negasines, ich ms 
che wicht mehr anspruch, als die etgänzungen. und compositionen, 
aus denen; uysere jetzige .gesnhichte ;hesteht, in ihrer wazuverlässig- 
keit und, werthlosigkeit aufzuzeigen, ergäszungen, die um. nichts 
besser ‚sind, als. weny der kapf des vatikanischen .Apello auf den 
rampf ‚der ‚Laokann sollte gesetzt werden... Die zesatürung a0) 
cher unnatürlicheg compgsitioaen ist aueh ein resultat, dessen sich 
die wissenschaft ‚erfreuen sallte. Mag. die geschichte dach lieber 
ia trümmern.verbleiben,, als. solcha compesitienen bieten! Mi- 
89», wir ‚ans .dorh., an, den. verachiedenartigen. hildern genügen 
lassen,, als, ans. diesen bildern eim.nebes aonsirmiren, welchen vom 
factum nothwendig weiter als-die ersten. lilder entfermt ist! 

‚Unsere ‚ahgicht ist, die. verschiedesen. relatianem mäglichst 
jede. für. sich und als eia, ia sich ruhendes ganze. darzustellen, 
also zu dem ersten bilde zurückzukehran., ‚weiches. von dem fa- 
etum in die. seele des. referauten geworfen ist. Wir wenden uns 
zyerst zu. der des. Dio- Cassius- Zeneras, hauptsächlich weil sie 
als ‚die vollständigate. erscheint; wir wollen: schen. jetzt biezufü- 
gen, ‚weil sie die älteste derssellung des kriegen ‚enthält. 

Als die römer ganz Italien unter ihre batmässigkeit gebracht 
hatten, begannen sig jenseita des meeres krieg zu. führen, und 
zwar zuerst wider dig Karthager, welche den Römere an reich 
tbum und trefllichkeit des landes. gleich, im seewesen vortrefl- 
lich geübt, mit streitkräften jeder art wohl gerüstet waren. Na- 
türlich betrachteten sich beide republiken mit scheelen- blicken, 
und wurden sawohl durch vergrösserungssucht. wie durch besorg- 
Biss vor dem gegner zum ‚kriege getrieben. So war denn Bes 
sina und, Sicileg nicht sowohl ziel des kampfes, senders die 
brücke, . um den, geguer im -eigenen lande angreifen zu können. 
Der krieg, zwischen heiden repuhliken war unvermeidlich, usd 
eg bedurfte nur eines anlasses, um denselben zu wirklichen aus- 
brauche zu bringen, Die.Panier hoflten, in dem kriege. auch Ita- 
lien, an,.sich zu briagen, wie sie bereits Sardinien nnd einen gro 
ssen, theil Sicilieus. besgssen. Sicherlich hat Dio ‘oder sein ge 
 währsmann. die Punier als nach .dem. kriege verlangend. nnd dar 

auf. hindrängend dargestell, Den anlaus nun: boten die Mamer- 
tiner, welche, von Hiero ‚belagert, sich nach-Ram um hülfe wand 
ten, . Bier. gab man. ihr uch an,, war aher dureb umstände 
verbindert, dieselbe schlaumigst zu leisten. , Durch: nnib gedrängt, 
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riefen die Mamertiner nun die Karthager herbei, welche unter 
Haano erschienen, eine besätzung in die stadt legten, ‘und für 
sich und für die Mamertiner einen frieden mit Hiero bewirkten. 
So viel im allgemeinen; betrachten wir nun das einzelne. 

: Bei dem . rheginischen kriege ist des  verbrecheus der. Ma- 
mertiner gedacht worden: ooro yap Kaumasoi ze Övssg xal Paov- 
osin avıne un’ ’ Ayadoxisoug — Taydirreg opayas ss chr Anm 
ynpieos dmoıjcaszo xl zyy mölser xareoyun; es ist eben se von 
dem ouorözponoy ihrer zoAnnuar« mit denen. der Römer in .‚Rbe- 
giem die: rede; hier dagegen heisst es von ihnen:. ot Mapaspri: 
vo ex Kanmasius .noss noüs Mescyenv mann. areuldpenan 
Selbst das moze ist nicht ohne hedeutung‘, ‚indem dadurch ‚ihre 
unthst in eine unbestimmte vergangenheit binsufgerückt wird 
Der ausdruck des Zonaras ist, so wis er. da steht, nicht recht 
begreiflich; ich halte dnoswuae zumal. für corrumpirt, ebwehl ich 
mich darüber eines urtheils enthalte; aber so viel ist dach. au 
sehen, dass bei Zenaras über das verbälteiss. der. Mamertiser zu 
der stadt und über ihre that eine andere voratellung. als etwa 
bei Polybius öbwaltet. Sie sind von Agathokles nach: Messina 
geschickt worden, das, wie die meisten griechischen städte ent- 
völkert war, um die stadt zu bewachen, und eine ert. von tole- 
nie (esarxic) in ihr zu bilden... Sie würden am besten ‚als änor- 
x0: bezeichnet werden. Die neue colonie. hat. sich dann durch 
vernichtung der alten in den alleinbesätz den ‚stadt: gesetzt, wie 
so oft in den griechischen städten. von ‚partei gegen partei. ge 
kämpft worden ist.: Die Mamertiner sind, wie blatig sie auch 
gehandelt haben, doch wicht ganz ohne recht an der stadt ge- 
wesen ; es. ist doch etwas anderes als schmödente verletzung dea 
vertrauens und des. gastreclits. Rs ist klar, dass es wohl im 
interesse elues historikers liegen konnte, diese weite der surbe 
kerauszukehren, Uebrigens sagt auch Palybius neoa  Ayaftor 
xlei .nuodogogovnrss,, nicht uıodopogzoarzes, und lässt die Ihat 
demnach auch unser Agathokles geschehen. | 

Die Mamertiner nun, roza vmo legoses noAmgxovumvor, im 
strengsten sian des wortes. beiageri, nicht im allgemeineren be. 
drängt, wenden sich nach Baum. Machen wir uns nun klar, wag 
sie suchen. Zenaras- bezeichnet es bald als Einsxalscarzo, bald 
als amıxovpeis,. bald als. Bordae, bald als suupayie: in der that 
aber kann Messina nur darum machgesunht haben, eine foederasa 
eisilas ın werden, wie deun in der epitame des Läyius dieser 
ausdruck geradezu gebraucht ist. . Die Römer nehmen die Ma- 
merfiner in ihren schutz auf, schliessen wit.ihnen ein foedus ab, 
gleichwie mit ihren sociis diesseits der meerenge. Sig betrach- 
teten es nun, wenn.Karthago sioh mit ihren bundesgenpssen ein- 
lässt, als eine. verletzung von verträgen .— denn’ in der. that 
liegt dies dem verträgen, auch wo es nicht positiv Ausgespre- 
chen ist, zum gmunde — der. doch des, bei, dem ‚alten staaten 
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geltenden völkesrechts. Sieh nicht eismischen in..die bundesver- 
hältuisse ist einer der gruudsätze der ulten politik. Wenn also 
die. Mamertiner . asayıı nıeLoueres die Karthager. herbeirufen, se 
versteht es sich für einen Römer von selbst, ..dass. dadurch das 
foddus. zwischen Rom -und. .den- Mamerfinern . aicht: aufgehoben 
werde» kann, dass also..der karthagisehe: feoldherr. die den Rö- 
mern  foederirte  siadt :räumt,. sobald: die Römer selber 'hülfe- 
bringend:. erscheinen: :Dies ist nun, wie ich glaube, die art und 
weise,:. wie: däs verhältniss ven Dio Cassius oder besser seinem 
gewährsmanne: gefasst und dargestellt. wurde: Die Römer. sind 
vos den Karthagern in einem heiligen und unantastbaren rechte 
verletzt: worden, und die Karthager erscheinen als der. angre® 
fende ‚: herausfordeende: theil,, von eroberungsgelüsten völlig be 
herrscht -und geleitet.: . Erst wenn: man: sich hierüber. klar ge 
worden. ist, .:wird men den ‚verlauf der — des we ver: 
folgen’ 'könneh.. L 

" Der: von#ul, dem diese ‚angelogenheit überträgen — schiekt 
einen kriegstribunen ©: Claudius mit: wenig schiffen.:nsch. Rhe- 
gium 'Vorauf. Dieser ‚nähert ‚sich. auf: einem boote Mesaind ((nHooy- 
eoye 717°-Meosnvy); er. wird nicht eingelasses sein; die Karthager 
werden ‘widersprochen :haberl, dass die Mamertinen: sich.. wberhaöpt 
zu unterhandlunges verstehen.» Se 'kelirt er. nach Rbegium ze 
rück. :Es: ist sehr:.klar, was er wird: gefordert haben: 

Nun uher brecheh parteiungen ih Messina aus, ehen eine 
folge von; dem auftreten des tribunen.: Die -eiwen fürchteten die 
herrschaft der Römer, .die anderw fühlten: den .druek. dor Kartba 
ger.: Claudius: benwtzte diese ‚stimmung; schißite sm | zweiten 
male hinüber, fand eintass, zutritt:isur ekklesie;, : Er. räumte die 
besorgnisse jener ersteren hinweg ;. die Römer: deien.'als befreier 
gekommen ; sie würden; sobald. die freiheit .den-stadt gesichert 
sei, wieder. weggehen; 'er. wird gefordert haben, dass: das. foedus 
Keilig gehalten. werde. Das stillschweigen der ‚Mamertiner er 
klärte er zu seinen guusten, als ausdruck der beistimmung, obne 
zweifel mit recht, und versprach hülfe.' : Aben' die. &usführung 
misslang: Wind wand strömung nnd -die schiffe der Karthager 
vereitölten seinen: versuch 'deb. porthmos zu passires. Claudius 
selbst rettete'sich kaim nach-Rhegiam: zurück. ‚Die triesen- und 
die leute, welche in -Hanno!s hände gefalles waren, wies.er ze 
päck Und hier fiel nun jenes wort. des Hanus, daß, ao .scheiet 
&s, nicht: wieder - vergessen ist, nicht einmal die hand. sollten:sich 
die’Römer im 'meere ‚waschen.  ı . vt- Dee 

“ Eswar- noch iminer ‚friede zwischen .den- beiden ropubliken; 
die affaire von Messina‘ wollte Hanso »icht als! bruch der ver 
träge 'angesehen wissen; er schickte daher ‚schsfle und:leute zu- 
rück. Claudius sah es als; friedenebruch. un, dass ihm der. weg 
zu einer föderirten stadt verlegt :seix er-lehnte, 'wmi dewi-sache 
köheres Bewicht‘ "zugeben ‚"schiffe ‚und leute: mb, dus lerokht dei 
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scheiß einer. gedugthuung erzeugen :konnte: er. wollte die ein- 
setzung‘ der Römer‘ in ihr: recht. ' Die folge von all.diesen dingeh 
wer ie Messina‘, gewaltsame spannung. :Hadno:'hielt die: burg, 
die Mamortiner :den hafen inne. "Eudlich kam Claudius’ doch hin- 
über, and drängte die Mamertiner zu ‘offener erklärung, zur an- 
erkenmung‘ des römischen foedus. Ja er legte die entselieidung 
in ihre hände: er will dem Hanno gegenüber sein : recht -darle- 
Yen. "Dieser'kommt, und wach viel hinundherreden geschieht end- 
lich jener gewaltschritt, ‘der die räumung der burg 'zur; folge 
hatte, mit zustimmung der Mamertiner. ne a 
Man 'spricht leicht ein hartes wort aus, von ‘dem gifthauche, 
der die'Römer bereits angeweht habe and dergleichen: man: sollte 
4ie 'saehe:doch ‚mit dem auge dessen betrachten ;' der uns diese 
dinge erzählt hat, dem diese that doch wirklich nicht‘ als ein 
solches verbrechen erschienen ist. Der autor, aus dem Die 
schöpfte,, hat darin einen kühnen entschluss und‘ eine löbliche 
that erbliekt. ‘Die. Römer hatten das recht, ihr foedus zu be 
haupten; die Mamertiner, zu fordern, dass’ die putiische besatsung 
die' stadt räume, wenn der zweek der besetzung erfüllt seil, 
Wehn sich Hanuo hinabwagte,: ohne sicherung durch 'geisseto, 
wenn er dureh führung seiner sache in-der ekklesie 'dieke- ant 
erkannte, und hernach sich weigerte, deren beschluss siek z#-fügek, 
wem er daun festgenommen und: in' das öffentliche gefdögniss 
gefülirt ‚wurde, so ist das alles natürlich und gerechtfertigt, und 
die that des Römers; der den Punier ergriff; keine’ so 'schuldige, 
ala ds ums wohl erscheinen mag: Wid mag man, wäh zer wahl 
rutig des römischen rechis geschah, so maasslos tadeln, ünd mo: 
dernen masässtab an eine völlig antike und zumal'römische hand: 
lung‘ legen! 1 — et 2 u — M ja RZ 
“Die Karthaiger straften den Hanno; ' den“ Römer geboten sie 
fa einer frist'die insel: zu verlassen, und sandten ein heer wider 
sie. Sie räumten ‘die italischen söhdner, welche in diesem heer 
wären, aus dem wege, und griffen: mit Hiero'die' stadt: an, 'wih- 
rend eine’ punische flotte die meereige sperrte.' Unterdees Wär 
anch der consul selber mit truppen und: schiffen “in Rhegium ein · 
getroffen. Er fand den hafen“ voll feindlicher spione; diese 
täuscht& er’ über seine ubsichten ‚ und fuhr dann ‚allen unerwar- 
tet bei nachfzeit' hinüber und lawdete nfcht im hafen vVon Messina, 
sondern iu der’iähe des 'syrakusischen' lapers. 'Er 'griff sofort 
den Hiero an, ul 'besiegte ihn durch sein füssvolk, während’ die 
syrakusische reiterei der römischen überlegett: war.’ Hiero glüg 
zuerst in das‘ gebirge, 'dann nach Syrakus zurück. : Nur ’rückte 
der consül: ih die'"bedrähgte stadt ein)’ und wandte‘ sich 'von dh 
gegen die‘ Puhier‘, "welche" eine sehr feste position inne Ruiten. 
Den augriff der Römer schlugen sie siegreich ab; als sib aber, 
die zurückziehenden verfolgend,' ihre steHung‘' verliesset, im Ver- 
trauen, ihrer tapferkeit’ verdankten wid den sieg,' wühden sie’ mil 
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verlust zuräckgeworfen, so dass sie sich, so lange Claudius in 
Messina war, nicht wieder kervorwagten. Darauf wandte sich 
Claudius gegen. das reich des Hiero und kam bis vor 'die thore 
vos Syrakus. Au eine belagetung der stadt war ustärlich' nicht 
zu denken. :Aun persönlicher gefahr rettete er sich durch hut. 

Diess ist die relation des Die über den ersten feldzug. 

Zonaras ändert an den ausdrücken des Dio- weniger, als 
er davon weglässt, und awhr oft sehr. wesentliche dinge. So 
sagt er (VII, 9.) unter anderm: 6- Önarag Die sales Ovgros; al- 
zo» nollayj xara noogaaw tumagits Aklıpsniloreac, Eöundegoe 
sgäs Inws dihöyg etc. Hier ist offenbar der begriff xaraox- 
aovc ausgelassen... Die art und weise, wie er sie täuschte, ist 
bei Zonaras nicht angegeben. . Man mag immerhin Frontin, strat. 
I, 4 hierherziehen: sparsit rumorem, quasi bellum iniussu pepwli 
inceptum gerere non passet, classemque in Italiam versus se 
agere simulavit, Digressis deinde Poenis, qui profectigni eius 
habuerant fidem, circumactas naves appulit Sieiliae. Ich zweiße 
jedoch, eb die erzählung in die relation des Dio passe; diese 
list hätte sich Zonaras, wen» er sie gefunden hätte, nicht ent. 
gehen lassen. Die täuschung ist zu plump, um damit die Kar- 
thager zu bethören ; aber für die gläubigkeit den volks ist nichts 
zu plump. 

Man wird nun, wenn man diese relation des Dio genau 
betrachtet, sehen, wie viel: consequenz er au sich trage, wie er 
namentlich völlig von einem interesse für Rom erfüllt sei. Die 
art und weise, wie die Mawmertiner in den besitz der stadt ge- 
kommen sind, wird ia der allergünstigsten weise angedeutet; 
das recht der Römer auf die föderirte stadt fortdauernd im auge 
behalten, die Punier als der angreifende theil betrachtet. Daher 
die sicherheit, cansequenz, und mannhaftigkeit. des ‚tribunen, die 
unsicherheit, das schwanken des: Hanno. Wo eine niederlage 
sicht zu verschweigen ist, wird sie.dach durch einen sofort fol- 
genden ‚sieg wieder gut gemacht; wo eine, expedition ohne er- 
folg bleibt, wird sie doch nicht verfehlt. genannt. Vorzüglich 
spielt. die soblauheis der. Römer, wodurch selbst die feinen Sicu- 
ler uud Karthager überlistet werden, eine hbauptrolle.. Es ist 
das zeitalter, in dem die strategemata, die kriegslisteu, in hohes 
ehren. stehen. Wir . finden bei Djo auch noch die überreste von 
reden, welche in die erzählung eingeflochten waren. Die details 
sind, bei den wiederholten versuchen des trihunen Claudius,. mit 
einer unerhörtgn. specialifät, gegebeu. Alle diese ‚umstände füh- 
ren uns billig eu der annahme, dass Dio einem jener alten an- 
nalisten gefolgt sei, welche die geschichte jener zeiten so dar- 
stellten, wie sie sich im bewusstsein und glauben des: volkes ge- 
bildet hatte. Diese traditionelle und volksthümliche geschichte 
hatte ‚natürlich wieder ihre abweichungen,. . In der Epitome des 
Livius, erscheinen Hiero, und die Kartbager als die Mamertiner 
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hedrängend , bei Florus beklagt sich die föderirte atadt bloss de 
Poenorum impotentia, bei Die wird sie von dem Hiero belagert, 
bei Awrelius Viotor .ist.die stadt bereits. in den hähden des Miero 
und der Karthsger, in ihrer burg behaupten sich die Mamerti- 
wer. ‚Welcher «Auotuationen . eine solche geschiehte fähig ‚sei, 
würde, wenn &s hierfür eines beweises bedürfte, schen 'hierkus 
erkellon... Diess ist denn der grund, . warum ich mit weniger: zu 
r#reichtlichkeit, ela andere. gethan haben, den Fabius als. die ein 
gentliche quelle. des Dio. nenne. - Liivius, von:Die so ‚abweichend; 
hat gleiche ansprüche anf Fabius zurückgeleitet zu, werden. ı.Es 
ist aber,: ob Fabius oder ein anderer ‘der analisten: hidr zum 
grunde liege, nicht von so hohem gewicht für. uuseren: zweck; 
wenn nur dies erkannt wird, dass wir eine quelle erblicken müs» 
sen, welche eiuer zeit angehört, in welcher der sinn historischer 
forschung nock vicht ausgehildet und kein bedürfniss vorkandeki 
war, die geschichte von der dicht hinter. den — — 
cheraden sage und erdiehtung zu scheiden. . 

Wir wenden uns zu der relation des Diodor; trotzdem ‚Has 
wir sie. nar in fragmenten besitzen, wird es doch möglich wer; 
den, daratıs ein ganzes zu gewinnen, und zu einer ansicht von 
der eigenthümlichkeit und natur derselben zu gelangen: 

Die. Karthager usd Hiero, ünowerzwxorss ns Meaayens, in 
ihren anschlägen auf Messina gescheitert, schliessen. ein bündniss, 
gemeinschaftlich Messena zu belagern. Die näheren umstände wer 
dea nicht angegeben ; es ist möglich, dass die sache ähnlich Harge- 
stellt ist, ‚wie bei. Die; jedenfalls haben die Mamertiner Römer 
ie ihre stadt aufgenommen; denn in dem erwähnten :bürdnised 
wer auch die bestimmung,. auch die Römer. zu. behriegen, falle 
sie. nicht auf des -schleunigste Siciliem räumten. Das auftreten 
der Römer in Sicilien ‚galt ihnen, so. zu sagen, als eine kriegs- 
erklärung gegen die bisher auf der insel dominirenden mächle. 

Hierauf kam.Hanno. der sohn des Hannibal nich .Sieilien, 
und zeg die in Sicilien befindlichen truppen in Lilybaeum za: 
sammen... Mit diesen ging er his Soleeis vor. Nabe. bei diesen 
stadt lies» er sie eim lager beziehen; er selbst ging mach Agei- 
gent, und bewog diese republik, mit Kartıago in bündnies zu 
testen; er befestigte die akropelis dieser stadt. .: In. sein lager 
wrückgekehrt, verbandeite er mil den gesandten' ‚Hieno’s, welehe 
dorthin kamen, reg: rov ovup&gansog, über dem plan. dew.feld- 
auges eic. Dein dus hünduiss war bereits geschlossen. “Beide 
alliirte rückten num vor Messiah, Hiero lagerte auf. der hähe 
Chakcidicum, Haane -auf den Euneis; eine punische flotte hütete 
ven Pelorum aus die strasse. - - Messina war ovrayas Bolne: 
xovnerg. an, 

In Rom batte. man vermuthlich nicht erwartet, dass 'don 
schutz, weleken man Messina. verliehen, . einen wirklichen-.kriegi 
sur folge haben werde. Als das volk die. .beiagerung. anfuhr, 
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schiekte es. den 'eines:: consul: Appins Olaudius mit: einem: heere 
ab, und dieser: kam sofort: naleb Rhegium. Er schickte gesandte 
an Biere. und' die Kartkager,. mit’ der aufforderung‘, die belage- 
rung einer Rom verbündeten stadt aufzuheben. Ei wandte sich 
namentlich »pesiell an Hiere. ‚Hier. sind :die:: worte‘ des Diodor 
völlig corriimpirt: ıwgogennyyeklsro. ‚Önuoybpsis de :npor Jabra 
ssölsnoy ‚ur enıßndesdaı: Er 'wird: sich gegen Hiere &rboten ha- 
ben,: were seiner aufforderusig:gewährung würde, die! insel: nicht 
mit einem heere u: betreten. i Also etwo — de, 
v0, ‚Anspo „nos Hann — nolsuion un :'snıfßgesohdi'sic W- 
son "Es: isb:noch ausserdem: die rede von eimer ‚seesehlacht zwi- 
sehew den Puniera und "Römern: Doisinsz: Hei. "Popeios 11.27.02 
ıToassec',; mern ds Twwan ‚evlaßodusroı zo uejsdos :900 100X8- 
psvov 'noAsuov, diempeoßsvonvre Moos ’z0r  Unaree ‚weht @Qiliar. 
Bei dieser gelegenheit fällt unter anderm das harte wort: des 
Puaiers ; die Römer. sellten ihre hände nicht im meere wäschen. 
Die Römer dagegen erinnerten daran, was sie: bereits von: shren 
feiaden gelernt hätten; sie: würden ‘auch. jetzt von den ı Päniern 
lernen, ihnen auf dem mbere die. spitze: zu bieten. Solche fusse- 
rungen‘ prägen : sich der erinnermg ein. Offenbar hatte sich 
also auch: die erzählung von: einer'schlacht erhalten, uur wurde 
diese von Dio in die zeit der thätigkeit 'des tribunen; von’ Dio- 
dor. in ‚die. des consula Claudius’ verlegt. In jenen “wortem ist 
x. "Pionalor falsch,’ und dafür ıxaı ‘Idoov zu lesen. ı 

'Mab sicht: aus dieser erzählung, dass man zögerte, dies 
feindetligkeiten : His den anfang: eines krieges zw "betrachiien. 
Die "Punier ‚und: :die Syrakusier :gaben wich : das: akschen,' als 
seien ‚ste. sur 'hib dem Mäinertinern: im kriege, und: als: könnten 
sie! Messina:'bekämpfen ,: ohne: Rom'-zu ‚verletzen. '.Der ons 
aber giug. gleichwohl. hinüber , landete: in ‚Messina, und: Hierd, 
in der: meintag,. ‚von Iden Puniern: verrathen‘ zu ‘sein, floh: nacı 
Syrakus. :' Es hegt: hier die annahme nahe, dass: Dioder ‘vor der 
flachtudes Hieso ine schlacht" dnerwähnt: gelassen. habe, die, .de- 
ren‘ Die: und: Polybius gedenken. "indess diese ansahuıe wird 
dadurch za ‚eiuer :unmöglichkeit , ‚dass Dioden fortfährt: Keoyr 
Sovios ds wolsungesow as nzanlirenn vv Alyeorer !6 una 
dnoiroonnee.' Denh: nunmehr erhellt eb, wie die kampflose flucht 
des einen und: die: ;hiederlage!' des: andern absichtlich wu einander 
in einen: gegensatz "gestellt sind. - et u 
MDen schluss der erzählung bildet: bei Dio ‚die! unterhehmnsg 
des. consuls gegen Syrakus,'bei Diedor die- gegen Egesta. ‚Boll. 
ten beide vrelafionen: sich: hier: -;nieht : vereinigen 'lassend_ Ohne 
zweifel; nur würden wir die. gegen. Syraküs 'rorawstellen müs 
sen, da der consul bei Egesta viel leute verloren hat, und viek 
leicht zu schwach “ist, um noeh: gegen Syrakus etwas zu unter 
nehmen. Weberdiess'hindert bei Die nichts, den zu gegen Hg 
sta noch aufzunehmen} bei: Diodor dagegen' heisst: es kurz and 








Histerisch - pkilologische studich! 88% 


bündig, wach den verlusten vor Egösta 'sei der eunäul nack Mes. 
rg ee ne un eg eis —— 
elker. sw Be trage nam. —— 
Exs leitet une dies nun auf die. wöglichkeit: eines ‚veruschen, 

sus den beiden: reistionen des Die and. desi. nes — oewbi: 
nation. ein ganzes zu bilden. 1. ı : To uns zeit 
' «Die :differeuz "beider: 'ist uns bereits vor den. ‚auge: goireben: 
wir: wellen sie: uns aber. noch "einmal vergegenwärtigen. ' Bei 
Dio fallt eine kleine:;affaire zur see: vor ,'':wie der: tribun Claur 
dius nach: Messina übersetzen 'will;. sei Diedor ;: als ‚der i&onsul 
sich bereits in Rhegium :befiadet. ::Bei' Dio' landet der comaul 
nicht! in’ dem’ hafen., sondern‘ bei dam lager: des Hiers, kei Dio 
der: im: der 'stadt. Bei ‘Die: findet ‚sine: schlächt gegen  Hierb 
statt. bei Diodor flieht Hiero ohme -eine-schlaeht:zu liefern. Bei 
Did siegen ‚die: Karthager in der schlacht, und :erleiden 'nuz,: weil 
sie sich’ zu. weit vorwagen; -eina schlappe, hei: Divdor:- werden. die 
Karthalger :: einfach - besiegt::':-Bei-:Dio wendet: sich . der: :donsul 
gegen Syrakaıs, bei Biodor gegen Egesta. ii Diese: difeneny ist 
öhnd- zweifel:s0 giruss dass sie uns beiewklich ‚machen: aulitel 
da,!'wo' eine combinelion: Möglich ‚erscheint, diese nun: auch werk- 
Kok-vworzünehmen, wie' das’ 'unkere historiken nach !aller- mögllich! 
keit’ hin gethan halben. - Ja’: diese. comlinatien:scheint als veibe 
der 'hewiptaufguben des.historikers beträchtet zu sein. Se sagt 
z.'b. 'Peser ,: Hannibal habe ‘den Hanne. als :befchlshuber: in Mes 
Eina 'surückgelassen , ‘indem: er auf: diese: weise: Diodor und Die 
verbiedet: Ich’ halte siehts : für: weniger sicher als eine‘ solche 
combination. : Sie:geht von der anerwiesenen. annahme ‚aus, "dass 
die ‘schlacht am: Ledkanus: in: das jahr 265 falle, . und 'sie von 
lfert sofort allen halt, sebald: der mamertinische krieg: ia 270 
genetwt wird: Es ibt isbalne ‚die ‚basis eine unsichere: hiypothese. 
Aber "zugegoben, der: mamertiuische krieg: liege:dem: guuischen 
s6 nalld, und:Hanuo:uwdi‘ der von Hannikel eingesetzte befehls- 
haber im’ Meskins, 56: ist die-von: Div: erwähne beisgerumg:' der 
stadt’ dureh‘ Biere und: 'eine'‚dedurch bewirkte:moth. und drabgr- 
»al in der stadt:kanm- gedenkbar.. Hätte Hiero es wagen aob— 
leu, eine’ durch 'punische'garhisou'beschätzte''stadt zu. 'belagerat 
hätten die Karthuger nicht: schiffe ‘und bote gehabt, side :ihreth 
suhretze' -anvertraufe stadt. kräftig. ‘zu. vertheidigen? hätten !:die 
Masiertiner, wenn. sie bereits: unter punischem schrtze wihndem), 
daran. denken 'sollen, ‘ein foedus mit: Rem einzugehen ? :Die ganze 
erzählung der: Dio“ widerstreitet wort : für: wort: dieser muthmh- 
ssung: 'bei' Dio''int: verauszusetzen , ‚dass die stadt.-in .der- zeit, 
wo sie von Hiero bedrängt wird, ‚ohne: besutzung:' gewesen‘ tab, 
und 'diese' erst herbei ufen bat, is die gefahr atfa :Ausserste 
gestiegen war. — Um'eines andern. punktes zu ‚gedenkes ‚se 
bezeichnet "bei :Biodor "Hiero :die Mamertindr -als' verbrecher ; de» 
ren sich' Rom nicht ‘ohne unebre annehnie' köune;" "Bei Die ı'da- 
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gegen hat Hiere mit den Mamertisern eben vorher friede ge- 
macht, so dass er wenigstens sich nicht hätte auf die verbre- 
chen der Mamertiner berufen können. So verhält es sich nun 
übereil: mit diesen combisationen. Es sind vereinigungen von 
disgaraten dingen. Jede relation für sick ist ein . wohl zusam- 
menhängendes ganze. Um nicht zwei. ganze zu kahen;, werden 
beide .zerträmmert,, um aus den keiderseitigen bruchstücken ein 
sdi -disent ganzes herzustellen, das nun den widerspruch, in dem 
jeue 'zu einander standen, in sich selber 'trägt. 

Meitte dnsicht ist vielmehr, dass man jede relation als eis 
ganzes belasse, und sich Aus gewissen gründen entscheide, eine 
von allen als die glaukhaftere zu hetrachten. Natürlich reich 
dare nicht aus; die relation über die .ereignisse eines oder eisi- 
niger : jahre zur basis seines wetheils zu machen, sondern die 
des ganzen krieges, und noch über einen selchen zeitraum his 
aus: Es würde freilich zu ‘weit geben, wem man sich .etwa 
auf. die eigentkümlichkeit eines autors, wie z. b. des Diodor, 
stützen wollte. Denn das schriftstellerische verdienst. und die 
bedeutung‘ dieser autoren als wissenschaftlicher forseher ‚ist ein 
sehr precäres. . Diesb historiker, wie Dio, Zonaras, Appian, Plu- 
tarch u: s.w. haben meist sebe mechanisch gearbeitet. Sie legen, 
ehne ein wirkliches urtheil über die beschaffenheit dieser. quel- 
len, ans denen sie schöpfen, für einen bestimmten abachaitt & 
aon bestimmten autor zum gruhde; wenn diese quelle ikhman ver- 
siegt, nehmen Bio eisen andern autor, unbekümmert darum, ob 
der neue autor zu seinem vorgänger passe oder- nicht, ab die 
beiden autoren nicht gewisse pelitische verhältnisse im ganz ent 
gegengesetztem sinne angesehen haben. Mauche autoren kör 
ses zur‘.vow diesem gesichtspankt aus betrachtet recht versian 
den werden. Der geist einer histerischen kritik wehat in die 
ses bückern nieht. Hierüber muss man. in ‚allen diagen ein kle- 
res urtheil haben, nad sich vor säuschungen büten, Dess & 
giebt antoren, die mit citaten prunken, rein ia.der abgicht die 
wahre quelle, ‚aus der sie geschöpft haben, dadurch zu verber 
gen.: So hat elso Dio Cassins, so Dioder geschrieben ; jeder 
het seinen : eigenen autor vor sich, den er getreulich henutst. 
Deher hat jede dieser relationen ein: einheitliches gepräge » 
sich „ weiches nicht ihr: verdienst ist,. sendern vom ihrer quelle 
kesrührt.: Diese relationen sind demnach, um sie zu -wärdigen, 
sireng auseinander ‘ze halten, und zwar für die betrachiung nicht 
bloss eines jahres, sondern des gansen krieges.. Sie sind gans 
für siob, die durch einmischung fremder elemente gestört, ver- 
derben und unverständlich werden. Ä 

Es ist ‚nichts leichter als diese methode, durch combinatioa 
eine geschichte zu orzeugen; aher auch nichts ungicherer, weil 
dabei nie über. die;;spbäre des möglichen hinausgegangen werde 
kann, nüd.:weib.die thäsigkeik immer, am. einaeinen kleben bleibt 
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Vielmehr hat die historische forschung die aufgabe, sich, indem 
sie sich über einzeine wehrscheinlichkeiten empothebt, ein ge 
aammturtkeil über ‚die einzelnen relationen zu bilden, und: von 
hier aus nun zu ermessen, welcher dieser relatiowen sie sich an» 
vertrauen dürfe. Hat sie sich hierüber entschieden, 50 muss sie 
anch den :weiteren versuch aufgeben, die abweichungen und wi- 
dersprüche durch allerlei mittel zu beseitigen, ja selbst dinge, 
welche die möglichkeit einer 'vereiniguag darbieten, wirklich mit 
einander zu verbiaden, Denn wo die differenz so gross uad .so 
ef ist, wie hier, fehlt die geringste garantie dafür, dass die 
möglichkeit. einer vereinigung mehr zei als oben eine möglichkeit. 
Es ist sehr zu. beklagen, dass wir von Philinus geschichte 
nichts weiter hesitzen, als ein kurzes citat bei Diodor, und die 
mittheilungen bei Polybins. Es wäre interessant. zu sehen, wie 
sich in seiner seele, die voll -vorliebe für Karthego war, und 
voll hass gegen Rom, das den untergang seiner vaterstadt ver 
anlasst hatte, die ereignisse spiegelten. Die facta in ihrer äw 
ssersten .allgemeinheit konnte auch er nicht leugnen, die befrei- 
ung Messina’s, die rückkehr des Hiero, die außösung des puai- 
sohen heers, die verlieerung der feindlichen gebiete durch die 
Römer, aber er schob diese erfulge der Römer nicht ihrem ver- 
dienste zu, welche nach gewonnenen siegen den besiegten das 
feld räumten; er betrachtete das auftreten der Rümer in Mes- 
sina als einen bruch bestimmter verträge, welche dieserhelb zwi- 
sehen Rom und Karthage abgeschlossen seien.. 3 F 
Bs bleiht uns ‚nun noch Polybiss zu betrachten. Er weiss 
von einer beiagerung Messina’s durch Hiero ‚nichts; er nennt 
die Mamertiner nur 795: trag. zoaypaow DAOCYERAI Enzuinotag: 
der staat ist, oune durch einen äussern feind bedrängt zu sein, 
in der Jage, ‚seine .unabbängigkeit nicht bebanpten zu ‚können. 
Man schwankt zwischen Rom und Kertkago, und da die Römer 
sögera schutz und ‚hündniss zu gewähren, so kommen die Kar- 
thager mit der besetzung der hurg den Römern zavor. Dies 
liegt in dem ausdruck 7 &7 xazsyosr«, welcher die möglichkeit 
ausschliesst, dass dieser befehlshaber schen aeit längerer zeit: im 
Messing gzstanden habe, etwa seit der achlacht am Longanus, 
Sebald aber der römische eonaul erseheint, entledigen sich die 
Mamertiner, z& uss xaranininuero:, 14 ÖE nagnloysapergı, der 
puuischen besatzung.-. Die Karthager und Hiero bedrängen mus 
die stadt; indess der oonsul kommt bei’ nacht glücklich über die 
meerenge in die stadt, und besiegt, da die angeknüpften ‚unter 
baudlungen erfolglos bleiben, erst dem Hiere, dann die Kartha- 
ger, und verbeert nun ungefährdet die feindlichen Be: je 
dringt. bis unter die mauern von Syrakus. vor. 
Betrachten wir nun das eigenihämliehe in Polyhins.. | 
Erstens die. Mamertiuer werfen, sobald in Mom jener be 
schluss gefasst ist, selbat. den feindlichen befehlshaber aus der 
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hate: ‚Für die hei Bio ze! -weit "dusgespeuunehch: ' vordienste 
des tribunen 'Glewdius: finddet ‚sich -hier keine: ‚stelle: : Pelybius 
würde; .da.ot in der ‚geschichte dienes: krieges: auch ' sonst wicht 
abgetieigt: ist. bei. einzelneni zu: verweilen, "auch für die thätig- 
Meit- des Claudius: ‘era wort. — haben; wenn er 'sio für 
glaubwürdig gehalten hätte: -. Statt: dessen: —* er: mit: dürren 
wseien: die Mamertimer haben .es gethan. - 

ı: Das bündsiss zwischen ‚den Karthagiern - und Hierb ist: bei 
Polybeus -nicht: abgeschlossen‘, sobald die pumische besatzuag: aus 
Messius gewüurfen.'war:, sendern ‚viel.:später, als die -Punier'be- 
seits von: Pelorum her die Maimertiner: mit: aller: macht bedräng- 
teh :(&vapyog sspoheasuszo 7 Mesonsy). -Bs-'meimte' nämlich Hiero, | 
rb kapovaalentfvng! Eysiv mo85:70 ToVg Bapßapeug Hloayepüs 
enßalein: &x 55. Zixsbiags Hieraus erhellt,'dass:er nicht':bereitse 
im: anfang (des. jalres::nder ‘kurz vorher. Messma - belagert 'he- 
ben kaunc.'denm: auch jene belagerung: würde den .zweck ‚ge- 
kabtı-haben, : die! Mämertiner ganz ' aus -Haliek zu vertreiben. 
Vielmehr‘ führt ‚uns ‘diese bemerkuig: des' Pölybiws nur 'dahis, 
dass Hioro 'früher einmal: krieg "geführt: habe, 'um die Mdmerti 
ner zw beschränken wid. ihren räubereien emhalt zu -thun, wäh- 
rend 'die jetzige lage ’der 'diege- ihm heffuung giebt, 'sie "ganz 
anid ıgar zu: vertreiben‘: von‘ .der insel. ":Dio -und’Polybius «ind 
aldòé hier:abäolnt: wavereimbar. '. Weiter hat Pelybias uns über 
die: söpulationen: des büudnisses: nicht‘ «unterriehtet, namentlich 
nicht gesagt, wem'dann : Messina zufallen: solke,. Inden}! glanbe 
ieh, : ist! die. sache nicht: zweißölhnft. : Es-' existirten 'in Messina 
wech: bewohter des: 'alten' ‚stammes ; aikserhalb, der stadt aber 
waren verbannte, welche wach. der rückkehr'verlangten. ' Burch 
seine theilnahme ah: der :beisgerung erlangte Hitro 'die möglich 
keit, diesen die stadt zurück zupeben.:." Hieräber: werden Hiero und 
die Karthager !ein abkonmen getroffen haben. ' '- 

1; A Fermergeht bei Polybius' der ‘consul nach Mesvica hinüber, 
ame sucht :darchastelhandiungen die stadt zu befreien. Endlich 
Ja. die. unterkamiitrigen scheitern, wagt er enarayxalonavos 
eins schlacht. '' Von dem keckem‘, hochfahrenden "wesen, weiches 
die: Römek dei Die: und selbst ber Bieder zeigen, ist hier nichts 
za elitdecken. !'Wenn':wie- die -anerbietüngen des 'cowsuls lesen, 
sö würden wir darin finden, dass Rom für sich keine eroberen 
gen, sondern: 'nur' fir seihe bunisgenossen einen billigen: Frieden 
suche. : Bie belagerbr' aber’ gtaubten ihrer’ sache sicher tu sein; 
nothgedrüngen’ ging der consul am ‘die schlacht , die''ihn, wen: 
sidiwmißslang, 'ins verderben 'stärzte. Dass Hiero: rasch zurück- 
ang, segt:auch' Holybius;' er-war' seiner herrschäft in" en 
nicht sicher. Dani schlug der: tonsul Auch’ die! Kerthager, se 
dass sie ihre. 'pösitfon'bei'' Messina: soforf nufgaben''(hei Dio be 
beupten ’sie'dfese' nach einige zeit) wid hr her’ kuflösten. 

vo cAds ‘Pedybids' schrieb), .'wer die” rüninehe '#nnalistik bereits 
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in vollem ‚gadgeıi.ies täne, auch wenn .er. es»nicht selber ongete; 
genz zuverlässig, dass’ er dieser !damalistik: ‚gegenüber: dichii. eine 
aufgabe ' mit: grösser ‚klarbeit stellte, »und-bei'seiaer hokews und 
anerkapmten geistigen überlegenheit ein anderes. werk ltals die zu 
schaffen unternahm. Polybius war nicht unüs er multis, sondern 
unus instar multorum, ein geist, der sie alle aufwog; seine ge- 
schichte war, auch wo sie es nicht zu sein praedicirte, eine kri- 
tik aller übrigen. Wenn nun die historie jener zeit hauptsäch- 
lich an zwei übeln todkrank war, erstens an der kritiklosigkeit, 
een An ApEı Fhptarisrhen. tendpng np Steller Relyhing 
seih werk als ein solches vor das auge der gebihleten welt, 
welches, erstens. auf. forschung. jeder art beruhte, und ‚zweitens 
staatgmängischen, sion und staatsmännische, bildung. ‚an. dje, stelle 
jener. verderblichen rhetarik stellte, : Jene :eystere oflegbarte; sich 
in sicherster feststellang .des. thatsächlichen, und. posifiveg,..diese 
letztere in. der darlegung der wahrbaften ‚motive, der. handelnden. 
Was ‚diese Jetztgrn. anbefrifft, so ist eg, nicht. .au  verwugdern, 
wenn :diejenigen ‚motive, welche i ‚in ‚den ‚handelnden mit einer art 
von selbstbewusstsein, wirkten, mit denen ‚verschmelzen,. ;welcheg 
der grosse staatsmann. und bisteriker selber zu erkennen ‚glaubte. 
Was sich aber, auf, jene, ersteren hezieht,. 30, ist, jede abweichyuug 
in der relation des ‚Polybius ala, ‚eing kritik ‚der früheren, ‚berr- 
sehenden, traditionellen, durch süggn entstellten zu ‚betrachten, 
Die relation des:Polyhjus ist nieht eine, welehe zu den früheren 
hinzutrift, sondern, welche. diese, aufhebt und heseitigt. Es ist 
vor ‚kurzem, yon Lucas, in Glogau vortrefflioh bemerkt. worden, 
Polyhius. erwähne ‚den. Philinus upd den Fabigs,, als solche, wel- 
che, die wahrheit, eptatellt, hätten. Den, Philinus widerlege: ar, 
den Fabius widerlege er nicht, nicht als, ob, sein, ‚axtheil , äher 
Fabiug ‚em unberechtigtes gewesen, sondern weil seine, ganze 
darstellung eine fortdauerade kritik des Fabius sei. Dies stimmt 
durchaus mit meiner ansicht überein. In Die Cassius erblicken 
wir besonders den reflex jener alten annalistik, welche halb sa- 
genhaft gefärbt, halb rhetorisch aufgestutzt war. Polybius giebt 
die vernichtende kritik für dieselbe. 

Er giebt sie auch für unsere moderne geschichtschreibung, 
welche ganz unverfänglicb aus Dio und Diodor und Polybius 
ihre angebliche geschichte dieses krieges- zusammenflickt, die fa- 
beleien von dem tribunen Claudius mit glaubensvollem eifer im- 
mer wiedererzählt, und dabei den Polybius und seine relation 
mit waächtstubengeschichten in verbindung bringt. Die grosse dif- 
ferenz ist für sie nicht vorhanden; sie wagt es getrosten muthes 
den kopf des Apollo auf den rumpf des Laokoon zu setzen. 

Ueber das verhältniss des Diodor zu Polybius werden wir 
anmten noch zu sprechen haben. So viel jedoch sei schon jetzt 
3jemerkt, dass sich in Diodor eine grosse objectivität und in die- 
ser eine merkwürdige übereinstimmung in sachlichen dingen ne- 
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ben eben se grossen abweichungen ven Polybius finde. Dioder 
bat offenbar einen sachlich wohl. unterrichteten, aber von anderen 
politischen sympathieen geleiteten autor vor sich gehabt. 

er Greiffenberg. ; Dr. Campe. 

‘ Ä 
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Die thrasyllischen tetralogieen der platonischen dialoge. 


Hippolytus citirt 1, 19 eine’ stelle aus Platons republik, wel. 
che aber nicht dort, sondern im Klitophon p. 407 d sich findet. 
Ich habe Philölog. vı p. 623 in der alterhative, dass entweder 
der verfasser falsch citirt habe, oder geradezu &r 17 ITolızeia & 
7 zu: verwandeln sei in’ ?r zo Kisıroqgasmı dr db, wegen der sehr 
starken verdorbenheit des textes mich für die wahrscheinlichkeit 
der letzteren annahme ausgesprochen. Da jedoch nach Laett. 
Diog. Ill, 60 in Thrasyli’s achter tetralogie der platonischen 
schriften Klitophon die erste stelle eimahm, die zweite die rept- 
Liik, die dritte und vierte Timäus und Kritias; so liegt gewiss 
die rermathnng nahe, dass Hippolytus oder, wofern er hier nicht 
auf eigenen füssen steht, sein gewährsmann wirklich einen ir- 
thum im citiren beging, indem- ihm der kleine Klitophon von sei- 
ner grossen nachbarin in den schatten gestellt wurde. Ist diese 
vermuthung stichhaltig, so ist nieht nur in dem texte des Hippe- 
Iytas die obige änderung unnöthig, sondern derselbe gewinnt so- 
gar ein interesse für die frage nach der — anwendung 
der thrasyllischen tetralogieen. 

Danzig. : ir @. Röper. 





XXL — | 
Ueber die eintheilung des geschichtswerks des Thu- 


kydides in einzelne bücher. 


Dass. die emtheilung grösserer, zasammenhängender. werke 
der alten in einzelne bücker und kapitel, wie sie sich ia den 
gewöhnlichen ausgaben findet, mehrentheils von dem verfasseh 
des werks.szelbst nicht herrüährt,, ist auerkannt,. und muss auch 
von dem des Thukydides mit um so grösserer sicherheit ange- 
nommen werden, als wenn es moch, eines beweises dafür bedürfte; 
dieser im dem zeugniss des scholiasten zu IV fin. gefunden wer- 
den kaun, welcher in diesem artikel offenbar alte überlieferung 
vor sich hatte, wenn er sagt: Oouxuöiön ov Sssiken eig ioropiag, 
alla niar [so Haase in der..Didotsehen ausg. statt a]. ‚CVRYOR« 
Yaro, womit die weise wie Kratippos, ein zeitgemosse des Thu- 
kydides, nach Dionys. de Thue. iud. 16 das werk eitirt, in. üben 
eestimmung steht. Vgl. Poppo P. 1. Vol. 1: s. 74. Dasselbe 
gilt, obwehl uns darüber meines wissens ausdrückliche nachrich« 
ten fehlen, auch von der forisetzung der Thukydeischen ge- 
schichte durch Xenophon, deren jetzige eintheilung in 7 -bü- 
cher, ganz abgesehen ven anderen hier cemcurritenden fragen, 
späterer zeit zugeschrieben werden muss. Dass endlich Thu- 
kydides selbst an eime zertheilung ‚seines werkes in einzelne 
bücher nicht gedacht haben. werde, ist um .so annehmbarer; 
als die von ibm sorgfältig .eingehaltene erwähnung des anfangs 
jedes. jahres und innerhalb. eines jeden wiedirum die genaue 
unterscheiduag nach winter und. sommer ihm ein hinreichendes 
mittel zur übersicht deg ganzen, wenn ihm ein solches erfor- 
derlich schien, abgeben -zu können scheinen musdte.e. Wenn 
tretzdem aber nun · heutiges ‚tags der text: nach hüchern, uuß 
grand handsehriftlicher überlieferung,. abgetheilt gefunden wird ?), 
ae wird die frage nach dem grunde dieser »intheilung um su 
beachtenswerther erscheiuen, als schon das alterthum die eia- 
theilung des Thukydideischen werks in ‚bücher. kannte. 


1) Vgl. H. Sıeph. bei Poppo Comin. P. IH. Vol. iv o..5 Dg. 
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Die ausführlichste nachricht darüber giebt Marcellinus $. 47: 
’loreos de Or ur ngaynarsiar avzoi 0i uer xarereuor eis retis 
—R iozogiag, &hkoı de alas“ ouoy d8 7 nAeioen xai 9 som 
nexgazmne, zo neyge zur Oxzo dmonodaı z7P moayuazeian 5 
za ininoıwes O0 Aoxinniös. Dazu kommt die hier nicht beson- 
ders erwähnte, allein von Diodor Xli, 37 und XIII, 42 ange- 
deutete eintheilung in 9 bücher, welche aus mangel weiterer 
nachrichten hier ganz und zwar um so mehr auf sich beruhen 
bleiben muss, als auch der st des 'Thukydides, welcher 
— über diesen gegenstand gute kenntniss verräth, auch nur 

die ‚-gintheilung. in 8,:odar 13, bücher Kent, Ygl-, — 

ebrigens muss der ‚etwa au tauchende' gedauke, als ob vielleicht 
ausser den vorhändenen acht Düchern noch ein neuntes existirt 
habe, als völlig unstatthaft abgewiesen werden. Von den beiden 
anderen eintheilungen in 8 und 13 büchern, welche allein unse- 
rer: betrachtung verbleiben, fragt es sich: aunlichst y welche von 
beiden: die.-ältere ,: und .von :wein ‚. —— — ermitteln int, 
— ausgegangen sei. ':- - zehn ni 

.Um. vos: der, . wie ‚Marcellinus . — —— 
—2*8* inS büchen. anzufangen ;; muss benierkl werden; dass 
dieselbe in eib hohes Alierthum hinaufseicht ,:-obee: dass wir:je- 
doch dieses jetzt: miähr . genau: z&.-bestimmen. vermögen. Die 
nachricht ‚des Marcellinus,. dass diese: abtheilgmgsweise ‚srch des 
beifalls des Asklepies zu erfreuen. ‚gehabt: verhilft. une: nicht 
viel. -weiter,. da wer. dieser. Asklepibs- gewesen, abd wans er ge 
lelit,; mir: nachzeweisen . wicht ‚geglückt. ist: obwohl . es: derselbe 
Asklepiös gewesen: sein: kahn, dessen Än len sohdlien zu Hiermo- 
gehes.?): unter dem nauienleinks: soplisten/ gedacht wirdy:.wene 
man: hicht vorziehen will; was allerdings- wahrscheinliebkeit für 
sioh hat,. mit Poppo ?) lieber ’ Aaxiynmıdörs zu‘ lesen,,: wodurch 
freilich, da. wie :das zeitalter dieses Asklepindes: eben se'we- 
Da keinen, ‚für. dem: vorliegenden: zweck wichts'erreseht wird. 
Der :älseste. uns bekannte. zenge, für ‚die erıtheilang im 8: bücher 
ist, Dionysios von; Halikarnass, uud. dass’die von ihm. berichtete 
einikeilung dieselbe: sei, welcher: wir: uns! noch :bedienen, betes 
gen.die: vor ihm: aus einzeinen’'büchern. gelegentkob amgeführten 
stellen, S. de: ‘Ehucyd. ind: 16..17.:26..28. 36. Ebenso pi 
tere. scheiftsteller, wie Pietaneh.{s. z. bi de garrulitate s.. 518.) 
und weiter herab: die-grammatiker umd lexikograplen: Vgt. Popps 
P. 14 VoL:4.'=, 75.. Bei der nachweisung ‚wiwer auitedrität, wie 
Bienysios:ist, erscheint ‚die frage überflüssig ;:.ob etwa die von 
Marcsllines mitgetheilte 'nuchzicht ,: weiche auch au.ianlleren ateb 
len anerkannt: — — — ei, oder 
nicht. ;;.; a a ag ieh 5 

2) Walz Re Gr vn, g; s.1020,. 25 Ben 


3) P. H. Vol. 1. s 68. P. IN. Vol. 1. s. 338. 
4) Su Roscher Klio Ei 2.1561. Stoucder-a H 
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Besser sind wir über die andere eintheilungsweise in 13 
büchern unterrichtet, und zwar selhst schon durch die schalien, 
welche, so neuen ursprungs sie auch sein mögen, immerhin viele 
und sehr bemerkenswertbe reliquian älterer bearbeitung des Thu- 
kydides enthalten. Für die ammahme. sings hoben alterthums die- 
ser eintheilung wird nun sehon..durch den umstand gestimmt, 
dass hier nicht die rede von büchern ist, in welche das werk 
abgetheilt gewesen, sondern von dem wohl empfohlenen. namen 
von bistorien. Zu II, 78 mau ur 9% Ilhazausor. ‚noFngxia 
xa780%20007 bemerkt. der schol, 0 dushövzes sausns em ouyyęs · 
pm es roiquaidena srauda 20 TEAOg TnK ‚Toiemg ioropiag pr 
car nor. Gore ns Tears. Desgleichen am ‚ende des dritten 
hucha: vor sig U zelog am 8 .X0 Roy zus s Eben zu. an- 
fang IV, 78: zör &s zgionadena Tadag. zUG. exzns, K0ry Tu6 
—* dieses jedoch im widerspruch mit schol. IV, 114, wo 
zu den worteu ‚&hede „[Beaaidae] zoig: &n 77. Arardp —R 
bemerkt wird: ir zo 5’ rasen opyreayas Arglakıs ‚Boaoidou moog 
Togwraious, ‚eine beziehung. auf die, rede des, Brasidas IV, 85, 
welche stelle nach achol. IV, 78 in die siebente abtheilung fällt. 
Diesen widerspruch hat schon Duker, und nach ihm Poppo P.1, 
Vol. 1. s. 75 (vgl, Comm. Ill, 3. 8. 360). angemerkt °);; letzte. 
rer hätte, wenn er das zahlzeichen 5 verdächtigt, nur ‚auch noch 
die worte des scholiasten mgös. Tooemseiovg als einen ixrthum no, 
tiren sollen. Allein es ist ia der wirklichkeit kein. widerspruch 
vorhanden, da der scholiast, wenn er 5 schreibt nicht nach der 
eintheilung in 13 abschnitte, sondern nach der gewöhnlichen in 
& bücher, wie anderswa, citirt, und ‚also hier ein irrthum des 
scholiasten, oder ein leicht zu corrigirender fehler der abschrei- 
ber auzuerkennen ist. Ausser diesen spurgn, der abtheilung in 
13 bücher, welche der scholiast enthält, ist uns geglückt noch 
zwei andere, von Poppo übersehene, aufzufinden, in welchen es 
sich nicht von dem bericht eines scholiasten handelt, sondern in 
welchen ein schriftsteller die eintheilung in 13 historien bei ei- 
nem citat des T'hukydideischen textes selbst in anwendung bringt, 
nämlich der verfasser der von Spengel Art, script, a. 207 fg. 
und später von Wala Rhet. Gr. T. vll, 1. s. 1 fig. herausge- 
gebenen Hgokeyaneva. megl 070.089. Daselbsi bei Spengel s. 216 
heisat es: donep wage ‚Oovavdidg: iv ne °7 ga ioroeis dozi 
uns KOTAPGOPGEMG —R od Yag: &n Enı zmv nolAovg Piawe- 
ar xasapgorıcıw surapavkeode, bezüglich, trotz einiger varietät 
der lesart, offenbar auf 1, 122. Da hier nun die rowz7 ioro- 
eix mit dem ersten buche zusammenfällt, so würde für den vor- 
liegenden zweck aus diesem citat nichts zu entnehmen sein: aus 
einem folgenden. aher ergiebt sich, dass der verfasser hier die 
erste der dreizehn historien meinte, in welche das werk abge- 


5) Krüger leben des Thukyd, s, 84 wollte daher & stalt 5‘ lesen, . 
Philelogus. IX. Jahrg. 8. 35 
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tbeilt war. Er fährt nämlich unmittelbar darauf also fort: & 
äriop de zong [bei Walz z00n9Q], #r 17 y ioropie qnoi, ôri dei zara 
zor noleuier Eldeis ov ppornparı uöror, Aallı xai xaragpon- 
pazı, bezüglich auf II, 62. Es ist einleuchtend, das nicht mit 
Walz hier und bei Planudes T. V. s. 220 das eitat des dritten 
buchs als ein irrthum anzusehen ist, sondern wir entnehmen dar- 
aus vielmehr, dass: diese stelle in die dritte der dreizehn histe- 
rien fiel, so wie hierdurch constatirt wird, dass die worte des 
Thukydides in der erstern stelle noch in die erste historie fie 
len. Zu diesen winken über diese eintheilung des werks ge 
selit sich endlich noch eine belehrung, welche wir gleichfalls 
den scholiasten des Thukydides verdanken, und zwar über die 
vertheilung der einzelnen historien durch das ganze werk selbst, 
am schluss des vierten buchs: oi per yap av [xoırı2@r] dir 
Aor sis Oxeo, ol BE eig ıy, row nowens eis PB, xai züg allac eis 
ı@. Gehen wir jetzt auf die eintheilung des werks in historien 
nach diesen überlieferungen näher ein. 

Wenn nun auch die zuletzt erwähnte nachricht ein wickti- 
ges moment für die aktheilung des ersten buchs enthält, so ge 
währt sie doch leider weder aufschluss über das eintheilungs: 
princip überhaupt, noch über die vertheilung der letzten eilf bü- 
cher, immerhin aber winke, worauf sich weitere schlüsse ‚bauen 
lassen. Die zerlegung des ersten buchs in zwei abschnitte oder 
historien würde sich durch die zweitheiligkeit des behandelten 
stoffs von selbst rechtfertigen, indem man zu der annahme ge- 
neigt sein würde, dass die einleitung, kap. 1—22, die erste ki- 
storie, die dann folgenden kapitel, welche die geschichte der dem 
ausbruche des peloponnesischen kriegs vorausgegangenen ereig- 
nisse in zusammenhängender erzählung enthält, ausgemacht hät- 
ten; allein da k. 122 ausdrücklichem zeugnisse- nach noch in 
die erste historie fällt, so wird man nicht umhin können, den 
anfang der zweiten historie von k. 126 an beginnen zu lassen. 
Der anfang des zweiten buchs, mit welchem die geschichte des 
eigentlichen kriegs beginnt, war also zugleich der anfang der 
dritten historie. In ermangelung genauer kenntniss von dem 
eintheilungsprincip für die folgenden bücher würde man diese 
frage auf sich beruhen lassen müssen, wenn nicht eine scher 
durch sich selbst gerechtfertigte vermuthung mit den über diese 
bücher vorhandenen überlieferungen so zusammenträfe, dass man 
eben in dieser übereinstinmung , die als solche wenigstens im 
allgemeinen anerkannt werden muss, den beweis für die. richtig- 
keit der vermuthung finden dürfte. Unter manchen andern mög- 
lichen annahmen liegt nämlich nichts näher als der gedanke, 
dass zur vertheilung des stoffs an die weiteren eilf historien ein 
chronologisches priucip, wenn auch nicht in strengster befolgung, 
doch im ganzen als massgebend, eingehalten worden sei. Dar- 
auf musste schon von selbst das von Thukydides’ befolgte ver- 
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fahren führen, wornach nämlich der stoff nach der sommer oder 
winterzeit, in welche jedes ereigniss fiel, selbst auf kosten der 
einheit in der erzähleng eines zusammenhängenden 'ereignisses 
(was schon Theon Progymn. A bei Walz Tom. 1. s. 182 
rägte) in strenger scheidung vertheilt worden ist. Wenn nun 
der überhaupt behandelte stoff einen zeitraum von 21 jahren um- 
fasst, so vertheilen sich diese am angemessensten so, dass von 
zehn historien jede zwei jahre, eine eins enthielt, und mit die- 
ser vertheilung stimmen die vorhandenen, oben erwähnten angaben 
in so weit überein, dass nur ein jahr zwei historien zugewiesen 
und das übrigbleibende eine jahr hierdurch eingebracht worden 
ist, wie folgende übersicht zeigt, bei welcher die durch keine 
ausdrücklichen: nachrichten bezeugten abschnitte in klammern ein- 
geschlossen worden sind. 

I historie #, 4—125 

II historie I, 126—146 

III historie, jahr IT und I = N, 1—78 6, 

IV histerie, jahr NI-und IV = H, 79 — III, 25 

V historie, jahr V und YF = II, 26—116 

VI Bistorie, jahr VO und VII — IV 1—777) 

[VH historie, jahr VHI und IX — IV 78—135 

VHI historie, jahr X und XI = V, 139° 

IX historie, jahr XH und XIII = V, 40-—46- 

X historie, jahr XIV und XV — V, 47-83 

XI historie, jahr XV# und XV — V, 84— VI, 98 

XII bistorie, jahr XVIII und XIX = VI, 94 — VII, 6 

XHI historie, jahr XX und’ XXI = VB, 7--107] 
Aus der ungieichheit des umfangs der einzelnen ebtheilungen er- 
sieht man, dass bei vertheilung des ganzen werks in einzelne 
bände eine bibliothekarische rücksicht, welche man sonst hätte 
vermuthen dürfen, nicht statt gefunden habe. | 

6) Hier greift die darstellung allerdings in den sommer des fol- 
genden, dritten jahrs hinein, da das ende des zweiten jahrs- schon mit k. 
70 eintritt, zieht aber aar noch den feldzug der kundesgenossen gegen 
Platää herbei, welcher als episode aufgefasst, diese abweichung von der 
regel rechtfertigen konnte. Nach dieser episode wendet sich der schrift- 
steller wieder der schilderung des mit jenem feldzug gleichzeitigen fort- 
gangs der ereignisse zu, welche durch die Athener veranlasst worden. 
7) Hier abermals eine, aber suhr erklärbare abweichung von der 

zogel, indem nämlich der nur zwei kurze kapitel (49 und 50) einneh- 
mende winter des siebenten jahrs die veranlasgung gegeben haben mag, 
einen theil des darauf folgenden sommers bis zu einem auffallenden ab- 
schnitt in der erzählung der ereignisse noch zur sechsten historie hinzu- 
zurechnen. Von hieran hören für die vertheilung der historien leitende 
nachrichten auf. Wenn ich aber nach der analogie der bisherigen ein- 
theilung in der art fortgefahren habe, dass die zweite hälfte des aohton 
mu mit.dem neunten als eine historie aufgefasst wurde, so liegt eine 

rechtigung dazu in dem wohl nicht zufälligen zusammentreflen, dass 
von da an die vertheilung der noch übrigen jahre von je zwei auf eine 
kistorie vollkommen aufgeht. 


35 * 
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Der eintheilung in 8 bücher, zu welcher wir jetzt zurück- 
kommen, liegt ein ähnliches prineip zu grunde, nur das man ie 
der vertheilung des atoſfa eine andere theilungszahl nur regel 
gepommen, hat. Es feblt zwar für diese annahme ein ausdrück- 
liches. zeugniss: sie wird aber wiederum durch genaues zusam- 
mentreffen bei anwendung dieser regel zur evidenz. Nämlich 
nach ahsonderung des ersten, die einleitusg zum ganzen werke 
enthaltenden buches , vertheilen sich die übrigen 7 bücher auf 
die 21 beschriebenen jahre dergestalt, dass auf jedes buch im- 
mer drei jahre kommen. Diese an sich sehr matärliche verthei- 
lung findet nun in der jetzigen eintheilung in 8 bücher im gro 
ssen ibre bestätigung, wie folgende übersicht aufzeigt. 


Buch I einleitung kapitel 146 
buch II jahr 1—3 kspitel 103. 
buch MI jahr 4-6 .  kapitel 116 
buch IV jahr 79 nn  kapitel 135. 
buch V jahr 10-16 winter - . :kapitel 316 


buch VI jahr 16 winter — 18 sommer . kapitel 105 

bach VII jahr 18 sommer — 19 sommer kapitel 87 

buch VIII jahr 1% sommer — 21 "  kapitel 109 
Absichtlich sind dieser übersicht die zahlen der kapitel, welehe je- 
des buch enthält, hinzugefügt worden, um den grund der ahwei- 
chung von der regel .bei buch V und VII hervortreten zu: lazaen. 
Wenn man nämlich dem fünften buche drei jahre (10-12) zu 
ertheilt hätae, so würde dasselbe nur die geringe ‚zahl von Si 
kapitela enthalten. haben, eine der übrigen vertheilung des stofls 
widersprechende ungleichheit, zu deren ansgleichung der ungleich 
grössere umfang, welchen die folgenden jahre ia anspruch. nah 
men, benutzt werden konnte, und bei , dem allgemeinen streben 
nach einer relativ gleichen vertheilugg auch in. der art bemutst 
wurde, dass bei buch VI und VII die zuertbeilung ven drei, und 
zwar vollen jahren nicht eingehalten, sondern eine vertheilung 
des textes nach natürliehen abschnitten in. dem fortgang der er 
säblang beliebt wurde: Es ergiebt: sich hieraus, dass man die 
sem aus der behandlung des stoffs durch den schriftsteller her- 
vorgehendem princip zugleich das andere einer möglichst gleich 
mässigen vertheilung nach dem umfange des texts zu vereinigen 
gesucht hatte, gewiss aus keinem anderen grunde als um dadurch 
anch eine ziemlich gleichmässige zerlegung des werks in einzelee 
bände, in welche es seines bedeutenden umfangs wegen abge 
theilt werden musste, zu erreichen. Man kann, dabei bibliothe- 
carische zwecke im auge gehabt haben, was die vermuthyung Be 
scher’s a. a. o. s. 661 unterstützen würde, dass die eintheilung 
in :8 bücher von den Alexardrinern herrihre. 

Letztere bemerkung führt auf die im eingang’ aufgestellte 
frage zurück, welche. von beiden eintheilungsweisen für. die äl- 
tere zu halten sei. Da bei der ähnlichkeit der ‚bei heiden zu 
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grunde gelegten principien aus dem wesen derselben die frage 
nicht entschieden werden kann, so sind wir zunächst auf äusser- 
liche kriterien hingewiesen, und hier muss eingestanden werden, 
dass nach den vorhandenen zeugnissen so weit, d. h. bis in das 
Augustische zeitalter, bis wohin die eintheilung in 8 bücher nach- 
gewiesen worden ist, die andere in 13 bücher nicht hinaufreicht. 
Das einzige zeugniss, das für letztere einen anbaltspunkt zu lie- 
fern verspricht, enthalten die erwähnten prolegomena reg: ord- 
ceos : denn die nachgicht Ye Viogton muss dagegen zurücktreten. 
Die nämlich dort aus Anka ae beispiele schei- 
nen mit der unmittelbar vorber erwähnten lehre des Euagoras 
über die eintheilung der rhetorik als solcher in zusammenhang 
zu stehen, wie A Bernhardy, zum :Sujdgs v.’Zvayoous ange- 
nommen hat. enn nun dieser Euagoras derselbe ist, welcher, 
ven Lindos gebürtig, ausser einem lehen des zur zeit des -Pom- 
peius. ohd :noch. Augustus. lebenden Timagenes {s. Suidas v. Ti- 
peydıns) auch "mehreres über 'Thakydides geschrieben hat: (s.. 
Aneod. Rom. 3, 202), se ist freilich hieraus nur soviel klar; 
dass das zeitalter des Eungpras nicht das alterthum ‚des ‚für die 
eintheilung in 8 bücher nachgewiesenen zeugnisses erreiche. Dass 
übrigens der erwähnie Eudgoras. von dem Lindier nicht verschie- 
den sei, dafür spricht ‚die thatsache, dass letzteres: nach Suidan 
verfasser einer Teyvn Gnrogın gewesen ist. In ermangelung 
weiterer nachzichten, : welche zu. einer : genaueren bestimmung: 
der :Iebenszeit dieses Emageras führen. könnten, wird man sich’ 
au die. thatsache halten. müssen, dass Diodor, wie: gesagt; 
die. eiutheilung in 8: bücher. nicht kennt. Wenn hieraus mu» der’ 
schiuss gerechtfertigt ‚erscheinen möchte, dass: zu Dieders zeiten 

eintkeilung: nech nicht bekannt gewesen,‘se glaube ich die-' 
sen: nieht annehmen "zu ’ dürfen, weil hierd#szch diese eintheilung 
gegen alle. wahrscheielichkeitsgründe ‚der: zeit: nabh..zu 'weit her- 
abgedrückt werden würde: idh: folgere ‚vielmehr daraus, dass 
ste zu ‚Diodors: zeit..:bereits in vergessenheif gekommen war, 
zumal de ‚es; beis,.der verfolgüng.' ziemlich 'gleisher grümdsätze in- 
beiden eistheilungswelsen. nicht wokl denkbar ist, ..dass man: :bei: 
der allgemeinen annahme und verbreitusg der abtheilung ig. ®: 
bücher ‚veranlaasung zur erfindung einer neuen abtheilung nehm, 
welche weasigstens für den gewöhnlichen gebrauch des werk». 
keine neue vertbeile gewährte, - Hiernach: wirdimhn, wenn ' über: 
die priorität der einen. oder: apderm einthöilting. entschieden: wer: 
den soll, sich eher für.die ausicht erklären müssen, dass die 
eimtbeilung: in 18 bücher..die frühere gewesen, dureh- die andere: 
. bequemere aber veriräsgt worden sei: Für. diese ansicht spricht 
auch mehr die art:mnd weise, wie sich Mareellitms, die leichzer- 
tige eoexistenz heider anorkennend, darüber ausdrückt::. es. theilen 
einige das: werk; iu 33 bücher, andere-anders: den:meisten und:all- 
gemeidsten heifall ‚hat: aber die eintheilung in: 8.bücher behauptet: 

Giessen. Fr, Osann. 
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22. Zu Aristophanes vögeln. 


Die vögel versprechen in der parabase des nach ihnen be 
nannten Instspiels von Aristophanes und vorzüglich in dem se 
genannten makron den menschen, wenn sie ihnen göttliche ehre 
erweisen würden, fast alles nur erdenkliche gute. und fangen 
dabei v. 728 (ed. G. Dindorf Lips. 1821) folgendermaassen as: 

nv 00» Nuäs voniones Daods, 
Sera yohodaı udwrscı Movacıs xel. 

Der scholiast erklärt hierbei die worte narsscı Mevoaıs un- 
passend: ars yorzcduı zuiv zul eig nova xat eis uavreias, 
nicht viel mehr befriedigen auch die gewöhnlichen erklärangen 
dieser werte, nach denen man an etwas wie weissagende musen, 
musas. vales, denkt: denn solche gibt es nicht, es ist auch kein 
grand vorhanden, 'warum sich die 'vögel 'musen nennen selten. 
Giht es elso nun ‚auch keine nasreıs podoas, so gibt es doch 
Kavgondrzeig, und diese hat Aristophanes, wie ich behaupte ued 
auch zu ‚erweisen hoffe, hier gemeint. V. 278 heisst es beim 
einkritte des medisehen vogels: zis nör d60’ D novoönansıs Are- 
og Öorıs üpıßaryg,s; wozu der scholiast uovadperrıs' sonradyc 
TOI0YTOL yap:0i uceraeg xal ol nomsai. Das wort: ist von Ae- 
schylus entlehnt, woselbst es sich in der ausgabe von 6. Her- 
mann unter no. 62 der fragmente findet. Zur unnabme der be 
hauptung, Aristophanes habe die vögel sich movoauderss nennen 
lassen, obgleich sie gasrsız uoyaaı sagen, berechtigt nun ver 
allen die stelle in den wolken, wo Strepsisdes voll schwerz über 
die durch pferdeliebkaberei seines sohnes auf ih» gehänfte schul- 
denlast auaruft (v. 244 ed. Reisig): »000g u. inzroıypar immun 
dawn gYayeinı ohne irgend welchen widerspruch wird da die er 
klärung .des scholiasten angenommen, nach welcher Aristophames 
unter Ösır7 guysir habe Yaysduır« verstanden wissen ‚wollen. 
Da nun diese stelle mit der unsrigen vollkommen gleich ist — 
hier wie da ist das wusammengesetzte wort in seine bestand 
theile zerlegt, diese selbst: aber sind umgestellt worden — , da 
ferner die zerlegung eines wortes bei Aristophanes auch nech 
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snderweit vorkommt, wie. vögel v. 208, we Jana Aayıdıa statt 
lsszoloyıara steht: so dürfen wir wohl auch hier statt einer 
mühsamen, ungenügenden erklärung den richtigen sinn der worte 
parntacı. Movsaıg in einem wortspiele voll aristophanischen ‚witzes 
suchen, das, wir aber nur ann; nicht ——— können. 
Greiffenherg. = WW. Tel. 


ı 





23. Zu Arat. (Fortsetzung von 2, A00). 


118. & ögder dmdsislog nyndrco».. Man erwartete statt 
yynsszor was ein epitheten von städten (Eupbor. fr. 50) hallen, 
häusern, dem. ‚meeresgestade zu sein pflegt: vinderaw. Orph. Ar- 

n. 259 nrixa dsrdps 80elyor dv vAnesrı xoloey. 368 xar 
Nsu0scoe »oloosn Hnktov Ulmavrog. Indessen hat Quint. Smyrn. 
H, 1 xogeipas 'öoswe dreoryiorer, uud dieser dichter 'verräth zu- 
weilen kenntniss des Arat, wie z. b. I, 356 67 Aiyoxsojı ovs. 
dogeras nsliov:ig, vgl. 105. III 361 euer aiscnow vgl. Dios: 
194. 11 596 vgl. mit Phaen. 640. und in dem oft angebrach- 
ten aLX üpa. 

145. Was nun dieses all &g« betrifft, so hat es Arat in 
dem sternenkalender an sochs stellen. 

170.80. Ovö — Kranos morsgör YEy0g laoita⸗ — 
Abrocꝙ ãbbnro⸗ narutxeisra. AAN 

+ Odgunör als övou Hader. 

647..8& Ovds us," Ardooudöng zei Kürsos do0 sAfAsınro, 
Kevov t Gnedhhonros unwele. ELIA apa nuirol 
Ilavovdıy pevyovoıw. 
Buttmann sehreibt hier 008° due "A. — ———— 
aͤneviec all xs8. Ich habe nur Anevded geschrieben, 
in dem sinne: Neque, Andromedae et Cstei quaecungue 
roleta sumi, ilam ezorieniem non sentiund, vgl. 468. 

.: Den. biatus entschuldigt Jdie interpunction. 

609. H ds xai itonioe⸗ non udre. Mä Zoa xalııy 

701. 400009 ‚Spegsrau. 

408. "AAN age xai nel xeido Overjgior aorain No, 
"drdgunes xAalovon 10909, auvog Ednxer 
Eivakiov niya oñuc. 

208. "AN E00 0 ad gas nilog Enelnlaraı — 
‚(we wohl @4% ga xai oi zu schreiben ist). 

In einigen dieser fälle also folgt nach homerischem brauche 
air apa anf die — wie II. VI 418 XII 320. Od. IV 
716. 8. @wint. Sm. I, 863. 5. 458. 568. II AA. 5. 265. 27%. 
in’ andern ist es ein verstärkten Gldd, wie auch bei @uint. Sm. 
1, 36: all dpa nasaos udy vneipeys Tlerdesiisıe. II 530. Mit 
diesen stellen aber, woch mit der zuletzt: angeführten, kann Arat. 
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Phaen. 145. nicht verglichtä werden: 42% üye ndsras ämlıcon 
Allodes: Kilos Krihyuim Yogesvvau Freilich hat'Festus Arienus 
865. so gelesen! Non tamen bis species, non zu eognomins coris, 
Sed permista simul wuigi vice eounuolowmtur. Allein sein non kamen 
his ist eben nur eine wortgetreue, simmlune übersetuung, aun:-der 
nicht . erhellt, was unter den Ais für sterne zu verstehen sind. 
Dass die stelle den alten dunkel war, beweist schon das ahwei- 
chende der erklärung. Während einige meinten, Arat ziele auf 
das haar der Berenike ab, — und diese scheinen nach nüsze 
den in Vind. Yenet. 2. Pan; BB. .biäfer ‚v. (4421: Aingesdalteten 
vers 05 uw — runowoı untergebracht zu haben —, versteht 
Germanieus 144..% offenbar richtig die minder leuchtenden sterne 
am baupt und nacken des Bären: Namque alis quibus emplehm 
ceroizque capulque Varibus ignoti priscis sine honore ferentur. de- 
denfalls erwartet man .ein wort wie aki, seligui und das wird 
aufs einfachate durch den artikel hineingebracht: ei d dpa nur 
zsg xr . „die. aber,.die nieht zum bilde gestalteten alle, kreisen 
namenlos dort einer, dort.ein anderer”. .Dass aber überdiess der 
artikel bei Arat zuweilen die :bedeutung die. ührigen hat, ist durch 
499: s& zoi® (Gisera: partes treis .euse. relictas) 510. z& & 
nevze zu belegen: d. h. die übrigen, drei, fünf an zahl, Maa 
vergleiche v. All. 70.8. 2AA0der AA mgasoxe. Onnare. Der 
sicherheit wegen sei bemerkt, dass. man ar) om. narseg nicht 
als gegensatz zu oUx dr x. 142 fassen. kann; das ginge. nur 
wenn..statt —XR ‚etwa dvavımros, aroiczoi, -Gpavgörsgor ge- 
schrieben wäre. Wer meine. conjectur. nicht annimmt, müsste 
ohne noth zur annahme. einer lücke 'asine. zußueht nchmen „a 
der quibus ezpletim. derpärgue capulqus „gestanden hatte, 

286. iva Toiner nelion ig. 
Buttmaon . gab nach zwai Bekkerschen handachrifien eva, xai 
roins. ‚Jacobs hinter ‚Göll..' 2. Dionys. O. V. p. 273. iva xaı 
seiner... Damit ist nun.kneilich dom / verse abgebolfen und con- 
form dem brauche. Arats, ‚welcher. .iv4.#8 ( da) verbindet. Aber 
gegen Arateischen usus. erscheint. die elision. in: —Q . V. 462 
hat Buttmann aus den handschriften richtig xeiraı dälyxın atatt 
xsir ivaliyaıa hergestellt. Danach sind in dem ae 
nur noch fünf solcher stellen übtig:; | 

284. Askırsgn — 65 öaicregoc Ay. 

286. — Isa 18 rosnsT .nallov ic. 

293. Suupegsr (al. :äugp&es? ) 178Asog. 

417. OAißss’ Annasdlkorzos F FE 

656, doy ävsr ‚uQYSVEHQL. 5 
Hierbei überrascht yon vorn herein in einem absata \ von nom 
versen eine vom dichter sonst. geflissentlich vermiedeng metrische 
erscheinung gleich. dreimal, auftreten zu sehen: und siehe da, der 
gute Paris.: C. (Vind.) bietet 284 sayuras, wadurch eine verm= 
thung, wie zszarvergr (557) 0 3; Vezapos enthehrlich wird. Se 
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Weiben noch die letkteri drei fülle übrig, in welchen: alben dag 
activum herzustellen ist. 293 mag die ungewöhnlichere aus 
drucksweise ovagdosı Heiıog (Soph. Al. 481. El. 1465) die 
critiker zur verbesserung 'verlockt haben: 417. ist. untadlig: old 
se nolla. Mlißsı auaordAkorzor önweiwon: Es ‚arenoio. (vgl. v. 
84.): '656. durfte der. dichter . ier7 8.9.84 .@grsvrype: so 'gut sagen 
wie 585 dw öws ‚dvoree.. Wein: dem a0 ist, wird 'sioh Jru: ss 
rosnse geklov | ig nicht‘: ‚Halten lassen. .. Die scholien. seheinen 
auf —8 zu führen: ir Erazgäyen neliov in Vgl. Bulile 
tk. 1.=. 74; ävssvden Bi anı er Bogew: eig. ebdiu⸗ ix TOV YRLUMVOg 
ara tosyesı.+- Nicht minder fraglich ist mir, ob -Ardt V. 164. 
331 xaledvo statt xwldodoı zugelassen hat, da 'so wohl er sonst 
xaAsovcı schreibt, als auch Apollomios von Rhodos, so ‚viel mir 
erionerlich überall die volle form hat: ich: würde im ersten falls 
xæ Aſsovos: mgogpiras schreiben, trotz Hom. Il. AVI, 235, im zwei- 
ten x mus negonsg xaAsevcı. 

23809. rayısarasai dicır]? sayward ey — 

315. yulenog ya mer db als Ada 

Nvurös Grnegyoudens. 
Die variante insoyousvng und Ciceres übersetzung. ‚führen auf 
andses. Dieser übersetzt: Sed grave moestis Otendit naukis par: 
harbuns aeguora ‚signwn, gleich ala ob es bei Arat vorgefunden 
hätte svwwryoı noyegoig, oder voraus ———— Etwa va vr 
Tas azsogonfrors! 

476. xeime.nagdıyAyedg sogar" rg pin — 
TeoinAmvée heisst, sternbesät, sehr glänzend, was die alliteration 
yA abgerechnet mit Yale nichts zu schaffen: hat. : Tala nıw nor 
Asovass. heinst. aber mach der ausdrucksweise des Arstes: v6 öq 
x. 7. „und deshalb nenn: man ihn die milchstrasee”. Daher. muss 
in dem vorhergehenden worten 'neihwendig die milchfärbe. jenes 
kreises bemerkt‘ gewesen sein: wie Germanicus 434, so frei 
seine: :übersetaung ‚hier ist, doch thut: Leotis ei color est. Hamer 
liefert uns zu dem emdzweck das wort. zsocylayag Al. XVI, 642. 
Brwuchte Aras davon. @ lang, sogesügt diese änderung, liess or 
es kunz, ‚dürfte er. statt zeogalos das hesiodische. evrgoyalor 
gebraucht haben. Die "genauigkeit areisischer etymelogien er- 
kellt aus. folgenden. beispielen: 27; —E 
—2 nalsorzeı ünadaı. 66. Eryasaoır alsovosn, zb.d au 
‘ir govamas xdusor öxAabereı ‚doızar. 380. ös de kalıoza Oben 
ssrgLden xcai ns. xaAdova. Urdpozaı, Zeigion. 386 uno 
—ã 6οο iybüs — 908104: ds & ‚xinlnoxevom. 815. 
—X8 — — X pw xalsonoır anztos.: Vgl. 899 V- 
100v — ro0g niszag xalsenıw HVAnp. Mii, we wenigstens 
durch #Axsra: und eilsieaı die bewegung der schlange, die schlan- 
genwindung des. ‚sternbilds. angedeutet wird. Vers 92° endlich 
entspricht öAuonzı &oıxaag den in Bowrns steckonden Beyidens.. 

Ucher solche etymologien hat. nach Meineke. Anall: Alex. 
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p- 100 am aukführlichsten E. Seheibel. de Melanippide part. H. 
4853 Guben. gehandelt. 

478. 9. zu ds nerga 20001 aioðoo⸗ ep 80980r 

Oi duo (046), zo: d8 oꝙew⸗ uiyo usioysę Eili00OFTON. 

Von dieser stelle, we in zwei versen der artikel, mit dem Arst 
nur sparsam umgeht, zweimal repetirt, will ich ausgehen um 
Arat über den gebrauch des artikels beiPhaenem. das nöthige bei- 
subringen. Dass er ihm eben so abhold ist als Homer beweist 
615: dskızapyv x⸗ñui⸗ —V Ast yvuE&, am 
ds Avoy naganEnTnmrog, wo aie ysv& für sov & y9. sieht. V. 
482: &v di ı& yomwara 505: 8 da vo xercoon BiA: zov 3 ein- 
eog sind handschriftliche fehler, welche auch ohne die zustim- 
mung der Codd. Par. AC zu verbessern wären; sonst braucht 
Arat den artikel nur 1) bei zahlen: 151. z& noore 479. oi di-o. 
499 & zgia 8. 510. zür Öxeoi, ec ds nörcs. 2) vor den adjecti- 
vis debiog und gLozegog v. 60 xg0T&p010 sa deln 280 va de 
Ea nsipara 708 za ® @g102800. 3) vor einsylbigen partikeln 
d8, Te, re 220. oi de vonijes 10. za ya onuar A61l. za ve w- 
la a € aiddgr eur srıoneiv. (708. 499. 510) 478 a di 
nörge. Nur in zwei stellen steht der artikel unmittelbar ver 
dem substantiv: 492. ausao 0 xuvxdocg, we jedoch die scholien 
auf ‚obrog ö xixaoc führen: „aber eben dieser kreis” und 155: 
eis üysuor de za nnda xußsprgenges Eyores, derun verderbniss 
nach dem gesagten wohl einleuchtet. Leider führen die über- 
setzungen auf die ursprüngliche lesart nicht. Cicero, Germani- 
eus und Avienus gehen hier weit auseinander und bewegen sich 
ziemlich frei vom texte, werüber Barth ad Stat. Sylv. vol. I 
p- 465 .klegt. Avienus scheint zu myöd durch longis remis zu 
geben, Cicero’s Asitanfia aplusira könnte auf: ic ünsuor ö üplaoıe 
führen: das sicherste aber möchte d2 sa ‚myda oder da mzös nein. 

548. ‘800 d auzor in Yo Aozrsoonrraı. 

Hier ist dozegowyras gewiss unrichtig, da alle nominative von deri 
545 abhängen abgesehen davon dass ein verbum aozapoor sonsther 
nicht nachgewiesen werden kann. Voss nahm daher aus Plac. 
philos. I, 6 aosspossess auf, was. auch v. 358 gebraucht ist, 
und. aus dessen corruptel docsgdomreg: &drepowescı erklärlich 
wird. Aber Germanicus 561 übersetzt: et — duo Pisoes. 
Er wird vseöasyreg gelesen haben. 

636. Aoreuic iAyx0ıc, wie Grotius lesen wollte, Insoa 
auch Germanieus, Avienus, Mai Spicil. Rom. V p. 300. — 616. 
Gytuyc Tovror Kiozon]|t-orzm Anvoroy Aiaror.. 

640. xsirg]t xAsımp 204. axsisaılt dreıya 
Hermann Hom. h. Cer. 284 p. 134. 

678. zz u79]3 vo dns 

723.178 avzo peyad Unordllsee: pre 

der acholiast: dövsog yap avros 7 yaie, neid⸗ roo apxeızeı 
soeı Evdov. Es scheint damach, als habe er @ödvrog statt auıy 
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gelenen ;.aber das ‚wort in der bedeutung nicht unsergehend,, non 
ocoidens- ‚scheint sehr spät zu sein, Steph. thes. I, 3 p.715: und 
avep schmeckt ganz nach Arat, der das wort bis zum überdruss 
abnützt.. Man sieht aber an diesem beispiel, wie die ausleger 
mit Arats text nmsprangen. Auch Diosem. 189. 00. seheihen 
unbefügte hände nedper und woA2& gebessert zu haben, damit 
v. 191 z& ur und allo d3 recht deutlich würde. 

Zum schluss noch ein wert über Dios. 280. xas äsned-. 
Y70@ xopoey. KLobeck zum Phryn. p. 538..in einer. .anmer- 
kung emendirt &rssayıga quod et intellectu caret et metro ad- 
versatur in 2r9s&reıoa. Man wird nicht umhin können, trotz 
aller grammatikalischen seltsamkeiten Arats, dieser conjectur im 
texte ihren platz anzuweisen, zumal die von allen angezogne 
nachgeahmte stelle Hesiads bei Plutarch I p. 415 C u. a.: 
ira Yasacc Grdoms darauf selbst redend. führt vgl. mit vosiv 
5 älupovs, ivsen xüpanag, Odxa Yalsızes. Wer dem nicht bei- 
pflichtet hat meines erachtens nur die wahl zwischen zwei aw. 
dern worten, dem ebenfalls hesiodischen ärsaseyoa und äxsasrsıpa 
(= xeroıxıdie), wie Apoll. Rb. II 1035 iseadıns Ogrı. 

Auch andre gelegentliche notizen andrer zum Arat werden 

in zukunft sorgfältiger zu benutzen sein, wie v. 35. Lehrs zu 
Horodian. n. p. 4. 13, 26. . wegen der sehr auffälligen. variante 
ol. V. 124. Lobeck. rbemat. p. 92. V. 128 Bach. Philet.. p. 
19 vgl. Hdf. Plat. Gorg. p. 23. Bast. ep. cr. p. 148. Boisson, 
Marin. n. 94. Werfer Actt. Monac. I:p. 258. (Vratisl. ärı narı 
as]? ärı narroo') V. 148. : Lobeck Phryn. p. 416. V. 162. 
Meinek.: Anal: Alaxx; .p.93. V. 171. Lob. rhem. 182. V. 296. 
DHoeschel Phryn. p. 118. Lob. V. 312 Lob. Phryn. 581. Her- 
mann. Eur. Ion. 90. V. 404. Hermann hymn. Ven. 226. V. 440. 
Grot. h. 1. V. 460. Hermi. de CaHim- h.- Del. diss. Lps. 18*%,, 
4. p..8. Opusc. IV 370. (V. 464. Osaun Philem, p- 266.) V. 
477. —= 404. V. 602 Jacoba call. em. h. Dian. 55. e 
Dels. | — Horis Schmidt. 


1 





24. Zu. a. Antiphon und Lysias. 


intiph. 5 $. 12. "Basıza- xeaeðeic 100g dıxaseüg dramdrons 
WIOSRÜOaITEE ‚zolk NABTUDOBOı WPOROv diuny aaraysötaı ; oög oð 
aurög Aniozous xcs icrysuo —RR roðbe xoits ovg sönnvg „al 
sere yeiraı wuroig ane one nagasbniar “p8iu0n . yerdchhes. ia 
zo «or sönos. Für. das verderbie siy7s der has. schrieb Sie 
phanus \tyor, was Mäisner aufgenommen hat. . Damit ist jedoch 
nicht ‚viel gewonnen... Am leichtesten — man wohl uyei 
für sye. 
Iys: 68. 4. „Dege yap, ir susi  Andoxlöns —XR ünalheyi 
nom in eodds. vos urusog na BAY KÄNDMgOLETrOg zur ink Ag: 
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yoros R 37 —X Bieval evc ado zu) vᷣnꝛe mon wa · O v oxvi v e 
sa suyis gukerdı nos 4 üzpın, ra uν =: lu allen wunga- 
ben .bteht Oeuınzcaı nach einigen has., während die Heidelberger 
hs: dvcıaovs.ı hat. ‚Aber —2 ‚gehört der atſischon prosa 
nicht an, es ist! vielmehr mit geringer änderung zu sehteiben 
duvsiag dcs, was auch dem gleich folgenden soyds süereı 
besser entspricht. : Dasselbe :hat auch Oobes — pkiloll, 
tres, Amstel. 1853,-p.: 25.) vorgeschlagen. - - i 

1. dgs. 20 $. 25. Kos: insıdn Karasaioı oralen —*R& 
— ouderòc vd intaüde xısduson ‚anelınönyv, 08: zidinen 
Enawzag :0log Ye arm yore Innsdir ‚ra zul önkrsvon. Onkı 
zavoy, wes in den neueren ausgaben. steht , rührt von — 
ber, der dies an die stelle des unpassenden immevsıs einiger has. 
setzte. Da aber die "Heidelberger ha. IEREUSY, -ÄTTEEVOV KO — 
hat austatt inzeveıy, so wird die äs änderung, die Förisch annabı, 
unwahrscheinlich und es ist vielleicht: önAszeverr, wnrAirsvor ui — 
das riehtige. 

Lys. 26 $. 18. ag eu x 0lsode aurevg —R dLaxei- 
cechas xce —D aus afziovg pryyossdar, öras yörarsaı 
v 'xelvoig dois roovois ⸗ ol avsar noAl0i sig zo Ösauergior 
Arıyorso x05 üxgızos Uno Tovemy anaklusro — so findet mau 
in. den ausgaben; die: Heidelberger ha. hat aber ovy statt owx, 
was eine cohjectur von:  Siephanus ist, 'drereiches für Ötaxeisscdas, 
endlich 7y7ca00aı für 7770800eı. . Die änderung an drei stellen 
ist nicht aötbig, man kann! dinzeisda: und N7N0a0daı unverschrt 
— wenn’ man für ob⸗ schröibt: or Äär — 

-dma. — —————— 


* 





W. Blatonica. ; 


Meno 78 D. — ‚nörego 09‘ roosrion⸗ ri zovsp 1773 nößg (nö 
nogileodau xovoior kat 207 0109), o Mor, +6 Mxdioog nal oöoioe, 
7 —8 ‚co, dunpson, alla xür adiaag 2 avra nogiinra, Önoias 
cd Aveo “garns naleig; M. Ov dynov, © Zoxgarss, alla xcxics. 
S. Ilavrog Onmov dei dpa, öög doıxe, sovzp 5 n0gp dixouoci- 
—— no008lv04, if ade, Ah nogps: Gogens.ei öf m], ovx Bora 
&psTy xainso dxnopilovon sayadd. 

. Neque verba.illa. Ov Onmov —, „alla Aaxiayı reete ze ba- 
bent, neque haeo .Alaysms Onmov — öox —. IIla ferri ponseat 
ita. mutata Qv önee.— Ale %., vel potius sic Odx, — alla x 
Sed,:ne plura iangam, vel sic haec non bene  procedunt, cum 
Socrati sola eonclusio nn. bit, — Menonis response 
diserte affırmantis. 

‚Schibendum igiter - — Oö: — 2 ee. ——— atıue 
haec Menoni tribuenda: cf. 74 E. — n ozeoyyvAor; M. Os di- 
nor, © Zoimeares. D. ’ Alla. Deinde Soorati: tribuenda sunt 
illa 'dAlC: xexiar ; appopito — interrogationis. Cf. 77 C.— 
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os Rünrss, Sotsss, S0x0voi 001 Tor ayadar :amidvueis >: M.: Our 
nos. 8.  Akle rıves tor xanor; M. Nail} Quae autem se- 
qauntur. Ilartoog önnov sola faciunt responsum Menonis: qualis 
respensi exempla quavis pagina sunt obvia. Et postremo illa 
= dor, Mg Zorxe, TOlp To mi zei. fit eonelusio, uti iam dixi- 
Of. 83.D.-II. Noi. Z,.dei age ep eoi ‚öxsuimodog 10» 
* yo. usko usr: dire nsdt — nes. et CE. Odd' do ano :zng 
suinoddg mW Ta ÖxTanou» yapios yiyrezaı: et sexcenta ‚exempls, 
quae ex: reliqüis diealagis proferri possent. Locum igitur con- 
stituendum esse inde a verbis avr« ageeıs xaleis ; hunc in modumt 
MEN. Ov dnnov, @ Zoxparag. — 2ER. Alu wann ; Zn MEN. 
Hoauroog. Innev. — 30. Asi &o0, og done, Toreop- = N00P. xrE. 
et senaus. ipse clamat et argumenta ex loquendi -usu potita, qui · 
bus eertiora inveniri Don. pessunt. semoque eritieus, 'epinor, re- 
quiret, In idozir superstitiosorum temen in gratism dictum . sit 
signa, quibus verba personis tribuuntur; in: — Sadicibus po. 
sita esse ante .aAAu et ante A. ER a 
Alcib. l. 4260. ZN. Ti 83 * — ‚zivog wageyıyoaydr 
voV. nei ‚usoyıyropdvov ıBahröcor e⸗ — —— —2 Ausıror. Öegansvs: 
ca xai Ötoınsiedi ; AA. Ener ‚nör doxei, @. Zuxgarsg, özay 4 
Kir uär ‚avroig yıyıyaas moös — To. en ‚de: xl 000» 
ol Amoyiyınzan. . — 
Omnes. codices vocem — * — si len auperins 
in 4. ‚scriptum esset .ei..@V ne öp0:0, " Anawon. Dioımbisar ac 
wei —8RX zisag: wagayıyyonzvou..  Yoysonswov (pro AROniyR. )$ 
emo äs, Omi oͤrieiaeg ule yeyraussıs. (pro napayıya.), :#000v 
dmoyıyrousrng, 'neminem :non.'offenderent illa simplicia Fuynondran 
et yıyronssnc ; quamquam emim..hasc per’ se sonaum aliquem. ‚efh- 
cere . pessent, entitheseos tamen ratie nullam pröspositionam 
omitti sineret. Argumentatio huius loci concluditur. ia.127. 0. 
his: 2. Ta dixae our ngarrörtos er rij nos ‚cn molıron 
yılla our dyyiysaraı npös alinkovug; abi vides aliud .oompo: 
sitaen , quod convenit huie sententiae, cum taken in exemplia il- 
lie in A.. et B. Soorates utatur .composito naguyirranda. Ab 
unum „subjungit, in quo dieit auong 6. Sryeyronänns Beirio riyve. 
sas (ara), praemikso tamen in antithesi KOPOTNTOG FuiP. —R 
Kerns eodem composito, qued est im reliquis. Auad. igitur..in 
huiusmodi ratiocinatione fieri solet, idem hic factum videmus. 
Nimirum per illud &xons &yyıysondsns sensim transifus fit ad sen- 
tentiam , quae subiungitur et requirit verbum eyyiyveodaı. At- 
que hoc deinceps quinquies repetitur. Ob quam 'causam et quod 
in antithesi legitur anoyiyvnzoı, scribendum esse censeo 3yyiysm- 
raı pro simplici riyrutæs. — BHuie simili mendo laborat Phile- 
bus 63 D. Koi nos, ® Zoongares ; (gaie är) air ännodiouara 
Ts uvoia ynir dyovaı, Tag ‚Yuras, iv als oixoũuer, TRPETTOVERs 
dia pasızda ndosag, ai yayyı nzi. Quid onim Graecitatis est 
dyaım zii zit. Mamar..igiiur ex. gr. huins ‚loci,Phando 6B A, 
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nvgias ner ‚rag zuir Goyoklas nageys zo one da em dvay- 
xaiae reopie. — C. zul 700 soleuoug wei oreorig Xu Hayas 
oudir Allo mapsysı ‚J zo —X xa ai Touren ind oniaı. — BD. 
is Tuig tijocoi⸗ 00 naszayov naganincor Oopvßos repıyeı 
x0 Tagay79 zai axnigzseı — talium, inquam, locorum memor, unde 
conficitur notio verbi nugeyew, idem in eodem senau repono seri 
bendo —RX pro igovon. — Theages 128 B. zovro ers 
«0 nadnna nao Össıyour mosovnaı dsewog sinus xas Tas M00- 
yeyovozor andponnr zul rar vor. Quis graece linguas perita⸗ 
novit, quid sibi velit mosovgas copös sive dswög Bive Onosom 
elvaıt Versantem Graecos neminem fagisse puto 7 00Roovneı 
significare arr0g0, prae me fero.. @Qued vel superstitiosissimus, 
opinor, omni omnium codieum auctoritate apreta, bic reponet: 
vix enim ullius alius loci sensus aimplieier j esse pei 
est. — Phaedo 71, E. Hs ow — ‚woooues ; ovx drzanode 
comer er. Erartiar yirscı —; 4 Arayın Arnodovneı a an- 
Ormoxss ivayriay zıma yirscıy; Saepims fit, ut verbe composite 
praemisso idem mox eadem siguificatione . Fopetatur, sed sine 
praepositione. Num autem hoc etiam fiat, ubi dass praepositiones 
praefixas habet verhum, ita ut duae praepositienes omitti pos 
sent, v. c. in dowaı praemisso arzanodovrcı, valde dabito. Al 
teram vero earum retineri posse, alteram omitti, vellem aliquis 
me’ exemplis doceret. Loci sententiam igitur aperiamus, ut ap 
pareat sceribendum esse ävzanodoisas ‚pro ‚amodovsaı. ‚Hiad ern 
requiritur, quod serme est de ävanzıoır . sine Arssorgögor et de 
övois inter haec yarccaow, quoram alteri vicissim aliquid tri 
buendum: et simul illud &=0- requiritur, quod et alteri dsarııy 
suam dvarriay ydrscır tribuendam esse . dicitur. Utitur ancer 
paule superius hee ‚sxemplo: dranzin sunt Eypayopesaı ob xader- 
da, quae sunt 8£ @Ainloır per has yardasın, sasndagdaven et 
huius irarrior ayeysipscdar. Itaque etiam zo [97 äranzior diek 


so zo relvarcı, atqme illud (10 {yr) hanc suam habere yaracın, 


zo anodrmoxsıs. Deinde quaerit, quaenam ivavrin yevacız heit 
vieissim sit reddenda: estne —R& (inguit igitur estque legendum) 
assanodovwa a Gnodroxer iruysiar vıra ydracın; BRespes 
sum in promptu est: 0 araßıssonschai. — Omnia autem has 
elarius perspicientur, sic Tv. depicta : 


’Eyemyogisaı (drasreie) 11912 19:7 172 
xuzadegddvew (yevdoeıs dr.) Arsyeigeodaı 


27 (dvavıım) —X 


—EEE 
ite ut, si non ait dreyeiosadın, fieri nom possit, quin ouris 
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tandem sint xadswdorız: et si non est Araßımoxecdee, . omnia 
tandem zeövenze sint necesse est. At est (72D.) zo öszı za 
ascßıwoxecda:, unde sequitur ix zur zedrenzur Tovs Lmszag 
yiyvscdeı, igitur Tas zur Tedveror ywyag elvaı. Habes fere 
tetum Aoyov, cuius vero pars haee 72 D. ei yap &x us Tür 
allos za Lüsza yiyvomo, a 85 Llorıa Hr70x01, Tig ungarı 
um ovxi narıa xaravalmdrvas. sis To zedrdsuı; eodem. remedio 
sananda est; ex nullo codice sed ex constanti atticae locutione 
petito. Nullum enim vestigium in illis verbis est, qued indicet 
atticum nostrum usum esse vocabulo antiquo vel obsoleto, neque 
qued indicet imitationem quamdam v. ‚gr. .sermonis homerici aut 
legis foederisve sim. formulae.. Quare rp r70x0: quogue sua 
arodorz« praepositio aro-. — lam vidimus omitti praepositio- 
nes &9-, Napa-, 77000-, &yTi-, Amo-. Accedat exemplum omissi 
ersı-. Seph. 262 D. — ovx Örouate uosos, Alla 7 regaive 
Euvunliner za 6mmuze Tois Ovduaoı (Öran v. c. einy rıs 2.8.0 0- 
wog nasdarsı.). diö Asyım ve nai (Oronalsıw inser.) avros, 
ar vv uovon ovondles einoner, xal 87 xal cp nAsynuarı zovzp 
zovvon@ Epdsy&ausda Adyov. Neque ad emendationem in his 
factendam ullius cedieis lectio iuvat: neque vero ullo huiusmodi 
auxilio indigemus. Nam constat, Graecos non ita loqui hoc 
sensy. Sed aut ita loguitur Plato: o»oualer sive Phsyysodaı 
ösoua äni zımı, aut. ita: dmovoudles sive. imimdlrysoda: Ösopd 
zırı (vel etiam öri zwi). Quam ob rem legendum est änspdey- 
Eauede. A 
Etiamsi igitur in nulle codice invenitur,. reponendum tamen 
est hoc nihilominus quam si in aliquo salvum esset: et quoniam 
apud Stobaeum hunc locum laudantem ita revera scriptum exstat, 
ideo nihilomagis verum hoc enepdsykaneda quam verbi causa 
ng00NOL0VRGI, rageyovoı rel., de quibus modo diximus, quam- 
quam nusquam horum superest vestigium. Etenim si vel quao 
seriptura supersit, in qua vera lectio aliqua fere indicari possit, 
ürspos Yocuuaroov graecorum hniusmodi vestigium pro firmissimo 
habeant argumento, äursıpo: zovzor mulla argumenta agnoscunt 
atque admittunt praeter id, quod ex sensu euiusque loci petitum; 
og sonzör zı Ör, videt firmatque 70 775 wuyns Önuua. Nam verba 
emendaturo prius eadem in dubium sunt vocanda: ipsum vero in 
dubium vocare verba ex. gr. Crat. 421 B. ONOMACMA (ö», 
od ucona Buttmannus), Prot. 321 A. ‘TIIOMOAWN (vnodar 
Badhamus), Lys. 212 B. 'ACMENWC (&s us» os Heindorfius), 
Ale. 1 132 C.’'ENECTITWN (Ersori rı zo» Wolfius), et vel quod- 
cungque levissimum mendum, ipsum hoc n&Bog, 0 Baeualew zi 
zo€' Eori zavra, udka est xoızıxov" ov ag (ut dicam de hac arte 
quod Plato de philosophie) 00 yag Air aoyn xgruiis 7 aday. 
Qui autem deinde sentit videtque, ut bonus emergat sensus, ex. 
r. &r- addendum esse, vel @n-, in.2n- mutandum, vei 
fzı’ reiecto reponendum esse &r— nulla alia magistra' ac. duce 
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utens quam ipsa lingua, is oertam facit emendationem nullum 
morans argumentum ex litterarum duotu aut quavis scriptura 
petitum aut önodssnvs alioder: ita ut, si emendationi factae 
soriptura quaedam non adversari reperiatur, hoc fortuitum quiddam 
sit, zapıss ideiv, sed cui seeundae partes trikuendae sint. Ia- 
vita enim illa magistra ne A quidem in A mutari potest. Et 
si quis vel omnes ad unum legerit codices, memoriaque teneat 
. omnia, quaecunque confundi ac permutari in codieibus docuerust 
et indicarunt ceritici, nisi etiam de his iudicandi facultatem et 
ipse sit adeptus assidua eum critica enıcxdpsı legendo, ne eis 
quidem im 2x cum ulla evidentia mutare poterit ab aliove muta- 
tum approbare. Atque ipsum videre quae confendantar et ubi 
unum eorum quae confendantur, pro altero reponendum git, rocteie 
ab sliquo repositum, non minus dla xeirıxov. ense  contende, 
quam reliquam artem exercere. Nam, uti dixi, unicus emnis «ri- 
tices fons est loquendi oonsuetudo, cognoscemda ac omuficiends 
pariter e scripto textu universe, atque ex impresao, qui prorsus 
cuique patet. Hanc (loquendi consuetudinem) qui_ignorat, i 
nihil videre potest frustraque. tentaverit 071007, eique frustra osıovr 
ad criticam artem pertinens prebaveris: qui autem movät,. ia il 
lem artem non callere non potest: et qui’eam:eallet, huis cam 
re vera exercenti omeia eins #z&pegy@ uf .devzegn. ana sponte 
imotescunt et suppefunt. Haec in medium proferenda ease ce» 
sui, ne fortasse maior fides bubeakur emendationibus, quae stile 
quasi monstrari fere possint in scriptura, et ne omnino. aliquid 
auctoritatis tribuatur loco de acripturis, qui eritiode. axıeggapie 
tig est, et quem nimio quidam studio probare et: onmmendare 
conati sunt eritioi etiam reeentieres, putautes imperitiores hajıs- 
que artis .fere rudes utilitatem inde percipere posse, quam ipi 
inde percipere sibi videntar; dum pnim ipsi criticam exercent 
multos iam annos dv zy räyeyg Qsasc, .ablitä sunt longum et ar- 
duam viam se ivisse eo ducentem, quam nisi tiranea ingrediun 
tur, perioulum est, ne praepestere nadieum, lectionibus incumben 
tes #9 ep nid aın xapameiar. uardaracı. — Bevertor ad lo- 
cum, quem postremum tractavimus. Atque acriter qontendo illud 
oroualeır inserendum: esse sensu flagitante, quamquam neque alia 
quaedam vox vestigium eius .seryavit neque ullum ullius 'aylis- 
bae superest vestigium. Argumenta autem repptere taedet, quae 
de boc agens attali in Dieria Anglico. — 

Lysis 207 B. «ai &n xaı a InmodaAns, daud alsioug — 
äpıapapirons, sahzaug änykurıodnssog goodorn 1 T pn Sero xas0 
wschas Tor Avow, dadıag- KU Bush — 

Verba mopasoın — Tör Aucıw aceipiunt interpretes et ver 
tunt hoc medo; e& sa recepil,. qua putabat..se videra nam por e 
Lyside,.: Ak Guaeca illa contza sigpifirent,;. &9 58 Ferepif, qua Po 
kabat a #6 viders non passe Lysidem, ; si quidem Dan par sigei 
fieat puio me videre,. 0a vEro Ggar ‚zur Auaır puto 
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N rang ee ehe Jexpressisse interpretes’“sumigue in 
graeeisjrestituendum' esse; confieitur) ex 210 E. ubi diserte dieitur 
ewlö'Innodclng) mo0080Tos Aandorei TER eBovAero. @uo- 
‚modo igitur 'suceurrendum est loco*%‘Nulla est eodieuni 'lectiö,'unde 
iquid‘ profieiamus. > ltäque 'remedium petendum ‚esse "ärbitror 
inguae'/usu; unico omnis’grammaticae et eriticae fonte "Ob. 
enim'desideratur ad verbum KarÖWEohRL, quo’ 'signifieetur 
—— «Nimirum Attici“ in talibus uti sö- 
momine & idque ponere ‚ante infinitivam "häiusque 'süibie- 

um, huher in» modum Ber6 8 zuroweodalır! ACH. Symp. 175 
A. ger nike naide. 223'Bı’E (obi.)’d "Unvor Maße. 
Idem’>pronomen- inserendum in Symp: 212 D. — “Apıa dot 
are ande — ‚nelevonrös (8 hie): pen mir "Ayo. 
Et in —* 318. 0. Ti on png" vearrio — nr er wi en. 
ve pemisi. iheritur. 'pronomenj® inter Pie et Berrio „nullus 

uw his rerbis:\inest'sensus. Quodsi haécreete tw’ constitui”ät- 
que) expliehiösecundum Attieorum 'dieendirationen’ videas"guram 
epte cum: his» componant talia : 'Symp. 220° E. meh Ebög 
yEHOv Ton. 6TüaTnyaV ı due "hapein‘ no Ton.  Erätyl. 399 A. 
; ——— del:);' ‚ode a Dr er zügen, 6V 
OrzElnn, OR zo yeah 68 "uahhon ebpjoen 7 Enevrön, tet 
alias-Symp. 175.0. ; Mer@ Tour EIN Topic er. dsınbiiv,; to» 
So; gu Tyro00R HUEZTE vor WR Aya Hay TORNaHE Ke- 
” huszaniunpaodar ron Forgam, did 00x 29, nam Det sHä 
subiecta' sequentium > infibitivorunn et" verbi initi," ad bl 
si — 'sunt, personam sighifieant atgue nihi- 
ecusutivo posita sunt.‘ Utivigitur ob’ antithesin!'vo- 

is ı nusitatissimam! impediri. videmus‘, sie etiam 'ob"eandem 
= * m * pronominum illorüum casum ecusativumretineri 
Hegfiere eredi non poterit mutanti in’ "talibiis Vohrag in 
spe Ey nüperrime vohiit nostras ‘6' Zo6bpeldg "in in Eu. 
Be Kenop honte.o1Redeo ad Platonem. “n Menexeno 244 
—— —E ——— ——— ola an Hug* 
— duapviader & % £0E00RT0 avi, To unter ee 
"2 ogas avrovg adınnoaırmp, Fa ru Ya £Bon- 
—— Adobe: wir Elıpägadrn Bondjeao ——— WR —, 
Ö8 are ‚Verbarß» opag avrovg adinnoavrov oki sensum 

pr orsus turbant: 'est-nim Nopirg avrovg obieetum 'verbi' Göbkyodr- 
zwr, eoque significatur etiam persona sive'res aßens ad, ipsum 
——— ium intelligenda®"itaque vertenda sunt eorum qui 
ipsi se —* iniuria aſfecerunt. Quod idem siꝰ in ‚Si lari ex- 
imere quis ‚vellet‘) Scribehdthn esset ei zoo Sudroör dihjoun- 
5* —— ‚obieetum ‘| requiritur,, quo eadem res'sive! persona 
i quue ad aven (ie. 70281) intelligenda est. Auum au- 
——— issime“ita construatur , tanqguam si nöhirar scri- 
ptun ‚set; Sol m! öpäs"sufficere cuique apparet, Stepllantlinque 
jam reete sillud 'adrode"'omisisse. Itaque idem ' Bent singu- 

Pbilelogus. IX. Jahrg. 3. 36 
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lari exigeret &, nos davısı. — . Coterum in: postremeroce set 
psi xdv pro xai dv, 7 dyivero pro 78 fy., ald Exaupdn pro all 
âx. Bondijoao' ansAvcaro pro Bordnzoaca anel, Auum seribendi 
rationem per crases et elisiones quamquam iom molkdxıs wolla 
argumenta afferens defendi, pluribus tamen exemplis nuse con- 
firmare libet. Hanc igitur scribendi rationem antiguissimam ie 
codicibus fuisse illos locos certissime evincere nunc <ontendo, 
in quibus scribae nullam erasin vel elisionem suspieati. vooes 
aliquas. scripserunt, per se quidem graecas, sed quae saepissime 
sine ullius litterae mutatione adhibito signo. eraseos vel elisionis 
demum bonum reddunt sensum. Exempli gratia in Polit. 309.B. 
ex lectione sonicag ita scripts sonisac. "bonus prodit sensms. 
Talia sunt in Gorg. 511 E. owoao et anoßıßasuc, quae in 
multis codicibus sic scribuntur owoag et droßßdoas; in Charm. 
154 D. &lAog pro &AAec’. Atque sic. etiam in Mensxeno Bordr- 
sec rer. scriptum ferri tantum potest:: Verum hane scribendi 
rationem sequendam esse etiam ex iis lectionibes eonfieiter, quae 
scribis debentur crasin vel elisioaem quamdam. esse suspicatis iv 
quibus nulla est: ita ut omisse signe craseos vel elisionis sensus 
redeat. Exempli gratia, contra ac supra, in lone 541 E et Me 
none 79 B. dei 0’ scripserunt ex deis, quod sensus requirit: im 
Crat. 415 C. 5 ö n pro 6 d7. Fieri antein non potest, ut ta- 
lia ita scripserint, nisi passim textum per crases et elisiones 
scriptum invenerint in codicibus. Üperae pretium est duplicis 
huius generis quaedam referre. Atque primum subiiciam -leestie- 
nes, in quibus nelgecta est crasis vel elisio a librariis nullee 
suspicatis esse. Ut autem omissa crasi vel elisione vox "samen 
quaedam graeca scribi pesset, saepe litteram. quamdam ınutas- 
dam, omittendam addendamve fuisse, quisque facile intelligit. 


Talia sunt: 
Phil. 24 B. &re 87209 za Crat. 398 B. diraıoreror 
AA pro. dınaiösas' &» 
pro are & Ösre Ibid. 390 C. arıoraryan 6sar 
Ib. 34 B. naöy pro imiorarnoe € ür 
pro no6 7 | | :E 
— 37 C. noı arıa |— 393 C. zeild id. Hipp Mei. 
pro 01° area pro «alla 230B. 
— 40 €. erovoı — 439 E. ie. 
pro &7° ovaı pro.day 
— 46. A. yag !Pelit. 266 C. ucie zo nag 
u p° Y &e - pro Mad. eranas 
— 53 D. ıgye ıı Ibid. 275 C. Eile 
pro Asy Em pro al 7 
— 55 A, ide | — 297 B. Zorw aineiv 
pro (N) mw | pro oT aAnrsneiv 
— 58 C. dun Phaedr. 248 B. ovösy äys aellg 


pro 8’ ein . ‚pro od d’. nay 9 molly 


v 
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ib. 270 D. Epenevog. 
pro ip’ drög” 
— 277: B, ‚waafdı 
pro —— DE 
Symp. 173 B. @Alog nago 
Im ons BO @rd e 2 


Cat 394 ,E. yuiser dei 
pro paiseraı 
Lrap 02. BR. zaldacı sch un 
i. Pre. za... 
— 414 C. ovd! ine 
pro ouv donadı ....; 


— 










em 1095, B. o» — “u 4 tee .. 19: I 

una seh wol. ersüg . SE Eozer 420. Ei xie's ürciinnni n — 
BT Er 2 SEE 2 ee [nor 

OR, 6. ‚et 20%, A. ar un rare. —R 135. 


pra.4.9 5 tin. 240. 
pro 307 | 
Meno 84 A. zavım N. 
is : "ıPTO. y Beh. asp 
1b..86. O. dadeyv 2 ‚Be MAD, Te ovsun su 
and Pr. — St handı Menez 246. Bi imaxee.: ur... 
Lach...4B3 /B. ‚pie An. 221 t pro were. BL IE DEE Er 
ERBE \ ' we 7 ——— Ihneh. 210. BE: il. zmnaßne-' 
kA Aapıaae Soc. .! nr es 


ir WED arrow... Phaedr. 269. C. aꝙp · Dei 


F ‚Bash Telinon 
Meno 81 E. a2)! —* 
2.2 'bro alla nüc 
es D.- aA. öeods sn 


208 Di Bomine.. oe PER PAR ind 
1. PP Bavin, 17 B GG, ser 
a 4440.74 ER — Sram 240.0. not» Enaihı . 
1.6 BO AA. am. ee Ben De ) 215 7 077-177, 00 en 
Thoper. 189; B. 08 1. Btanamıfhcileihie aeoscanta eitem- 
"1. $®. ‚PAR: Re nr... Haoe ankam 


Omnia hueo- quasiı digite ändi«äam: smlis, aupemjue,. opindr, An- 
cant antiquam codicum scriptio-|guunt. antiguamı seribendi_ ır56o- 
nem. Ad alterum genus referi-inem „ qua... vero, in.\kis male 
mus lectiones,., nrale habeutes ab |imitgtä sunt librarü. Accedant 
crasin vel elisionem receptam,|haeg quatuor, in — utrum- 


qu4. reiecta. honus . — genus avuſiaer: 
git dengus. | 4Phil,, 27 D. ravro⸗ Dane 
Hpigsmodi sunt: - . Er .pro.y: EBTON 00 
Gang 450 CAR dm. . |Phamie.226 Be ol da... 
r pro oA =D Be ı) / d 08, fie. Teer 
Ib. 459 6... avro © Lach, 200: C. ins Nür:. 
pro dıa „0 — Ri , mo anei 22 
— 515 C. & » | Phil. 56.8; &;anzüg, pyo du aira⸗ 
pro dei quod scribitur hodie dvo avzas. 
. Lugduni Bat. ee R.. B. Hirschig. 
' 2 27 on 
ei Su zu 
f I van, H - ' ee. 
X ori it ne ' 


5 Miiseskädk. 


3 „> > en . .- yılı dr“ . is ul 
— 26. Epigraphisches; ..' a 


zu den von A. Büonreister s, 179 fig: üteses!jährg. vers 
i fentlichten griechischen Inschriften? RF 


ort ‚unse 

Die folgenden J— haben night die. absieht zu den 

erwähnten entdeckungen auf dem gebiete. der griechischtä epi- 

graphik.. einen vollständigen commentar zu liefern, sondern sind, 

in ansehiass an die ‚bereits vom h. herausgeber angefügten er- 

läuterungen und.:berichtigungen, nur bestiiamt;,: dur Auftelung 
einiger — unberührt Bmlensue punkte zu dienen 


Kr 


* og 


"Zu 1. aus Hermione. u er — as 


Zu dor letzten zeile vermuthe ich dass LFPAJE APIATON zu 
ergänzen sei, als apposition zu Agıoro&eren: werlangt- han dasiı 
durchaus den artikel, 20 kammer hinter KOPH'der vorhergehenden 
zeile gestanden baben.. Das vorgeschlagene adjeeliv;:-wie ser 
HEYIOTOR ,. ‚rgrspaxdigeords, finddt sich als beiwort des Hermes bei 
Cosmas Hierasol. in: Mai’s Spicil. Rom. 2, 467. 68, und !stelk 
vielleicht selbst vicht ohne -mystische beziehung. se dein cultus 
der chthonischen Demeter, Kiymenos und Kora, welchkh Yoithei- 
ten Aristoxena geweiht wird. Ueber diesen in Hertriöne ein- 
heimischen culus, 'welchen: Lasos von Hermione zelbst’in einen 
gedicht gefeiert hatte ; vgl. Schneidewin comm. de Iräso Herm. 
5:9, and ausserdem Crewzer Symb. T. IV. =. 36 fi£.' -Die bei 
divsem »cultus üblichen gebräuche schildert ausführlichst Aristo- 
kles in ginem längeren fragmentihei — H: MAXI, 4, —* 
anfang bei Jaeobs lautet: -— on. iu 

| Aauareo nolöxagne, K 1 — —— Üvaoyıs, ° 
zo neu Eosrdsidus. dr 34 er — uru 

npiver dv Bomiovedor. -- : - 

Das eingeklammerte, meines bediinikens che matte zovro" berakt 
auf bloser cenjectur, ‚weiche zur ausfüllung des verses 'nöthwes- 
dig erschien. Da uns: hier volle freiheit zusteht‘, so’ Hürfte- an- 
gemessener Yayık Zu ergäuizen sein, nach der hädlig vorkok- 
menden phrase dene nero, Nies r, 99. Platon. leg VD. s. 
820. E. : Oaue nefıozos bei’ Herodot. IV, 129. —8 'Öadne 
neAogıor Odyss.-t, 190. Das bei jenem eultus üblithe opfer 
aeuut — H, 36,'4 ‚volle Yavıa. 


ı WW PR R i ot 
Zu iv. ans Hermione. 


APTEOZ scheint falsch statt „4PT' EOT (APTEIOY) gelesen ss 
sein, da ein gentile _4oyevs nicht vorkommt. 


Zu V. aus Hermione. 


Wenn diese inschrift als eine rechnung der finanzbehörde von 
Hermione bezeichnet wird, so kann diese bezeichnung nicht ge 
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nügen, da sie,au gemein ist, und namentlich, das. ‚ohject un- 
genannt lässt, um waldiäs sich,.die wechnung \ dreht: :Beiige- 
nauerer betrachtung der urkunde’ ergieht.sich nästlikb, ‚dass sie 
ein verzeichniss von ausgaben enthält, weleke: hei einem bau 
verwendet worden sind, zugleich. mit angebe der petsanen, welche 
dabei dienste geleistet, und worin: diese: bestakden ‚haben, und 
wie dieselben bezahlt worden sind. Auck kasin: ich wägen 815 
önte zov raıdög noch nicht als ausgemacht zugeben, was be- 
hauptet worden ist, dass es die verrechnung einer äffentlichen 
bekärde: von Hermienk. kei; io Manuu nicht die eines priwat&, bei 
gelegenheit eidehi für. öffentliche. kireckensrriebteten. ‚bass, ‚8: 
für hesstellung:-einea-!heilägthums? in. welchem: falle sieh::dje 
aufetelldng: eines denkskeina über: lie merirendeten gelder im’; nden 
in der nähe den’ „betrefienden lodalität recht gut denkein lässtl 
Bine ‚vollständige :wiederkeratelung:: der insshrift,; ausserdenk noch 
durch; des. aundrückliche. geatändaiss : des ihschreibers erschwert, 
dass er in folge ungüsstiger amatände: für die. riehtigkeit: jedes 
einzelne buchstaben nicht! einstehen: könne, ist .nicht mehr zu 
ösdlelen ‚da: alle ‚sonstige mittel, welche den erfolg‘ eines ves 
stschs zu: unterstütsiem: im stande sind, namentlich gennuere:kennt: 
mies des gegenttande, fehlen ‚ausserdem der nteih, auch. so: ver: 
—— „daas jede zele vieleicht ein drittel eimbuase: erl 
Sehzien hai.‘ Lætzaores wird wird vorzüglich 'aus ''z; 3 ersichtlich, 
wo Zxvrea — den anfang :eines> ausgabepestehs enthält und 
den: anfang ‚dien folgediden zeile zu einem 'ımwmaf: jenen! folgenden 
gehört), : ss'uwie auch: z1: 4 am ende wieden' ein iranger: posteh 
fehlt, zu ‚welchem; A ı(wahesabeislich ‚eine: falsch gelesene: ziffen) 
am anfaggı der'a. 5 gehörte. ::. Und 4b ‚geht' es auf; ähwiche 
weise die ieschrift hindurch. - "Daher: ist "die vom‘ hetausgeber 
vorgeschlagene. zusamssenzishung von .z. 8.:und.® :mittelst- dor 
eigämtung Beitrag Asa dan wo]oosarnıg: unzulässig! Wan sieh 
air zum: wiederberstellting. im ieinzeinen: darbot;: "habe: ich "bnter 
benmtähng. der ergiokungens: ken - besausgebers in — wies 
durkelkirg: ‚ausemmangefänst! Ber ct Ba I Tara ibn gegp 
ads wab Euer —E—— Sn ir uf dm 
Iqo „Beodnepiaufpeogesn:. ii el. u en ho mn! 
saw lo Hill :Mushnreipı PATE: Buuede I, ein du Tunb 
og Aida» Melardin: ... III:T eb wıb 
5 ONröoszel.s Etuforosftih.. »b etoymtanes ill 
Eyodız AvcıdEo &s 7 ap 
IN:]) Poadtze[ileı 24 1 einer 
“u en — —— Tony non 
werds bNMA PP: Ziioyeifgen — — — — hyrei 
— —— — ⏑ ⏑—⏑ — ⏑ ⏑x————— Hl gem, mern oe lherız 
is Zuvamer Pr iBdöte Aauo v.. . 0 ine 
asßlıaelınoc: IJI: Merosflı man) 
]c Kögılrö]or; AANPPP: Tooyia E408[1« 
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— ng sed kıudaas } ANAAPPPFL Ba 
‘15 rag Ablor unan wor niudös: [17] A: * Dee: 
"u "Ardgorihkı aroras: Ayedom J 
Zinvip Einsuparos 'aysomdäg 
F Auvoinödei imxodeon: apwop[edäg.: 3 ne 
PIE ES "Wdoros Power : - I SUR 
20 "Ano)irowide — ee 
PPPIH: . Me me 
ot: db‘ . “y “ ur 
ı ' 2. D:0pyYaogor. ‚ hakte ich für‘ vollztändig. ' FM iot —* 
genitiv des 'preissds, ‚um welchen etwa# geschieht, ‚wie: 2. 16 
ayoyde. Die form: svmoapoz : ist‘ aus den’ Orchnmenischen = 
schriften ahd aus: dor ‚älteren latinität bekasmt. - Freilich bleibt 
an sache, uin welche; es sieh :;hidr handelt, dunkel. - : =. m. 
. Zi B Devsa ist. der anfang 'eines eigdnmamen im dativ. ı Zi 
1 hinter: Mekos6id. sbheinen ‚einige siliern. ausgefallen, und 2: 5 
4: felsch 'atatt einer ziffer gelesen ‚worden zu sein. : 
„ ıBDie 2.17: und weiter unten erwähuten desöie, "such anf e » 
ner attischeh.inscheift in -Bull.. del’ inatucarch: 1885. u. 834 
gefunllen, 'sind: wieggelder;, diäien , zur bestrektung: des: aufwands 
für: reisen: nach genas bezeichneten otten, ‚wie Megars , ‚Sikyen, 
Korieth, anf veranlassung des: bands unternommen. ' Die vorgt- 
schlagene: efgänzung:' serngtaen bechtfertigt: wich: dukch. — 
wo: orindioeo» durch :spodıen. erklärt wird. 
+4! 11: isb;himter Jane = die angabe .dek veisexiehn, — 
dem: hetrage des: ophodion, dann der Anfang einen folgenden: pe 
stes ausgefalleniv-'Was: von letzterem: z. 12 am: — übrig, 
ist id völlig unverständlich, und schwerlick richtig copäzt, 
.  ZustMi uimmt der — zus :alrdtkhekeesor ih, Jetn- 
teres' gewiss tidhtig.? Es scheint: aber. oken wine ausgabe: fie die 
kerbeischaffusg von ‚bausteinen , . wozu —X vielfach verwendet 
warden, 'verdtanden werden:zu: müssen. . Düese steine kamen alse 
von aussen: !zär. see; über welchen: Ihafen ‚ bleibt dumkel..: Ebenso 
wenig kann z.17 und 18 das von dem hersusg: vorgeschlagene, 
mir nicht verständliche ini xgavss : gebilligt werden, da vielmehr 
hier der technische ausdruck für einen säytenksanf: eder kopf 
deutlich erkannt wird, ohne ‚dass ame eins se hothwen- 
dig ist. a 
ü Die construction des — —R bei ares 
tg SA, “ 
— ‚2a vn. Bee. 
Schon von Ross edirt, Hall. \. u 184%, intell. 80 =. 654, 
und zwar genauer, aueh. vollständiger, ao dass: die ‚inschrift voll- 
ständig wieder hergestellt werden. kbmnie6; — auch imit 
abweichender angabe ihres.. ee u 
Giessen. Er. Dsann 
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Caralıs Lachmannne im — ind. lect. unirera. Bena- 
lin. hikern...a, MICGCXLIX, quum: de veterum poeierum Bomar 
noram vexsibne .Satadeis ‚prageiperet;, ‚ex Varsonis. saturis: locos 
neanulkoa. ad. id meirum kevaearit; in quibua sunt quidam sr; 
de .quibus..egn nnpen.in bac Philolege‘ ita expasui, ut, qui: im: 
hag likierarum. parte wersentun, faalle agmosnant, me: tum; — 
oa sorihenem,.illud -prenemimm igroeasus, Quse iknaratio ai 
mibi .vitig vertonda alt, -patinniar feram ‚ quamvis ozomsari — 
a. talium..scripkornum condicians, quae quum zwiltorum im manus 
vaniant, 3 quibus nase begantur nee intelliguntur, ad eos: adepa 
BER perseniunt, quorum, ut ea cognoscerent, plurimmm jnterenat.. 
lam, etsi, sero naenitei, nen: debeo nen ‚preßteri, si: illud prooe- 
mim in tempone cagnevissen, futurum fuisse, mt ab iin tractan- 
die ,. quagı taufms wir oecupasset, omnino me abstinerem, quum 
peque id magis agerem, ut, ‚sertan, sisgularum locarum emenda«. 
tianes praestarem,  quam uf! in amnihus venanum voatigia super- 
esse persuaderem,, ot: emendandi quoque mataria, si illam peneoi- 
pue laudem capiassem, .aatis ampla praeter illoa locos relingus-. 
retur... ‚Neque jam agos, quia meis opisiomibus summi ilins viri 
deareta : plurimi. lonige Auiepanent, aut dubita aut recuso; sand 
qunm neenpi duti wihi atque inrita evenerit. ie dissensio, im 
qua maioronn esseoportoat uaritatis vim quam auctoritatia, im- 
patzavi: ab kuius Fbilologi editore, qua est humaaitate et ergu 
34 bengv olontis, vt non tam.mei purgandi illiusre redargwendi 
qnam.zei.illustnandae, «auga Varronianis meis,. quae. in spcunde 
haius voluminis parte ezsaripta sunt, addi haie epimotzum pateretar. 
Lachmasnue: it duos, ex Abaniginibun, sei: &dgnnmn 

BROERR , , looos qui autani apud Nonium p, 166, 23 ot p. 114, 

26 (spud Qehlenum.i, 2,et 4), snanmpto tentie.gundam lace, qui 

apud Nosium p..:4hQ, & talia hahetun; „Geansre.quum si. praprie 

cam, Varro asinos- sudere, cames: gennire., ‚zullos ‚pipara deril”, 

in bynco modum oouiunetos eh; reſctos dedit p. 4: 

2. ug hos, ovis .halak: am kinmiuns,\gellinee I 
4... PppAl pulln,  gdamik canıs & wudent asalk, a de —W 
.. a Ba ar 
1* porou. — PP 

Kime primum quidem pates, alas ei Anpernadanea au, quas ‚ori. 

psi. pı:227..1. 18--37, quatonus ad menm. da Lachmanni senientie 

opinatipnem pertipent; deinde vero ut: admirar diyinsm viri in 
geninm ‚.ita qunedam haben, de quikus ancuratius edocari valim. 

Nam ‚span ‚zactumy qui-:sik. dopia,: indem. Mencenio hog loca rer 

opptam»-qugd aegat.. fersi dahsisae, Trimalchinni ‚Petraniano. (62) 

enm- oannederdum ‚.nna: Varroni, qui me bons ‚quidam in URN QASE 

dieat de ‚ling. Lat. Vill.p, 98, 35: -isgenipap quidem, ut salek, 
in hoe ipse Varranis de ling. Las, logge dans, rapequik ‚pro bovis 
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et lovs pro Jomiszıeomisiisewer:Witermen mes AX, 5.2116, 36, ubi 


idem Varro negat dici ovs et aus; nec ego debui in conferendo 
iho-#bco wogui quumm disc tum Ochlevumi: vorwin: di midi 'diteba- 
tunuods etuwes, dicabutur autem ovis ot ads, idudt.etinm nun: qui: 
dem ‚lovsi;'sed tainenı hc devis''uNaerio;, Kunio/Puokivie ; Atüs, 
Cascikie ‚sei Hyiiaum:dtıjd genus eppelemsn: und inieus Liatine; 
opinon, divi putwit Body: borl quli in erkuyninaoigj: WER margin un 
Teimalchioni ’Petsoniuwe ;udliallienndun: yauın :öhdein at enniterto 
eius« Twin; Retrens) 47,94:.585:2 ; ıpeaensertim Iytlim : Vappuiien di 
satueip iwligmsties: preiiire metal ad ıpldbeculte Sheninatem!'descuht 
dere; wideamusic: Isamos .dybiteri) possit,>änicid Maxtne eomimäverif 
bLachmammum: ad: impredandum>illum: wogsinativum' binyliabui;, ine 
epstrito) juantei pemtasythaboc (>—:" & ows)umetrinn, Arad Ser 
tadaum 'ayftioseere Wbi:;videbatımizl corrumiperetun. ı Contra give 
cedicis nuctoritätem soggkemur.isive Kachmenni' iuidhieink®,' trocheiei 
namgri ‚ 'qwosiiegb: pesuiyıiutwoqud'mede constäbunt;:-: Diefgde & 
oqulii wocwbuli -jambien,: giisions"darkuscule.Tad  ipähte: provocati 
petgst: Lachmann: commentarium‘ in: Iiucret.:Hl, 954.' ‘Perre ii 
ror: uam :pullum 'gallinacoumy 'gbi';plines'sudt egwi, plures hselh, 
quodimon eanddurhabere! videtwrigreusatiunens) "quam bos, oris, &b- 
nis; fecliusıziuguls colleeiive pre: plaribust dietil qua etiam co- 
&iteri »possit des uno. grogis ‚tuuro: ((Bermaniee| brüillochs);, - Wie 
asiete,: uno!\candi villatiosy edrte: unupin cdrte pells- nihil: potest 
esse mägiz: Paupertirm iQ udmaunm seh oYes? 1rdoguiel sek''taheh 
pluralisnaumere: dinisden, mihi qwideih> mie ierlifieiöue ee: mäturde 
ceoavenietinss toouiiasileuuavirleretunst! Tum Nonite alt “Bane N 
em: aflert; p:b56, 23: diserte will ypipare ibneprie'' gallinae ci; 
cwafer” n ebiin Siargewini aklemplau- syallinez pipas''y "abi: vero Var 
zonem 'a5in0g rudene,- Cwien  gammire,u phllae ipiparetdiiene -defert, 
id lubi. liieeröß Vase ‚unuwiprddiby get .ylaavis)ingeiiöke. hos'fe- 
ter se>bdcen;heoımexaeris Z,wehmanads ]" cörtiortestinibukt: anche 
pitaptagerendienidverstan). Quamquim. yuum pfpätus: sit könus 'yal- 
lis:yellinarım <aliguanto won vonentior want dis yallinistverr. 
de ling. Lat. VB, 5, 102), proper abest sunpieio, debwiese 'w'Ne- 
nio scribi: piparenpreprösipadld Aullinderain: (velyallinidees) di 
cuntur”, et in Varronis duemplo? zyaliaweigninans pille. Qua 
de re mox iterum dieatarı Dewiyue'\Yarray) uhiiwiambiehe et tro- 
chaicis, si scazontes excipias, veterum poetarum sweutws est li- 
xXXVXR 
id que ne Tonpulnniestiiumpliearen in’ Sütadeis mihi- Iquidenn wen 
videtur #iteriub progebssun: esse "geh Martiuke;' Metrünius:Pe- 
— ionied podsotause udwieit 
molöardnP et pro>aidfochaeo' posmit Interditik dipsdiam irbuchnicum, 
ir i.quod ih Irsehniels uinmerin eeikh Keveriur: arsl'eöncelit, se 
Tran! breveim: po “aneipiti Faburt.‘" Hpftröfiim- autenr!qunrtum wt 
poweret‘, i:'e. Ströchsei: Srevem dyllabadı!fridtel · aucipitem · Ae- 
Bere ho per" ehem ilkan! sihfiipelmtäiuueit 7 Ques "autom 
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dünkadl Aokosı Yarsörisıuphmeanti attulit ar Einendendi'sımt 
aut 'ad aliud mietrum revseandi. Quienim' est 0x ed’ site, dual 
nor Fair Bat "modus marulne;'t'ap.-Nöm p. 172: 2507@ehl: 
KAX, Bd Gem “eier Jesio,: Popmna, Merberio sie legorbii: 1 | 
1% . "Jambmwas 'höe! Thebw.genas ſuit senturrvo ir IT Er} 
ineoddv post Thepbo genes,:'pro quo Tabbu genes! emendetio eu Reutiu 
lei lim :epistete ad“Millieen 'p. 519 ed: Lips, non: mod6 ab Veh: 
lebe: verum:: uttam :a: Lachmaiino reeepts: Bienim qunm''ih Wo- 
cabulhrum-uorkpösitörum Kommissyris Grasui' mwödo' &'reh 4" "inbdo: 
o’ähferamt/tinodo>promiseue utrumgae, qua de're-ubertimie expoc 
suit Lobeckius in parergis ad Phrynichum:e. & $..t—4 wi Hei 
siodus, Euripides'>*wii :direrunt "Oy8w729%4, ‘non seyatttie nemi- 
nem aut potuisse aut debuisse dicere ©7ß oyarn<, -uti'wliutum est 
Denzasus at Qsogi rue, Tiuazagg,et, Tiupyeuns,. Immp uf in.mAn 
minatiyo hovas, ita im hac, adiestiyi. forma ‚Thebogenen sarendum 
Ppto,„. ng. Farlaz farma ganme.,per se: prohm ‚corrigendo, ahlistere: 
pr, pragsentim quam et lihronum, augfgritag „et numarorum.;ale, 
gantia commendet. Ismenias, ut praeclare L,achmapnns intellexik, 
est "Iounvikan non. Igpwiaand- agAyeicı ‚ic, quadıapn wolam con- 
ira Oehlerum et Popmam, sed ‚etiam Bentleium valet, adeoqu 
| r elle 7 10: en. N u 7 eg. 
vr! ent, HC age seribenduim ———— 
illud repönerem, quod primum coniectänti mihi occurrerät: , 
TTS. Bmenus hic Thebägenes) _ En en 
N scaturkee .. nn 
Sed lud "pra6stat. | ilterum’ ex‘ Eumenidibus 'versum, ‘ap. No. 
p:, 255, 15 (01. X) x1, 28), sic Lachmannus constituit: 
— prö ter ‘percrepis"vocibu' vohlas aureis pilgi, Eee 
voliläns, quod exemplaria 'habent, numeros non’ admittere. Sed 
Ye EEE Ale ne Se 2 u ee Sr El Bu 
si dupe sine novo, ‚ut gu J vocabulo percrepae voces diciqule 
possit. aliquis vel alignic propiervglitare vel a pröptel' auı- 
res vulßi percrepis vocibus; accusanda fuerit Nonii socbrdia, 
quod de verbo crepandi exponens, eius verbi vel simplicis‘ v&l 
cum praepositionibus compositi exemplis ab Ennid, Plauto, Te- 
rentio, Turpilio, Luciliö, Sisennä, Cicerone; Vergilio, Horatio 
Potrs "am Adc a Varrone "adieerivam immmiseuerit,: idque: due: 
bus? Orcerotfl# et” Lucilit; 'exdmpkis- 'adiunctenmi;: bew.quibus: vorbum 
et 'percrehändr; ue monu verbark a Varrous petitum gas vin ord- 
dißlle' wit. Od potest quidem ratatae 'dontügetionis :causa-locus 
allatiie: eabe, quannt sono-'sonis sondrs, Ita crepo Ordpisıorepere 
3, dtinis dietutit! futsue edüstet testimonio,  quod Gehlerus exci- 
tarit Duatyehes -Bramniatici de. Hisdernend:- doniugat. :p: 2488 
Patueh. | indue ne“ -öplıs quidem ulla mutätidne füret facileizwe 
hi’’a X- tar vmumeri troehaibeic “, ii 5 Mao np ei 
nal wre,’ Un, 08 pröpten' iperonapis ‘| LE2 Fe ra 2 EZ ze 
ERDE ug ee 
viel "Whturet einen’ ilte: Lachmannianus abe ipsurim:nommentar. 
ad Lucret. I, 719 p. -#%6- propomtus, quo vooabula:; dastylioh 
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1 
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pro.trechaso ip versu 'nemi negat, quem. eanonem ot Ritschelie 
et sibi prohari signißeat Fleckeisenua in nov, amnall. philelog. 
et. paedagog.. LX} p. Ai, meque age ia sum qui impugnare quesm, 
licet subinde duhiterim, an de vacibys compositis et extrita lit, 
tera curtatis ac fortasse numquhl zeferat, quatus ait pes, am- 
plins quaexemdum sit. ‚Sad hac naque. mei ask onpiun noqua auns 
agitur. YViarum :offensioni est etiam propier vel a ceau ano lan 
gius zemotum vel- quadam imesi a ‚vorbe :auo dissrantum, si made 
proptervoljtandi verbum «se potuit ut ‚prasterwelandi.. Anam- 
obrom iransponitiong, Qpus oase- axistime, quse quum hi efüc 
poseint numeri Sotadei;. ii Sr 
nn MNGptervolikins percrepis [his] vaoihus, aureis — 
N ug. « . * wur = 0 PORT, 1: i i 
qufbur ih versibus et car percrepis 'poetae dicendum fuerit et 
dno''patte Aft'tntereiderft, facile appuret; fieri tamen potnit, ut 
id ipsuni Ads aliam verbr, quod esset non percrependi sed perere- 
pandi; terminationem corrumpefet, ac fere tulis a Varrone scr- 
ptus ‚esset versus quadratus: 0“ - 

proptervolitans atreis vulgi percrepat [his} vocibus. 
Quem versum etiam aliter collocatis verbis constare apparel. 
Pro secunda autem verbi persona, quae est in vefustioribus edi- 
tionibus crepas, in margine Junii percrepas, elegi tertiam prop- 
terea quod eam narrationi accommodatiorem Elan: de ultima 
in percrepat ‚prodycta. Be ad Ritschelii prolegomena Plaut, 
Trin: p. cıxxxıı sqg, . ‚Tertius superest locus is de quo coepi 
scribere. Eum ad meliores, quam factum est a Lachmanno, nü- 
meros Sotadgos redigere nemo potuerit, et sunt aliquanto, eio 
Fes, quos ipse coniectaram; sed Sotadeis conceptum fuisse, 1 
ipsum nondum mihi, persuasi. Nam loci quidem , quem ille ad- 
ipnzit,, Non.. p. 114, 26 (Oehl.'i, 1) non est dubium quin nu 
meri ‚aint Sotadei: : — — | 

grundit tepidg lacte satür mola macldius Be 
nr Dr , * 
de. quo mihi. inseie.:aum ÄIunchmaano enurenisge nen-mediocräkt 
gasideo ; sediqued in andem'Phileiagi pagina dixi, nam esze. car 
dem utriusgue (doci. zatıram, Aıt..ad idam, matrum FennKari uLergW 
et ‚alter- cam .altero .o9miinussi, debent, id BRAG NUNgUe mon, ger 
sum ‚non. defendere, : Aliudanim: aut, mp0 .quidem eaptu, geners- 
liten: veoas suumersre bovis, ouium, RABORBM ,. pulloeum, at for- 
tasks canum et :asinanum;- sliud grunfitnm: AAMMEeMATFNE ;non fi 
iwelibeb: pozei, sed. eins, qui sit Iepido.laste. sata. mpla macıe 
tus; quorum alterum pertinuisse: yidetur.. ad: sigpiicandum atre 
pitum matutinum pesagie,sillesieiy,. alterum ad descriptianem rei 
divinae. Hanc igitur. ob. causam.. Fasqua, -AUAM-SARNE ‚-EXposui, 
Dune quoqguer numeroa. mann. tnachalcasi reinem, Adsoripinque Jam 
Nohinni‘ augnientn, daqun dizussiq lage: .u LET il. nee 


h vo. 
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ea, Ss — boris ), ovis Salanı, eyui en 
Miniunt? galinae pipant palti.. . . .5 En 

et yuum non dertum üuidem sit‘, sed’ tamen —— — probabile, 
eum logum,-'qui est'ap. Nön. p. 490, 8, — hoe esshcynimm- 


—— so totim- comeipio: ° ° DE U Nee 2 
ge bovis, dis: balama; ein. moon 
— * —* ag BR: — many: ae 


Btiam:: mieten * — vel rdun} anini, nisi . seh: "Periiin 
setiild,.d, quem Ausonius epigr. 769 imitatus 'est, prima eius 
verbi: spliabamı produteret;. reliqui, qued' soram , Lueilius, Vergi 
Is, Gridios, Olaudianus'(?)‘ ötquisguis panxit.carmen, «ont. de 
Philermela Homer est, ouines. cam torriperemt, !' Bonds autem ah 
bos legatur, ad hos numeros perinde est: :ilhrd; eur- tusndesm|exi 
stimem, iam dixi ante, et, nisi mane ms falluns sures'; hoc qui- 
dem loco sonus quoque gratior est. AIELeENTTT 
+ /Sund“detiue' ex Devictia'.vel Ve. victis,; lot. :Pehorucka, 
ap.‘ Non. 9: 156; 4 (Oetl. XXI, 4): versieuli a: Ischwanne af 
numor d 0 BUNTER, Au kai un 'nen vooe ai 
sio redadti: ei Ha 
ö Le ———— Be ME — 
— puerue, quus and Aöfstula, kidos E 
2 . Mdere; "asse,' amdre et Veneris denere bigas. - . 
Ego quam m 284 re ‚voraus re jenicos a mir 


sal)r! ir u BE EZ Dr 


1) Haec vox bovis omissa est pag. 227 lin, 5mf. a — 
Ab'ebdeiiilevidrä'quaedam- vel tommises vel ’omissa fueile emerdabunt 
kogemtos;-. alia, ne: fraudi impedimsntbve sint, .bie, quomada eerrigi ‚welim 
ipdjeaba,. - Legatur igiter 0.224 }u 16 inf. ner .il..p 228. J 14. a 
| p. 229 ı. — — le 2 9er 17 10 
Iypana || p. 240 27 inf. „it . variis’ N 6. 7. ir yet 
dgon«a napa To —* on t. 2 —8 refutalie 1) Yd Mh. apad- scriptorem 
beil. || p. 243 1, 27 medlüs:] pra46t 1. 3° Ad Ädem 9 np 847 1. 17 
— 52 48 ıl.. TR obditus’ |} p. 354. d..4 sed: frui primis H 

. 256 1. 17 inf. err. sesgier I Aral I. 6 ‚video , AP Mae! || p- 262 


j 4 versum || p. 21 265 1, Ns 34 lenent 
p- 268 1. 16 inf. ah‘ wa an referer * J ssim || 1. 7 A 
edhtanid" || p. 270 1. 14 — I 'Y 23 aceüratd cilasse, || P N 1.1 


inf. marinam Celsum || p. 272 I. 10 ini! pisdikus: yuogqub eibe Al. 24 
ee I pP-223.4128 —— IFp- er L- „ aexq ox Il p 

inf. raclerea mulla 
literis rectis Ne — un et inclknati quales cursi- 
vas Hicimus; quorum nönnulla tantum indicabo, ne fortasse morari 
legentes'possint. !Pi' 244 P. 95 Kader || p. 252 1. 20 meiisse, p. 259 
ar a rer — — — Ale "6. ‚een 1. B; nee N 


ernassal ıll; P- — 1.11 .oine 

L ‘5 —— 2 ide ** pP; WI 1.29 tenes || p. 270 

F% mollis || or | | —* in —— Ba .9 ja salivae p: 277 
huic — sententiam ||, In ee ——* psi⸗ delelum — 

ee quae cörrexi, nönnalld' sunt men plura tamen quae vellem 

typographus caviasot. a ee, 
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nori dipodiis perisque: auaelemenia:-et ad. formam Angereontean 
deflexis, post rerhum vivere imgeramlam „‚putari diepöhaben spon- 
diesum..vel trachmieum.,.-quod a vocali inoiperet, poruique 0::Dos, 
nen quod verum esant, sed:i'exempli- eXusa. ex ‚arbikrio.n.peteram 
etiam omnes vel simile quid. Iam caufiktor;: ‚multn:sollertaus in: 
ventum esse a Lanhmanso,..quod, lauunam -gwpleret, /udos,. quo et 
numeri elegantisaimc renkkkuuntur et, lacuna quomedenkasci po- 
tuerit, probabiliter ostenditur. Profecto hoc.ego si. cagwevissem, 
nöhil;-tentassem ;alind,: qui da ‚genere. numerorum quadamienus mie 
eum ins ‚conseneisse gandeam nee palmam- iam ei ‚deferre: dub- 
ten.’ Quatsgudm mon dissimulo ,. augis. wibi :plaeitartim- futsse 
Varsonem, si. absolute dixisset ludere quam addite acennmtivo iu 
dos,.ut: im doch Titkeni, zeei mies. ap Non, Pe: su, 3 — 
sie lege: numeris: dnsnaestieist -:: -- 
risi aukkum, lust wadice, z_ 
sam sdlis 
(tibb. ambis, Iunius et Popma .ambos, Ochlerus iambis). Atque 
quum — illud Martialis I, 161 Her“ Rimis: :vita est cm- 
wind, vive hodie’’; sa.mado ionioorum a minori.Arses, praeser 
tim in extremo versu, dissolvere liceret, non multum abent quin 
legendum putareım; Air 
© e— — — eisere 'hodie. 
Sin quis invenerit-sligned. puerarnm' epithetan, quod ‚80 loco et 
ad: sententiam.'et ad mwumeres. apte interponatug et omissiopit 
suse commodum explicatum habeat, ille verebor ne verius quam 
Lachmannus viderit. - -.. 
..- Suaseepta gutem; hac ‘de Varzanis — Sotadeis — 
quum :de religuis tribus, quae Liachmennus appasuit, exewplis, 
Nr est primum "de luna ‚X, ‚satura negi — ap:! Non. 
al 27 ( ehler. LXVE; 3): 
a + An ‚cum tremula äquilenta, apud alfa 
rn: y 5 Klora oreris dc nabiks Ompebus relüoes; | 
alterum ex da; quas insgripta- Pit Mutuner muli — wen 
augiench ap- Non! ‚B-’ 235, 7 7' (Oehl:: LVA; EN 2 — 
i lucus opätus leneris —2 Aptus ; 
— F Pseudulo Apolline, regt Pace —— —— ap- Non. 
b. 468, 2- (Oebl: LANXNV], 1): I, a omyie: 
ur tm er puchi (& pusliulie peritersiäntiei. De: 11) Eu 
it dut Keptem in urögte öum' chofö pati vapdrenı ;" 
de. his ‚igitur quum summo nn plane assentiar; iam ‚augebe 
ipse numerum exempherum,, ac ‚primum quidem retractando SoR- 
fontiam meam, -yuam \p.. 357 aq. dixi de Sesquiulixis leca 'ap. 
Non. D * 179,2° (Oehl: XXX; '28).)! Fugerat: enim me‘, imufatd 
x phaecliih Scaligeri‘ — viyere im inlpere, han. existere 
versiculgs duos, ‚Sotadeos: l. “ en 
ntlır RER weollidns. mulsus —R nichibu — ad 
indicat fore, ut tegillum pästor sibi sumasig- "nn -udintz I 
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geunque:dubium vB: esse possie, quin zuutbl Bcaliger: aulaus Imi 
iswerituin wesinds oisus, RO un power his stemvioun 81a .lne 
a es DU ein Ymunbag 
un viljene noliins milvos aquamı 6: mubibu. Börlamm N: a 
Wr N inchtal. fore,: vᷣs tegillum puston abi anal. -ı 4b. DIVIO0 
Doinds — lie :quaslem nondua commenmöratn adüginem, 
Exi Ootogessi — en is 510, 27  et.-partim :p.+20, 4.9:.(Oedr 
jarı Idib,. 1): see 
—R8 — *;* — — rapen⸗e de: vomedene cöepidi. .ub „ınab 
seque opifioid non prebitde.stlepene:.ii. uayıscn anb arl 

in libris est conoidere wel. cundodere,.opide ‚ab opaficay apäficio iam 
Laurenbergius et.Popma et Vehleras;'ediderunt.. ..Ex/;Desultorio, 
æcev zasi.yoagsm(?), ap. ;Nauıip. 584; ie ee Miesnıne 


“1 dlus domind: delicids faselos wpiuim: - . _ ._ 5 Jarıya Am 
ar db sonsilieid Store er slesin — BE u Dr UT 
4; SW een MS ee Fr FARIHT Di 


quem. loeım le — refings ex: his- — monatrian 
alus domini dekcias ..faselon. uachum Bonsilitore: mooilem. flir 
— volbit. Ex ———— —D — — Non. pruꝑis, 


25 (Dehl. ILXIV, 5): as Br se 1 ‚2 Sb 1908 
ARE? 77207) ‚abnmmquum: [oem] odncha erden. . ih 
‚märgerila, fodl viren]. pütal: esse ar. 20 .nub 


wdditbmenta mes, quibus: probabiliora imveniri.-cupid,. amscia.lie- 
ehasi;. pro ultimis verbis:ex-tibrie Refertir mutemisiiungdos. :: Musa 
ante ex. Badymionikus loeum· Aitalit Nouias p2 2650; 12. {Mebk 
Sun 8): Sa ne tpkniiufa aut) enb 
ı 270 46 Mercer ı — — er erg 197 Wanıd 
ut — osse versusiSotadei, ita — telor — 

ut esse Pholacceum capite ' ‚sun — arbittemut. : »-sıb i 
Melleni. © — Roepeni.. ide 
er et bis vlg 

oe tl IND 
28. Wörit: ep ad: Pison.’Y —E 430. 

sa en 1302.19 we 1 Islol 
iu 8 ist: des — was drin: mehrerow: vonauasgegn ige 
nen- versen oft bildlich gleyajgt.hat; zületat: in-dikein versendib then 
rom auszusprechen; se ist der gedanke der. erstem 2 verse.än.den 
wörten ausgbdrücktrdenique-sib.quidvig siehplex untbstapeti wura 
Diese einheit wird nur durch die theorie der poesie ars, EISEN 
ergeicht ,. ‚aber dis ‚meisten: dichter: haben: diese »uscht;.bleben nur 
im dev einbildang; -dd£u, spevibs veri, und: falleıi daben,. weil 'äh+ 
wen.-die keuntnias der thesrie abgeht, wenn: wiel'einen; fehlen mer 
den wollen:, gewöhnlich: in :den-entgegengetzteh wech grösierae. 
Alles — — sieben versen erklärt ‚erscheint kurz zusammen 
gefasst v. 81: in vitium dueit' culpne fuge ‚isi: varet. arteılı Diane 
ars wet führt: den dichter: zum ‚keibstbewusstsein;,> dasd. dnıseibe 
kräfte wiebt überschätzt ‚- und:!die: worte v. 38: sumite, maderigm 


ra Mibcida bieicht 


sind :weisder: as schlius: und, iahalt.: Vom ı 2-1, ‚Drang mm 
sieht, wie unverständig die meisung: ist, dass damit ein (neuer 
gedauke beginne, wie denn ‚siele ausgaheu damit einen besen- 
dern absatz machen. ‚Auch ven v. 48-58. üben bildung neuer 
wörter gesagt ist, wird ‚dana als.lehre. end. satz kazs zusam- 
wengefasst: liouit,. semperque läcebit, sighatum. praasente nela 
proeudere uomen, wo Beatlei’s aummum (grundfalsch istj, hier 
muss der poetische lelırsatz einfach und klar ausgesproekei wer 
den, das bild..der münse ist deutlich durch preeudene, ausgedrückt. 
in dem zweiten theanem ‚lesan ‚wir die worte '...». 

7 al varipre cupit rem prodigis liter unam;.. . Et 
S delpbinum ailvis adpingit, fluctibus apfum. RENT 
Schneidewm Kat Philol. Ill, 129 aus. Aprachlichen. gründen. unan 
mit recht angegriffen und. 6 geschrieben ;\, die. verbesserung ist 
sicher, aber den gedaniken: und den. zusamshenhang. hat, wie nie- 
mand meines wissens, auch. er .nicht richtig. aufgefeset. Die 
worte. sagen jetzt nichts anderes als: ‚wer variaze prodägiaditer 
will „macht: predigia; .nur wenn diese ‚pxodigiäsdurokubeispiele 
“Aäutert werden sollten, .hätte der zweite vers ‚asina\'husleutang, 
aber das soll nicht sein. Iu allen gegebenen :fällen .wäl der 
dichter das rechte. und. geht. daranf: aus.eie sahlerkaften ; zu mei- 
den, aber weil er zur eise. ansicht, eperies, veri,.wadı:keine ein- 
sicht, ars, hat, stürzt er in.einen noch ‚grösseren fehlen ‚als der 
st den er meiden will. Se ist das brevis. esse lahato nichts m 
»echtes, se wenig als. das sectari lexia, proſiteri grandia. oder 
das tutum timidumque esse procellae; dagegen schliesst das 1#- 
riare rem prodigialiter schen ‚au. ‚sieh, einen „fehler: din u und es 
könute nicht mehr gesagt, wenden. in ‚witiym ‚dueit ‚cylpas..dnga, 
weil dieses .bereits eim vitium ipt ‚und ‚kein. cHlpan. fuga zum gar 
schein tritt. Daraua folgt nothwendig dass die inkerepratation 

eine falsche ist und geschrieben werden muss, 

qui variare cupit rem, prodigialiter una 

delphbinum silvis ingit, fluctibus aprum. 
Jetzt wird man auch einsehen dass na ar nich stehen kan», 
wnd una gans nethwendig ist.. Das variere des stils ist nich! 
zu tadeln; der dichter will die einförmigkeit meiden, das. ist die 
eulyae fuga, demn peraßoıy narıoy yAvav,. aber weil er die ars 
wicht. hat,. fällt er in das prodigialiter varisre, and diesen ist das 
vitium. na, . ; Tl. a rn 
: + De die weuern herauageber :v..26 wigder levia vorgeweger 
bebön, so: will ich einiges zur: entscheidung anführen... Aa sich 
jet: leria gar nicht zu. verschmäben ;..wer z, &. die ‚arsis ansgobe 
der übersetzung Homwera von ‚unserm Voſt gelenan und..mit se 
wos: spätern werglichdn ‚hat, weiss dass Haratius worie. ihre vale 
snwändung auf ihn finden; aolchen, ainfluss; hak. des geetars Je 
yir. anf ike: geübt. . Aber. das. kann. Heratius. yicht ;meinen ; © 
sprioht..von.sömischen diohtern, und was diesen begegnete; mAD 
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weebribgt, daus sie deu limae iabor scheuen, wie kdnnte'er- Wied 
den ıworwarf muchen ‚dass wer sein gedieht nieht ausfellt, unft- 
‚und kraftöes werde#. das: ‚befüruktete: er. von den 'dichtern--neihes 
welkes am wenigsten, dass er ihnen: viehhehr “berail: die: surg- 
fükige: ausarbeitung‘ ihrer pöotischen - preduete empfiehlt: "Schon 
daraus sicht man, dass Ineviu nicht besonders pasıend- Beil’ völ- 
ki enlesdheidend aber ist fürimich folgendes. --Harstiitwhat! hier 
wie... 40-6 die lehren. der rhetorik auf das: gebidt der poetik 
j en! wad. erwähnt hier die verdehiedenen starten der 
rode;. klaren :uufschiuss derüber wind jeder fmden;, weluher ’deh 
unter ad: — oder Coraikcius IN, c.-7—41 ‚nachlesen sich 
die — nimmt. : :Das. profeasus grandia turget "ist das gehts 
grave mil bee ahart des ‚sußflutem ‚: dumidum. : -Wie nän''km 
andern ‚dieses: wakrmimmt. und: selbst: meiden. win‘; were das’ ge 
nus attenuatum an, wird aber sansırds und fallt: im day ariceih 
und exsangue genus, oder wie Horatius es ausdrückt: serpit 
humi tutus nimium timidusque procellae. Da nun hier zwei ge- 
nera des stils erwähnt sind, so erwartet man auch die media 
figgura,, wed sie'ist in jenen sectkntem ldhie- nervi’defichunt ai 
ssique. Von ihr sagt der ‚autor cap. FFänin m medioere g6- 
sus orationis' profecti sunt, si’ pervenire eö non potuerunt, £r- 
santes perveninnt ad confinium 'eiis generis, quod appellamus 
fiaetuans et dinsolutum , eo yuod sine- nervis ei urticulis Huctükt 
kuc et’illuc, nee potest Confirmate neque viriliter sese expedire. 
Hierin ist der eigentliche commenter ‘und schlässel‘ztm richtt- 
gen verständtiss der Worte des dichters enthalten; add wir 
eimschen, dass das sbetari lerie,, wies im jeder! Ntffurt' Weit’ Khdt 
wand muss, wieht die:stelle dem: unentbehrlichen sectantem lenis, 
der media figura,: vertreten darf: "Nun erklärt sich das qui 've- 
riare oupitrem, als eine gehörige mischung re 
die aber nicht in. das abentheuerliche gehen darf. aan er rl 

München. = cr — a 


= | 9. "Zu Horaz. ER 

Sat, l, 19; 4 94g- . —8 

 Poorit weils, ingein - hin 

Gomis et :urbamıs, Yaerit ;limatier Idem td 
Quam mdis et Graoeis infecli carminis auctor, ! 

- Quamgtie'podtarum senisrum turba; sed Ale,  ’ "b"- 
Si foret hoe- nostrum fats dilutns in nevrum; ft 9 
"Detereret sibi 'melta, reeideret ‘omne quod ultra: 

Porfeetem traheretur, et in versu: faclehdo En 

Baepe caput scoäberet, viros et roderet ungues. - 
in diesen: oft besprochenen 'verserr bildet: der ausdrkek' ie 


8 Bimalian. 


Gæræpcis intacli!.garminis,.anelon den steidinlemomstessangsciai mi 
dhärt map, Lacilins sei,geglätteier, ‚alsııman erwarten sellie. von 
Jemw erfinder einer noeh. nicht vom zielen ıkebandelten und dem 
Griechen unberührtem. diebtungaert,. und. awär, sellen: diene warte 
‚pe. offanbana antschnldigung. des Luoilantbalten:::. Indessen..kuna 
‚ns.dam Hnraz an unsaner: stelle niaht dazduf ‚aukommen, den ie- 
eil zu entpghuldigen, hier. ist oa seine aufgabe den:ıtadel,. welchen 
MR in; der Atlas satire gegen Lucil..nusgesprechem,;unib.des ihm 
ven, den ‚anhängern dem: altan: diehter ala :imkpiesät vorgerückb.su 
‚sain. scheint, au ‚rechtfentigen. - Int bier. mit dem aucten meirkläch 
‚Ieil gemeint rd: überhaupt der. erfoder- der „Astiriecheis posaie, 
‚sa ist feraeg. der izusatz rudis et Giraocis .ikacki veinirwiean ameh 
‚arklärligher. .aker doch. fehlerhafter : pleonamhıus .umd: wird. um- a0 
‚anffallendew, als von der lueiliieben satire..in der: stelbey - weiche 
Horaz ‚hier vertkeidigt,.'auedrücklich. ‚gesagt: wair: aueh: erwähun 


der. altattischen komddie (Sat. 1, 4, Gin. „on mi.mmenein- 

Bine 'omnis pendet Lucilius, hösce seits? 

“= - Mütatis tantum pedibus 'äumerisque,' “—ut. er = 
“ ; z ner Ver Pe vr u Br a8: Fun] 


znm seniorum turba nicht zu..der hesprochenen anflaasungs.das 
Que, zwingt, uns „einen. zu .dem vorhergehenden gehärigon, eich 
‚aus jenem entwickeladen,..ihu, verallgemeinennden gadenken-.au 
suchen und dex:kann der -verächtliche. aupdruck semiorum ‚peeil- 
zum j#urba ‚nicht darstellen, Es muss; deshalb --muck;iie.sunaeg 
orten eine tsdelade beziehnpg liegen, aind- zwar... mie. min hin 
‚„usetzen können, in rücksicht auf die;formaja, vollemdung ‚Diese 
erhalten wir wena wir. das Siraecis iniaetum, canmegi anf ie we 
dichte im sa4urnischen versmass deutan und dsan natürlich, auctor 
nicht als erfinder, sondern allgemein als gewährsmamn. übersetzes. 
(Gewährsmang eines versmasses kann ein jeder diebker. ıggenann! 
werden, insofern er durch anwendung desselben die stillschwei- 
gende erklärung giebt, er halte dasselbe für passend und zu bil- 
ligen.) Wir erhalten dann ia een die gegner haben 
dem Horaz vorgeworfen, er tadele den Lucil mit unrecht, Luci- 
lius sei nicht so kunstlos, wie er — ihn.ja aur 
mit seinen VAFFAngenn zu ıvergleichen. oraz gesteht dies zu, 
Lucil bilde einen gemchwarksfurigebritt gagen die, diehten, welebe 
ebne allen. einfluas ‚das: gnieehinchen, inysasurminehem, yersmasse 
gedichtet hättag, mad ühezhaupt.ı gegen ..alleıseine-vargäugger, wel- 
che hier natürlieb nieht..näher geschildert. und. anserseisnnder ab- 
geschätzt ‚werden, da.dieses ja bier dem ‚Hnnaz, nicht. #dn inter- 
esse ist. Aber,.,fährt: Honas fort,, dansus. folgt miskt, ıdiiss Lucil 
untadelig agi, im gegontheil, wenn: er heukantsge,lehte,. würde er 
vernünftiger ‚sein ala. ihr, ‚die ihr alles :aabetat,..wan, alt, iatt ned 
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er wärde die: jet zn zehn aueh, emschessalbet zu 
erreichen streben. 

Es ist in unserer stelle dieselbe — des Horan auzuer- 
kennen, die er auch sonst über die allmähliche ne der 
let. poeste. aussprieht (wie 2. b. Epp. 1, 1, 156 syq.); die gäus- 
li'he rehheit -der' altiateiniscehen poesie ‚wird allmäblich von dem 
derch immer gennueses studium der Griechen sich immer mehr 
veredelndem geschmacke vernichtet, bis die neue ıriehtung zur 
seit des Horaz selbst ihre vollendung erreicht, obwohl immer 
ssch einzelne onhlinger . alten m. stimmen erheben. 

BRestoek. - . M. — 


30. Zu Ovid. 43 rg 


Der · ältern der beiden Wolfenbüttlor ‚handschriften von nal. 
theri Alewandreis, die. ich : beide — behufs einer neuen‘ ausgabe 
dieses gedichtes — verglichen, ist ein ven späterer hand be- 
schriebenes blatt: vergeheftet; der anfang enthält eine einleitung 
zar Alexandreis; am ende der ersten seite folgt dean folgende 
emleitung zu ®vid, ‚die wegen zweier sonst, so viel ich weise, 
unbekannten notizen der mittheilang werth sein: dürfte, wem 
auch, woren ich kaum zweifle, die‘ namen der mutter und des 
brudets des Ovid. verderbt sein 2 ie — eine me 
treue abschrift. 

Notandum est quod — — — et —— 
paueiora (sic) requiri solent. in autoribus utquod nomen sit 
pootae. quae vita.‘ quis titulus. quae materia quae intentio; quae 
atiktas. cwi parte ‚philosophise sabpematur. hic uutem a tiulo 
qui nomen anturig evidenter expenit ineipiamus. : Titulus igitur 
talis est publji., nasgnis gyidi metamerphasigs .liher primus inci- 
pit. bene dicit primus quia sequitur sechndus,, sun$. enim quinde- 
cim libri. publins a pafre. naso a nasi quantitate- pvidins pra- 
prium namen anteris est. quasi ovum dividens, qnod bone divi- 
dere yidetur cum Mundi gepituram gxaquifur. et chaos in wen- 
bra ‚diyidit quod priug ?) humaspag. vitae elaudebatur. meia graete 
de Iating mopbos mutatio. usiog. res vel substantia., quasi de 
mutatione rerum vgl substantiarum. Nune ad vitam autoris re- 
desmus elarid.. enim: erat ontas: nataläbas-.et-legime (sic Pre: le- 
gitimae) milieiae titulis,.insignitis. et. Natus ut dictum.:aat patre 
puldai. Matre peleis. neligeo opido..:vice sulmapensi. :unde ait-?). 
same mihi ‚patria est ‚gelidid nbersimus undis. fratrem kabmit 


Nivn (sic). nomine qui tandam winoribus eruditi isoipliaia. a 


1) —X primus, wed m ‘sic (m) puntlis notaium: 


2) Trist, AV, 10,2. — ee 
Philelogus. IX. Jahrg. 3. | 37 
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patre romam missi sunt. ad artem. rheiericam. unde sequiter 3). 
protinus excolimur teneri cura et parentis Imus ad insignes ur- 
bis ab arte vires. itague lucilius palmam ndeptus est in arte 
rheterica. ovidius vero se trasstulit ad peesim. quia *) quicguid 
temptabat dieere versus erat. hic ut dietum est. primsm siuduit 
romae. posten profeelus est athenas. et ad. urbes quosdam 
(sic) asiae ubi macrum habuit censortem studiorum suoram 
cuius_et in ponte remisiscitur dieena Tu (sic) duce magmißces 
asiae compeximus urbes Te mihi iocundas effisiente vias. trium- 
phas (sic) tandemn in. artilus romam regressus est ompiens ibi 
famam suam scriptis ostendere et extendere. scripsit emim mul- 
tos libros. Deinde ovidium (sic!) metamorphosios edidit ad he- 
norem augusti caesaris ab origine mundi usque ad tempus suum. 
hic multum fuit potens. nam iu, dignitate tertius unde ait°) de- 
que viris pars tribus uua fui. Corrector carminum >°. (sic) 
Unde illud; Inter bis quinos usus honore viros. Index centesi- 
sus. unde.nec male commissa est nobis fortuna reorum. usque 
decem decies inspicienda viris. Ordine fuit equestri. Tandem 
senator ad ultiaum tribunariam meruit digsitatem qued estendit 
in ö (sic) fastorum.sie signis evidentibus vita patet autoris. Ile 
tentio auteris est bemivolentiam caesaris captare quam amiserat 
caius amissionis causa triplex est vel propter librum artis que 
romanos ad imcestum provocaverat super quo tamen se exou- 
sans ait. Eate procul viete. tenues insigne pudoris. Nil mihi 
cum victa tays (sic) in arte (? unleserlich) mea est. ostendeus 
quod non scripsit hoc nisi meretricibus. Haec est causa prima. 
Secunda causa est quod dicebatuer ah emulis suis quod luderet 
cum uxore cesaris. quia dixerat Moverat (sic) ingenium sotam 
cautata per urbem. Nomine non vera dieta ceriana mihi. Ter- 
cauaa fuit quod cesarem viderat abutentem puero. Hey mibi 


quid vidi cur noxia ima (Iamina?) feci. Cur inprudenti cogaita 
causa mihi est. Ostendens quod nolens supervenerit. Materis 
quae vel qualis sit titulus superius ostendit satis rerum mute- 
tiones videlicet quae quadrifaria est. nam alia(?) naturalis sient 
‘in elementis quia terra vi caloris et humoris mutatur in vermem. 
Similiter et corpus mortuum in vermem mutatum ad terram re 


digitur. unde illud ortus euncta suos repetunt matrem que requi- 
t 


runt Et redit ad nichilem quod fuit ante T (eihilt). alia /pns 
(spiritualis?) ut »i videamas. aliquem tam ferocem. ut dicamus 
leonem. tam rapacem ut dicamus lupum. tam mansuetum nt di 
camns agnum. tam stultum ut dicamus asinum. u sine BERFN 


dieitur et hii om (sic) (spiritu?) une et non cos (sic) (cer- 


pus?) nogea (magicalis?) est quae cos (corpore?) et non 2. 
3) Trist, IV. 10. 15: 4) v. 26. 5) v. 34. 





Miscellew. 579 


(spiritu 3) siont- im: schebne qui cerpere mutatus. et mine di- 
teeus (sic) etet. ; Aoteon ego sum. dominum. cognoseite ve- 
stream. Fit etiam mutatio de animate in animatam ut de li- 
caone in lupum. De animato in animatum at daplıne in lau- 
rum. De inanimato ad animatum de statna piemahonis quae le- 
gitar mutata in status viventem hominis (sic). De inanimato ad 
isanimatum ut legitur marmoree redire columnne. de domo. 8. 
baucides utilitas ut per laborem tantum quem aggressus faerat 
ob honorem cesaris gratiam eius quam perdiderat u (?) mereatur 
tandem. ad ipista (sic) vel ut fabulas quas iu eliis libris suis 
breviter tetigerat hic apertius explasaret ethice et suhpeoniter 
quia per. rerum mutationem quam desoribit ostendit omnia- esse 
mutabilia. et in temporalibus non essse eonftendum per quod 
kortari (tunleserlich) x (videtur? iubet? vult?) nes terrena fu- 
gere et virtutibus quibus gloria meretur adhaerere. sicut hercu- 
les et alii quos pro virtutikus -translatos dicit in celum. Ut au- 
tem operis sui leotores dociles benivolos. reddat et attentos more 
poetarum S (sic?) facit proponit invocat et narrat. proponit ubi 
dieit In nova fert animus. Iuvoeat eum dieit. dii.ceptis. Narrat 
ubi dicit. Ante mare et terras. Hiis visis ad listtam accedamus. 
Göttingen, Dr. Müldener. 





51. Zu Sallust. Catil. 51. 


Nachdem Cäsar vor der exceptionellen precednr gegen Len- 
tulns und consorten gewarnt hat, weil eine solche zwar unter 
Cieero’s coasulat nur wahrhaft schuldige treffen werde, aber 
später ein weniger gewissenhafter consul eine solche vollmacht 
wissbrauchen könne, sehliesst er diese gedaukenreihe mit der 
frage: quis illi fiaem statuet, quis moderabitur?t 

Mit dem nächstfolgeuden Maiores nostri etc. beginnt oflen- 
bar eine neue gedankenreihe, welche jedoch erst durch verseisung 
von drei. wörtern die nötlige klarheit und wahrheit erhält. Sie 
lautet nach meiner verkesserung ulse: 

Sed eedem illo tempore [Graeciae morem imitati] verberi- 
bus animadveriere in cives, de cendemnatis summum suppliciunm 
sumebsnt. Postquam respublica adolevit et multitudine civium 
faetiones valuere, cireumvemiti inocentes, alia huinsmodi fieri 
eoepere. Tom Grascise morem imitati, lex Porcia aliaeque le- 
ges paratae sent, quibns legibns exitium damnutis permissum est. 

Zunächst ein lob der alten Römer, dass sie durch ihr ge- 
rechtes selbstgefühl sieh doch nicht zu einem hechmuth haben 
verleiten lassen, der sich. schämt von andern zu lernen, von den 
Samnitern im kriegswesen, von den 'Tuskern in der inuern ver- 
waltung, und deren’ vorzügliche einrichtungen nach Rom zu über- 
tragen. " ; 

37* 
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Nach demselben grundsatz haben die -Römer:in neuerer zeit 
eine verbesserung ihres criminalrechts aud Grieekenland geholt: 
die abschaflung der prügel- und der tedesstrafe für römische 
bürger, eine ebenso bazbarische als .unpolitische strafe, welche 
neben den obengenannten reformen in anderen zweigen des öf- 
fentlichen lebens lange fortbestand , und sich erst recht verderb- 
lich zeigte, als mit Roms wachsender grösse .aus den alten par- 
teien sich übermächtige cotterien bildeten. Denn wenn die me- 
mentan berrschende partei einen justizmerd veranlasst hatte, konate 
die gegenpartei, wenn. sie ans ruder kam, das unrecht nieht 
wieder gut machen, sondern - nur rächen, dureh neues biatver- 
giessen. So wenig nun auch die gesetsgebung ‚uugerechte und 
parteische richtersprüche absolut verhindern koennte, so vermochte 
sie doch wenigstens das ärgste zu verhüten. Dies geschah, im 
dem die lex Porcis das exil, xaxor inzor, an die stelle der to- 
desstrafe, xaxou arnasorev, summi supplieii, sezte nach dem bei- 
spiel Athens. In Athen gab. es freilich tedesstrafen‘, auch für 
vollbürger; es ist aber auch nicht gemeint, dass die lex Porcia 
in ihrem gansen umfang aus Athen :entiehnt sei, sondern nur in 
jenem theil, welcher das freiwillige. esil .der todesstrafe substi- 
twirte. Diese eigenthümliche einrichtung fand bekanntlich im 
processgang des Areopag statt, demnach der angeklagte nach 
dem schluss der ersteu gerichtsverhandlung, nach seiner ersten 
vertheidigungsrede sich der strefe duroh ‚freiwillige „verbannung 
entziehen konnte, neraorivas, x of 6 dıoxor oV0° oi dıxa- 
lorıes our Aldos ardooser oudeis xzuvgio; xwAbons, nach De- 
mosth. Aristoer. p. 648, a. - 

Mit dieser kleinen änderung obiger stelle hebt sich nun deren 
doppelte schwierigkeit, erstens die logisch-rhetorische : wezu dient 
die einleitung über die empfänglichkeit der ‚alten Römer für vor- 
zügliche einrichtungen des auslands, wenn die lex Percia, der 
hauptbegriff der ganzen deduotion, nieht als nachbildung einer 
auswärtigen einrichtung bezeichnet wird? Und andrerseits, wel- 
chen zweck würde die aingesehalisie notin, dass die altem BRö- 
mer die todesstrafe von dea Griechen entlehnt hätten, aa dieser 
stelle der senst se präcis a rede haben?! 

Zweitens die historisch - antiquarische: war denn das crimi- 
nalrecht Griechenlands, (bei welchem land der literarisch gebil- 
dete Römer doch gewiss ausäthst en. Athhan dachte, aber gewims 
nicht an Grossgriechenland), 20 geneigt. zu: prügel» und tedes 
strafen, dasa Sallust die altrömische neiguug hbiezu eine nach- 
abmung gerade griechischer sifte nennen durfte? Salluat' würde 
‚wena er wirklich die römische tadesstrafe aus Griechenland her- 
geleitet hätte, hiebei ohne sweifel den einfluss des griechischen 
reehts auf die zwölf tnfelgesetze im auge gehabt baben; aber 
die sage und geschichte Roms enthielt ja exempla verberationis 
et-summi supplicii in menge schon lange vor den zwölf tefeln. 
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Dietach hat diese sahwierigkeit volllenmihen richtig nukeinander- 

gesetat- und erkenss jene behauptung.Sallusts jedenfalls als eine 

unwahrbeit, aus irrthum oder absicht .entsprungen. 
Erlangen. . L. Döderlein. 





32. Epigraphica Graeoa 
zu Philol. IX. s. 388 fig. 


Zu den a. a. o. veröffentlichten inschriften werden wir zu 
folgenden bemerkungen veranlasst. | 
‚ 1) Mamortafel von Amorges, enthaltend ein decret zu eh-, 
ren einer woblverdientey, verstorbenen frau. Nach berichterstat- 
tung ihres unerwartet erfolgten todes. folgen die worte zarza» 
Te En Toun BE... 2... sy ar daxpvor zur. [öwzen?t] 
xal oyedör idios ad. .. um jyovussor, wie der herausg. cangti- 
tuirt. Um von der letzteren lücke, welche sieh am ende ei- 
ner zeile befindet, anzufangen, so liegt es sehr nahe. «dıxnua zu 
suppliren, wenn man auf den grund des sehr fehlerhaft entweder 
eingegrabenen oder abgeschriebenen textes nicht wagen will 
eruynno zu vermuthen. Ich halte aber jenes wort für das. rich- 
tige, wenn wir auch zur erhärtung der bedeutung, in welcher 
es gefasst werden muss, jetzt ‚nichts zur hand ist als die stelle 
bei Libanios T. IV. s. 119: 0v yap EAoyilov za Emi typ vixiag 
deworepa zor Enı Tooias adızıuarov, wo nach Jac. ad Achill. 
Tat. s. 764 ein cod. Monac. &rvynuazos. Schwieriger ist die 
andere lücke zu ergänzen. Zuerst muss, nach maasgabe der 
angewendeten participialconstruction, und beseitigung des da«xovo» 
rs) aus AAKPIANTSIN  viehmehr Saxuvorrns 'entnemuren, fer- 
ner das blos auf vermntläing beiuhende v#r vor xai entfernt 
werden. Vor xar geht NN voraus, welches den anfang der 
zeile bildet und augenscheinlich die 'letzte sylbe eines in der 
längeren lücke der vorhergehenden zeile am eude zu gründe ge! 
gangenen:-partieips ausmacht. . Ich vermuthe demmach yeroudrass, 
und ergänze das unmittelbar vorbergehende wort ENEISeV, zvkıcly, 
eine wenn auch nur bei Suidas gefundene form statt nase; ‘Die 
bezeichnung des verstummens bei einem plötzlicken schrecken, 
welcher als wirkung des plötzlich eingetretenen todesfalls aller- 
dings 'angesehen werden ‚konnte, ist hinlänglich: beglaubigt,, und 
ich bemerke in beziehung auf. die in H. Steph. Thea. v. zseos 
angeführten stellen nur, dass der kei Eustath. s. 248 Teuch. 
von Jacobs aus einer Müschner haudschr. beigehrachte zusatz 
xai &veös sich auch in andern handschriften . findet. 
2) Ebendaber. An dem wenn auch sonst nicht weiter be- 
kannten namen Meiuyzng (Miu.) ist kein anstoss zu nehmen. 
3) Ebendaher. Zu ergänzen. [Ab] POAACIAIC — EIN- 
OAAE KEITAI u. s.w. Zr ee 
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14. Auf der insel Herakleia. Buthält die titel des kaisers 
Hadrian im accusativ, und wenn am schluss auf AHM APXIKHZ 


EZOTLAZ TO. I. noch TITAZON TO T folgt, so ist dme- 
707 vom herausgeber richtig herausgefunden, das folgende aber 
in der kleinschrift als unentzifferbar nur durch punkte wiederge- 
geben, während es ganz in übereinstimmung mit der tribunicia 
potestas die bezeichswug. des dritten consulats enthält. 

15) Ebendaselbst, Wird in ‚kleinsehrift von dem herausg. 
nicht mitgetheilt, vielleicht wegen der verdorbenheit des textes. 
Ich lese die inschrift so: At Aogpeiry unig Tod Avgıdiov Kalı- 
nayov oi Qiloı zul oixıaxoı evyis. Ueber Kaltuayas mit einfa- 
chem % ist oben’ s. 175 gehandelt worden. Für oixırnzoi würde 
man oixsıuxoı erwartet haben, nach der von alten grammatikern 
und von Koraes zu Plutarch. vit. Cic. 20 gebilligten regel rück- 
sichtlich der unterscheidung dieser beiden formen. Vgl.H. Steph. 
Thes. Letztere form steht auch Synod. Cpol. in Taafel’s Supp!. 
hist. eccles. ». 19, und scheint allerdings die eigentlich sprach- 
gemässe gewesen zu sein, insofern sie von oixsiog herzuleiten 
ist, während die andere nicht als eine selbständige wortbildung, 
sondern als in folge des schwankens der laute &ı und ı ent. 
standene nebenform erscheint. 

17) Auf Thera. Statt A®IPOETPE ist ADHPOIE SE, agr- 
oöige, zu lesen, wie in der folgenden inschrift. Vgl. auch Fel- 
lows Lycia s. 337. 

Giessen. F. Osann. 


33. Verzeichniss der handschriften io der bibliothek 
sr. maj. des sultans!). 


Griechische ae 
1. Ein kabbalistisches werk. 
*2. Ein werk ‚über byzantiuische geschichte —— erhalten) 
*3. Homerus cum Eustathii — te 
4. Ptolemaei Astronemia. 22 
5. - idem. 
6. Ein manuseript grammatischen inhalts, F 
*7. Diogenes Laertius, Jeben und meinungen der pitosophen 
8. Ein manusoript unbekannten inhalts. - 
9. Aristoteles zepi Loo» nopims. 
10. Pythagorae. carmen aureum cum commentario. “ 
Phocylidis gnomae. 


1) Herr dr. Mordtmann theilt uns dieses vollsländigere verzeich- 
niss als das im Philol. 1850, 788 äabgedruckte mit und bemerkt, dass 
die bibliothek ' der Paläologen sich im kaiserlichen 'schatz nicht finde. 
Die wichtigern hdschrr. sind mit * bezeichnet.  ': 


. 
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Catonis Romani paraenetica. 
*11. Aristoteles nepi Janssen; guopne. 
Procli Diadochi Iuyeii Zroyeiwoıg Yvoıxy. 
Heronis Opera geometrica, hydrostatica etc. 
’12. Ptolemaei Geographia. 
Dionysii Periegetae Descriptio orbis. 
13. "EEnynois eng BißAov zov Yalzıgiov x Eyacuıor zov Aaßid. 
14. Antonii Mondohi Zurarayoyı Asdeos. 
15. Eudemi Rhetoris Astso» yonoiums ovsayayı. 
16. Ein griechisch - lateinisches wörterbuch. 
17. Ein werk medicivnischen inhalts. 
18. Hesiodi T'heogonia cum commentariis. 
*19. Historia universalis {byzantinisches eu): 
*20. Pindari carmina. 
"21. Noch ein werk über byzantinische geschichte. 
22. Ilegi dor idImuaTon. 


Taleiniseh: 


- 


23. Eine lateinische grammatik. 
24. Tertullianus adversus Marcionem (beendigt 5. juny 1468). 
25. Aristotelis Liber posteriorum cum eiusdem expositione Revmi. 
Artium ac S. 'Theolog. Magistri Pauli de Venetiis (geschrie- 
ben 1449). 
- Tractatus Revmi. Domini Egidii Romani contra comenta- 
torem qui vocatur .de Plarificatione Intellectus possibilis. 
Solemnis questio Revmi. Domini Egidii Romani Quid sit 
medium ia.Demonstratione potissima. 
Qraestio de vnitate intellectus secundam er Tho- 
mam de Parma (gesehrieben 1481). 
. Liber de arte fidei catelicge. 
26. Ein aseetisches ‚werk. 
27. Acht folioblätter mit allegorischen reiterfiguren der 7 pla- 
neten und mit lateinischeu versen. 
*28, Ein obirurgisches manuscript (sehr alt. — vielen figuren). 
20. @. Curtius Rufus de rebus gestia Alexandri M. 
30. Liber Sinoniaormm Venlis: Magri- Simonis Ianuensis, - , 
31. Ein buch fabelhafter- geschichten. 
82. Aristidis et Catonis Censorini vitae .ex Plutarche in. Lati- 
num versae a Francisco Ribaro Veneto. u: 
33. Biblia Yulgata. 
34. Liber F. Pompei (?). 
835. Cicero, de senectute, de öffieiin,. somnium. — 
36. Ein buch üher logik. 
37. Lateinisch - griechisches vocabularium. 
38. P. Candidi Grammaticon libri H. 
.eiasdem. Peregrine historie libri Bl. 
39. C. kulä Cassaris. Commanisni.. 


su Misetllon; 


40. Eusebii — 1 le En j 
41. Hymnologisches asia: mit nalen. J 
42. Ein dito. 


— 


% ® D . 
Fr ea mit glagolitischer schrift. 
Italienisch. 
*45. Dante mit figuren.. 
Catalanisch. 


*46. Eine Sailing Direction für dag wittelmeer, 
Desecriptio Insularum Archipelagi — (lateinisch). 
(beide sehr merkwürdig). 


Türkisch. ' 


47. Skizzenbuch eines türkischen hofbeamten. 





Pe | 21 1* 


ma: 34. Monitum. ©": 

: Non vatum genus solum, sed‘ Anterdun etiam phtlologorum 
esse irritabile, nuper iusignibus quibusdam? 'exemplis :cogavvimus. 
ſtaque Augustns Nauckius; vir doctissinus, hoc Päilologi volu- 
mine p. 369 ideo mihi swecensait, quod quem-versum bexameirum 
ipse sibi videbatur repperisse, eum .ego in Prattermissis Epichar- 
meis Philol. Vil. 359 dixerim ',miselumn’;"atque ita suooewsuisse 
videtur, quasi ipsum, non versitnlum: tetigerim[#}. Ipsas ego 
res, non homines spectare soleo. Dootis dictis, non maledichs 
certare et humanum et honestam pnto; a möribus 'meis abhorret 
inimicitias agitare, quales nunc inter se exercent quidam Batari 
et German quidam, neque phildlegorem in ipsa Germania simel- 
tates ad me pertinetit, modo intactum illi me relinquant.S Sei 
Praetermissa illa ‘edite sunt me invitor Quae ut Supprisheret, 
rogavi Schneidewinum, virum clarissimum, quippe dmendaea ils, 
quad imseribuntar ‚Addenda, eodem volimine p. '180 (ergo Prise) 
edita. At nescio quo errore ille ‘quae scripta 'mirsaqwe prius, 
non ita multo post damnata, ut premerentur, petivefatı, poste 
rius prodierunt. Mirari equidem primum; 'deinde schsim «aimus 
curare, quonium pridenti cuivis, ‚utralngue: wdditamentem cohmpe- 
ranti, facile appareret error. Quid enim: dttimebat|  kis enden 
dicere de eodem versiculof: excepta'tamen un vocula „erieeRum” 
(unde lacrimae), quam posterlus: seribentem me’ omisisue gandeo. 
Schneidewinus strietim indidare Fotegos 'meörepor - satis habuit in 
Indice Vol. VII, invertendo nwiierierum ———  Bpicharmee 
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px 899. .NR9.1-Migo-Addebja’tantiun wea. esse agno- 


nihil e me referetur ad ea, quae in Praetermissis repre- 
hendunter , nisi hoc:: Seit. 62 (vitiose in Praetermiseis ‚fegitur 
64) fa edienm esse a Schneidewino: 

Taten toi verpör inrosdew zul yegoveo. voußerkin, 
tetrametrüm: vero & me ipso in "Addend. 'p. 190 iam in dubium 
esse vocatum, quoniam Biogeti tribuitur' sententia. Möneo etiam, 
me oln Krisemanni tantırm Epicharmeorum edrühne, ui  Potuisse. 

- Is: Adderidis 'autem "hexametrum: 

“Frous xal nevia’dvo toavnurn Bvoogirre. | 
pessimis numeris euse- dixf et adhuc dico'; aures enim' eufusrie 
offendet, ut Prto, intoneinna versienti catsura. De Homeri verbis: 

"Minis ände, Heu; IMminddeo Axiafjoc 

nemo unyuam ' statnit, eend ea seriptorfs Attici, nemo "tladue, 
„miei miro quodam utens- argumentandi genere”, eontendet ea ad 
Attici- sermonis- lege» et ordinem esse invertenda: unrv ade, de, 
zw Ayılddass *0d-TIykekdov: ‘de Democtiti vero verbis illis testem 
habemus Maximum Üonfedsorem; 'quare Democrito egb 6a vindi- 
ont collatie Hlins frr. 61; 60, 189, 219, itaque 'scribenda esse 
Präedepit yijeas zul nerin ' "od ——*— Bvoßspdnsven. Quan: 
tum igiturhase div exempla 'inter-se discrepent, nemo non 'videl. 

Praeterea moneo; ‘witerim praenomen 'Beynenii esse Ryn: 
hardum , non Bynhardum ; ut’perperam editüm est; tum 'omissd 
esse & Nauckio in codieis Voss. inseriptione vocabula zal rom- 
or, quae quidem verba, praesertim in hac quaestione, non erant 
praetereunda. De Epicharme, quem-ego sententiarum nonnulla- 
rum auciorem. esse opinatus sum, .suum cuivis iudicium esto. 
Ego quidem, quum Pythagernat illaß‘,sententiae metri reliquias 
ostenderent, de Epicharmo, Pythagorea effata fabulis suis inse- 
ronte, säepicetus sunt.: the si mu’ fefellit opinio, ertorem dis- 
simulare male pudens uvlo. Poamoen 'metri vostigis in inis e. g. 


3 ar nv Anmzös, 04 ds AInn · in quibus metrum asnoseit ipsg 
205 ov Heög, .... Nauckius. u 
14 — "he un yausı dd — — quae sententia , recegtigsima, ae: 
tate in prosae orationis formam 
ee ‚est ‚redactg ;. 
57 Ordele BE kavroö. a in qua Fleudegog i in ne irang; 
xgu709, — posui; 
61 Aue, iR, AR Danog, Bi Bip qui est Menandri trimeter cor- 


8% unur, » > ruptus, TE BE ee T 


ie que eis suprasen: a)cer cod. Vindeb. 2. — «pnfirmet 
cyniecturam; 'metri igitar 'yestigia in his me. son temere -vidisae; 
cotesdeut ;perili, ut spero- adhuc. - Spe. enim. vitäln vivimus, 'ait 
esus: hoci'volumiae p. 226, ape:: kitteraram amötem fotemhus) 
ne ab Bbedum. ' FREE. \ BE ITL Pe Wen Lr a 2’. 2 —— am 


Lö ’ 
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35. Zu Sephekles Oed. Col. 883. 


Die schwierigkeiten dieser stelle siud zu bekannt, um einer 
weiteren auseinandersetzung zu bedürfen, werden aber um so 
mehr einen neuen verbesserungsversuch rechtfertigen, als der 
neueste herausgeber den seinigen. selbst in die nete verwiesen 
hat. Ich rede nämlich nur von dem oben hezeichneten verae oder 
den worten zoVzw» Ö avdaigezan oväss : für. die vorhargebenden 
wüsste ich der Döderlein - Schneidewinischen lesart. wenigstens 
‚nichts besseres als das bereits von F. G. Schmidt in Klotz ar- 
chiv XVII a. 292 in vorschlag gebrachte &xos uär äreyxan, Deog 
ioto, zu. substituiren; weun aber dieser dann weiter rovzes zug 
enaxıoy ovöer vermuthet, so glaube ich dem sinne wie dem zü- 
gen der handschriften näher zu kommen durch: zorsor 8’ ane- 
ygerov avöes. Es ist das freilich ein neues wort, das aich aber 
zu dem homerischen nalıwaygezos eben sa analog verhält, wie 
umgekehrt. zalıs ggvaır (lliad. V. 836) zu dem bekannten ave- 
ever: und die bedeutung:, „leider ist nichts ‚mehr davon un- 
gescheben zu machen”, hebt ung mit einem male über die spltz- 
findigkeiten hinaus, durch die man sich bisher den gegensatz der 
beiden glieder hat zurecht. legen müssen. Nur die abweichung 
von dem metrum der strophe bleibt auch so noch; dafür aber würde 
leicht vielmehr dort v. 511. durch Zpayas sı. nudzcdaı abhülfe 
zu schaffen sein, | en 

Göttingen. —— . A. Fr. Hermann. 

en nl i 
1. In.A. Meineke's Fragmenta comicor. grasoor. od. mimer. 
p. 857 wird unter Philemon’s fragmenten, aufgeführt: 

Doris neun ar Ins nag. 6 dñ BovAcaı. 
Giesner schreibt {7, naoalns Buvrsraı, Salmasius Ins nag © Ly 
BovAszaı. Mir scheint der vers derselbe zu sein mit dem des Me- 
nander (1. 1. p: 947.): 5 

Doris nern av Env iv Aozaı Bovissaı. 

Der vers wird Menander, und nicht Philemon angehören, 
da bei Menander noch andre mit demselben zusammenhängende 
verse folgen, was bei Philemon nicht der fall ist. 

"2. ailnog und 7ideog sind dieselben wörter, indem eine 
metathese der quantität stattgefunden hat (Döderlein. Hom. glos- 
ser. I, p. 45. Il, p. 44.)5 vgl. ameigscıog amsgsicıog , Luezslıeg 
dexniog, Hopeo Mmgso, oupıßaruc Öpeißdens, asidsAos aiöndes (1. 
1. Il, p. 6.). Der wechsel des [und 9 int nicht ungewöhnlich 
(1. 1. 1, p. 33.). Der stamm «:0 findet sich auch in dem mhd. 
wdtlich, wuellich, unserem weidlich; das homerische «iyds emt- 
spricht also ganz dem mhd. waetlichen degen. Döderlein stellt 
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in der ietein. syaonymik. weidäck mit vilalis zusammen. ‚Der 
stemm scheint allerdings die rüstige lebenskraft. zu hezeichnen. 

3. öLog Aenos scheint mir dasselbe mit Zolog Apres, die- 
ner. den Ares, wie die Danser bei Hom. Osgurorrss Apnos ge- 


nannt werden. Es könnte ölos Aeyoc nach der gewöhnlichen i 


erklärung doch nur s. v. a, mais oder viös Hoyos wein, was ia 
eigentlichen sinne von Homer nicht gebraucht wird; auch findet 
sich bei Homer noch nieht das bild des 'sprösslings ausser üM6 200 


so angewandt; äpros, Blaveos, Pldsenum, mocyos, Oonn; kommen 


in diesem sinne erst später ver. Da &0Log besonders einen opfer- 
diener bezeichnet, so ist: die von mir aufgestellte erklärung um 
so passender. Was die form betrifft, se kann mau sich .unier 
öLog durch aphäresis entstanden denken oder auch in den kom. 
stellen wie; (aus dodos). sehreiben. Vgl. übrigens Hesych. Öbeıda, 
depansic. 

4. onvänt »soyidn, Od. 12, 86. Das wort or 
bedeutet nach den alten erklärern 8. v. a. ssoykayıs, neugebo- 
ren und noch die muttermilch trinkend. Nach meiner ansicht 
ist 722056 dasselbe wort mit dem lat. gilous, dem mhd. geipf, 
geif, geil, gel’ (gen. gelives),; weiche formen insgesammt ursprüng- 
lich ke in beziehung auf farbe und stimme bedeutet zu haben 
scheinen (vgl. W. Müller, mbd. wörterb. I, p- 494 fi). Die 
farbe kann in uusrer stelle nicht füglich in betracht kommen) 
da es sich hier nur um die stimme handelt: 

Erde. d ini Zuvlln rais deıvor Aelaxvie. 

ns 7204 par ner, 007 oxVÄaxog seoyılös, 

yiyreraı, avın 0 avze neLog xaR09. 
Es bezieht sich also veoyılog auf die wimmernd gellende 
stimme des jungen hundes. Vgl. Grave Rud. ed. W. Grimm. 
I aufl., s. 11. der bracke begunde geifen (laut werden, bellen). 
Heinr. Frauenlob 368, A. ein werlich hunt des gelf (bellen) kan 
wilt erkriegen. Alse hezeichnet veoyılocs an unsrer stelle 
das wimmernde geschrei des jungen hundes. Der dichter hat 
dorch den vergleich der Zxviln mit der oxvilaf seoyihı) offenbar 
zugleich eine etymologische erklärung des wortes ZxvAdn geben 
wollen. — Der stamm v. yıLös findet sich noch in yaleir, 
welches Hesych. durch Aaumev, andesiv MI, in dla», av- 
ynv 1Alov, bei Hesych., auch in yeldm. 





’ 
A 


Die bier behandelten homerischen wörter sind weder in Butt- 
mann’s lexilogus, noch auch in Döderlein’s glossar besprochen. 
Es sei mir gestattet, hier noch die bitte awzuschliessen, dass es 
doch Döderlein gefallen möge, uns nach der ‚lateinischen auch 
noch eine griechische synonymik zu ‚liefern, zu deren bearbeitung 
unter den lebenden gelehrten keiner so geeignet sein möchte. 
Vömel in .der verrede ku seinem’ deutsch - griechischen syaunymi- 


- 
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schen wörtesb. Erankf. 1822 sagt: „seit Ammeonius:.Adek.; :also 
seit-2000 (richtiger: 1500 jahren) ist' ie der ‚griechischen :syao- 
nymik nichts geschehen, die schon: in: jeder sprache bei hinrei- 
.ehenden vorarbeiten und hülfswitteln ‚so. viele; 20 unühersteigie 
“ ehe schwierigkeiten hat; .wie- viel. mehr in -der. grischischen , we 
der bearbeiter dieses feldes gänzlich auf sick 'seihst i 
mt”. Aber .der meister Döderlein. würde die schwierigkeiten, 
wenn irgend :einer, - überwinden.. -Wer.kemest ihm au sinhiger 
auffassung. der wortbedeutungen gleicht Wer versteht so, wie 
er,. das geheimnissvolle . lebeu und ‚weben -des. sprachgeistes zu 
belausehen? : Sollie ea: nicht: ein’ gutel- verzeichen sein, . dass in 
Erlangen schen Fr. Ammon 1787 den Ammoniud de ;afanium vo- 
cabalorum diffarentia heraksgabt ': Bas gedeihen und die ehre 
der philologischen . winsenschaft: verlangt, dass endlich jene so 
schmerzlich smpinonens lücke Es werde. 

in — .0. Volekmar. 

era Bar EEE BE EEE Pc Bu Bere nu 


. — ae j 
: 2 Er er es I 0. 


inf 


37. Griechische: — Smyrıa.: 


Im eben: noch vor schluss eintreffenden neusten hefte der 
Pariser Revue archeolögique vou 1855, 10 s. 577 ff. macht herr 
Ph. Le Bas eine Inschrift bekannt, welche schon ihrer ächt argi- 
vischen fassung halber ‚anziehend — Tor dorsios zpONno» EipN- 
zwi nOvT 8 bocuxiocois — ein mehrseitiges interesse erweckt. 
Sie findet sich in die mauer des einem provengalen Jean Julien 
zugehörigen hauses in Smyrna, wohin sie von Kimolgs maæa 
weiss nicht wie und wann verschleppt worden sein muss, ein- 
gemauert und. lautet nach dem herrn, herausgeber also: , 
."Eugıse. 0 dãnoe o⸗ süf — 
O——— Bl 
I. Adc Em eyraögion: zalr] . — 
Eikaron, OBDA0rT-.. ’ :: 4 en 

.  ermon ‚Mala]ier. nei, ;..i. we: au 


- 
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_ 
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J ‚Kaprokienr, ya. - ie ei 

J u € ar dıxdoanısy “ei . F a es 
"Aersioi, rel [Jar abe] = 
[r]&oo», Kınolior 
nuss IloAvaıyar, Em 10 
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karivseln ‚Melos ‚und. Kimeles gehen an .dasi:osshögser rdb EI- 
Aires, werunten herr Le Bas eine ziemlich apokryphe: hundes- 
genossenschaft mis dem vorort Argos, wär. unbedenklich die del- 
phische amphbiktyoaie verstehen. Das oursöoıen beauftragt die 
Argiver den .baadel zu schlichten, nachdem die parteien sich be- 
reit. erklärt haben, dem schiedsrichterlichen spruche aieh zu fü- 
gen. Dieser fällt zu gunsten der Kimolier aus. .. 

:Von den. drei isseln, um welche .es sich handelt, . ist nur 
die erste, Polyaigos, sonsther bekannt. Ptolemäus 3, 14, wel- 
cher sie zwischen los:und Therasie nenut, beseichnet. sie als 
emoog. donmog, bei Plinsus.N. H. 4, 12, 23, $. 70: steht ..sie: zwir 
schen T'hera und Amorges, Pomponius Mela 2, 7 erwähat ihrer 
an ungehöriger steNe. Herr Le Bas bringt. die meinung ein 
ger forseher zur geltung, dass Polyägos im heutigen . Anti-Milo 
oder Eremo-Mile zu suchen sei, westlich ven Kimelas, auf wel- 
eher insel noch heute ‚beerden wilder ziegen hausen, vgl. L. Ross 
grieeh. inseln .3, 2, Den .namen aber in der imschrift scheint 
herr. Le Bas njeht richtig gegeben zu haben: .IIoAusıyar wüsste 
ieh durch nichts ze. rechtfertigen, da man auf das ;plebejische 
elya für «is (Lobeck Parall. I, 145). nicht wird zurückgehen 
wellen. . Eher .noeb. wäre Floivaiyar als femiriinum zu Hoiuar 
70% denkbar. Bei Ptelemäus, Pliniss, Mela heisst die insel TTo- 
ivaıyog, Polyaegos: allein daneben ‚konnte sie TJoAvaıE genannt 
werden, wie Hesychies. nalvaıE (unter nolvait) nolilas iyas 
&lyag erwähnt, vgl. Lobeek 1. c. 278. . Hiernach dürfte /Fa- 
Avaya herzustellen sem. Biue dritte form erscheint. in Silligs 
besten codd. Plinii, nämlieh Palyaegas, TToAnayıv. — im fol- 
genden namen, Erijetias, sieht herr Le Bas, welcher sie für- die 
heutige "Iyıoy "drögies oder Auoxel.ıo erklärt, worüber Ross 
3, 26 spricht, gar eine.:diaelektische nebenform von Erumgain : 
‚pews-ödire le nom de. cei ilot indique les sunparis sniimes que su 
presque adhörence avast da 6lablir ‚entre ha: et Cimolos’. Das wäre 
an und für sich eine abenteuerliche namengebang: ‚aber. schon die 
numöglichkeitörngsie mit-erasgsia sprachlich zu identifieiren, awiegt 
nach einer andern erklärung uns umzusehn. Wir. behalten von 
Hoavaıyu » das . für- den folgenden namen, dessen: ‚endung uns 
auf den stamm ima su weisen scheint, wie Sgeswi, Aperigia, 
Gyarıpın. Wagen wir, woran ja wehl nichts hindert, das « im 
suslaut von Ilolseıya doppelt zu lesen, so gewinnen wir Arne 
ryosıan, und das wäre wenigstens ein denkbarer name. Alleic 
weit glaublioher scheint mir doch, dass ‚das richtige.ist Iren 
osus ; freilich‘ besser. dmsysır. Wäre der name von ‚herru Le 
Bas rieblig entziffert, so müsste mindestens der spir...asper dem 
lenis weichen. — Die wohl .vom Aiw. benaante und dann süds 
östlieh von ‚Kimelos zu suchende Aißsıx deutet kerr Lie Bas auf 
das heutige IlAvßos, ital. Pokno,. französ, He Brülde, in deren 
besitz sich anch heutzutage .Melisten und. Kimolioten theilen. 
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Die zeit des docnmentes anlangend, do weisen fassung, dia- 
lekt und form der buchstaben in gute: keit. Giemaueres zu be- 
stimmen wird durch das schicksal der Melier gleichwie durch 
die erwähnung des dauos der Argeier möglich. Schr gut weist 
herr Le Bas nach, dass gerade in das letzte jahr ver der kata- 
strophe der Melier, 417 v. Chr., die abfassung des schiedsrich- 
terlichen spruches zu setzen sei, da die argivische demokratie 
gerade erst in diesem jahre eingeführt ward. Senst müsste ne- 
ben dem ö@uog auch der rath genannt tein. 

Der übrige inhalt der iuschrift ist vollkommen klar und ia 
der fassung ist nur die den curialstil verrathende wiederholung 
edinaooas vırjv Kıuwliov; mach Exgıws 0 däauos . Kınaldor nuer 
merkwürdig: aber der schlusssatz bietet räthsel dar, walche we- 
der herr Le Bas gelöst. hat noch wir zu lösen im stande. sind. 

Der eponynres wird auf eine ganz neue art bezeichnet, mit 
apnrevs Atos. Der herr herausgeber bemerkt; «yrevsr, wel 
ches in allen ‚wörterböchern fehle, werde durch ‚die nur aus ie- 
uischem dialekt bisher bekanuten zeyzzo und Kpgeergst geschützt. 
Mir klingt diess altepische agnzng sehr fremdartig,, die bildung 
einmal zugestanden: würde es nicht auch in sonstigen akten- 
stücken sich finden? ich setze uubedenkliek ein versehen der 
übrigens, scheint es, zuverlässigen copie voraus und lese iapy- 
esve. Statt" des gewöhnlichen isgarevo haben wir nicht selten 
isonrevo (wie isgnreix), wofür belege. bei Keil Inserr. Boeet. p. 
78 f. Dafür liefern inschriften von Kyrene. iagızavo und izee- 
zevos, Ahrens Dial. Dor. p. 115. 566. Se erhalten wir die auch 
sonst übliche bezeichnung und zugleieh eine ächt dorische, zu 
dem übrigen dialect wohl stimmende form. 

Weit sehwieriger ist es über die schlussworte irgend eine 
sichre auskunft zu geben. Herr Le Bas beruhigt sieh nach er- 
örterung etwaiger möglichkeiten dabei, zwei sonst nicht bekannte 
demen, oder. richtiger pbylen, von Arges zu- erkennen. Ist des 
so, und es wird schwer sein: besseres zu finden, so sind deren 
namen nicht vollständig ausgeschrieben.. Die zweiten könnten 
Il«dıovöno: geheissen haben: aber die ersten? — Die von ein 
gen in zweifel gezogene form ZJepeAlag st. IlepeAnoy, ist nelst 
XugıAlog u. ä. zu Heraclid. Polit. p. 49 besprochen. 

Fassen wir schliesslich das sprachliche und distektische kurs 
zusammen. . Unsern weder besonders alten noch zahlreichen quel- 
ken zufolge fällt der argivische dialekt der mitior Doris zu. Das 
bestätigt unsre inschrift schen durch den gen. : sec. zöv aureöpior, 
wefür die severior «0 dvreögio verlangte. - Allein daneben Ire- 
ten uns formen hier entgegen, welche bisher nur in den mens- 
menten der severior vorlagen; namentlich der infin. 4» (Ahrens 
Der. p. 322) usd die zur aus kretischen inschriften nachgewiesse 
form Boic (Akrens p. 160. 564). Oben s. 181 änsserte ich 
auf anlass der: alten inschrift von Hermione, welche ovryyoeg os 
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und Zeeyagos briugt, ob nicht der dielekt der Hermioneer der 
severior Doris in manchen punkten näher gestanden habe. Be- 
stätigung für Argolis gewährt unsre insehrift,' welche nirgend 
unreinen dorismus verräth, ebschon die alte eigenheit der Argi- 
ver, org statt des spätera ovs zu behalten, bereits erloschen ist 
und man statt Z/looıdö- eher Ilorıö- oder IIorsıö- erwartete, doch 
vgl. Ahrens p. 243f. Deberhaupt, je mehr ältere monumente her- 
vorgezogen werden, desto mehr der gesammten Doris gemeinsames 
tritt zu tage, so unantastbar die scheidung der beiden speeies 
im grossen ist. lich erinnre nur an die wunderbare lekrische 
iaschrift von Chaleion oder Oiantheia, welehe auch in dialekti- 
scher. hinsicht ‚äusserst lehrreich ist. So dürfen wir naeh dem 
eben p. 181 bemeorkten getrost Y009- der gesammten mundart 
älterer zeit beilegen, wie es bier 15 in yooqevs erscheint. wnd 
nach C. 1. or. 1425 p. 581 in yeogeicarra: bei Hesychios hat 
L. Dindorf yoougesis‘ ot: Coygagoı richtig In reoven verbessert. 
Noch folgendes im einzelnen. 

2. 2 Ödoxzue. statt doyue bisher nur als vox Kuripiden be- 
kannt. Aber Pindar hat doch: döidoxnussog und: man darf nun 
nicht mehr mit Ahrens p. 340 bloss idotu und dddorkar dorisch 
nennen. — Z. 6. Ueber £uuerev st. Euneseiv (wie 2&eler Eußa- 
Ay Eroxev cett.) Ahrens p. 176 f. Die formel auch attisch, z.b. 
Isaeus 54, 8 analeynoaner —I pie. ovzuı yralev, acquiescere 
rebus iudicatis. — Z.7. Ueber & — os Ahrens p.370. Merk- 
würdig, dass zweimal oo in dıxacceıer und edıxsiocer, wo die 
Doris soust ziemlich streng an & hält, Ahrens p. 89. 100. -Ob- 
schon ausnahmen sich auch dert findee, wonach die ältre :Doris 
auch im fut. und aor. der verba Co mit dem lesbischen äolis- 
mus eins war. — Z. 12. ıx79, vgl. Ahrens p. 195. —  Z. 14 
ist oavrepag, so deutlich es auf dem. steine zu stehen scheint, 
unglauslie Denn die vom herrn herausgeber beigebrachten 
ähnlichen fälle (dur idper uuöddu oda» nEcos neben medius) 
sind nicht geeignet, den verdacht zu unterdrücken, dass o irrig 


für 5 gesetzt ist. | 
Göttingen. F. W. Schneidewin. 





38. Eudocia. Apollonius. S. Empirieus. Charito. 


Eudocis p. 14. Aiò xai iega avans (nämlich "Aggodirns) 
7 rcõ⸗ Kudjeor „7006 elvaı Alyeraı 7 ano Tov xeudsr Tas @g8- 
Tag x 100ga nagayivecdeı 7 ano rov xusım zo ipwze. Lies 
ano vov xeudeı Tovg EgaROTaG. 

Apollon. Lex. Hom. p. 156, 18. Tavoıor aiua Oasdaınor, 
ano Mida xaı Idoovos. Lies ai isovog. 

S. Empir. P: 20, 2. Bekker. Alu xc Aibiono- of “rtı- 
ntoas rs Meoöns naga Tov Mconny noranov oixovr res GXoprIovg 


* 
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Kay dyae: ao: ‚sagdeljoın Andre, —— Es ist.zuge 
0» Adcknovr zosanor zu schreiben. — 
Gruo 1, 1. p. 5. Beck. Ilaress de Xurpeme ur‘ EhaumaLos, 
Kalkıgeone ds änaxagılor. ‚Der zusantmenhang: scheint za fer 
dern manzeg d8 Kahdıgeönr usr —ö Xaıpser 5 
XX 
Ebendas. V, 8. p. 123. : TIarır. ode mpooxalauunaros ou per- 
sorgoaro „Mi9grduen pair” sinn „opigm .xai Amis öde 7) 
dasspaiag sap dnov. Anfair. Erni 777 varganasar zur i8iae”. Nach 
anleitung der schlusswerte des oapitels dieser oD» ev dıxaorg 
erav ol. ner Ekkoı ndsıes onvdgnn, Aozoc de Midgddrns yerı 
als. —RC8 d 7. —W E77 jr vunca xaraneivar 
Laden als Kagiar — —B —RB&& ‚cerrigire 
ick „Mingägens navy” ein. * —2 —XX — zuov.An- 
Bohr aniza ws Vorspaiag ini ie —R zw idias”. 
Ebendas. VIII, J. p. 189. Oveog ds 6 —RX Onewron. Kal 
—RX —R ngIauevog. un pofyenre. ı: ovn ‚edovuAsvaer. svdw 
yo mm -Aygvoniınzor avzav Ödomoıwer ansduker. Der lästige sub- 
jectswechsel wird vermieden, wenn man ZdowAmser schreibt. 
Rudolstadt. 3 j R. Hoercher. 


30. Zu den briefen des Brutus. 

. : Zur characteristik dieses products dient; dass die entworts- 
schreiben der völker. ind einzelpersonen an Brutus mögliche 
geum die reihenzahl seiner briefe wiedergeben; ja dass eiser 
seiner correspendenten, Damas, in einem übermass von courtet 


sie den worten u Brutus eine Bleche anzahl worte entgegen 
de . 


a f vo .R. Hercher. 


— — — — 


Druckversehen. 


Heft 2, 380 f. steht leider dreimal „am achten der Iden” ‚ während 
es natürlich „an achten der Iden” heissen sollte. 


— — 0: 
hl Er % 242 


—J Pi . * 
— 41 f «” . .. ai od ‘ Pr} er,‘ —— —— hi Ku Wer 
Li [u 


©: u 
[2% J 
Zur latemischen graimmatilht. 
Gaäebrauch des pronom. reflex. 
Es ist bekannt, wie äusgerst schwankend das pronomen re- 


2 und 317.1) gesagte ‚ist selbst für dem allergewöhnlichsten .ge- 


suis, Verr.’V 49..128 totum.ex: sus patria, suptulisti. u. 8. W. 

u.8.w. Aus diesen. beisp. geht. hervor, dass Krüger unrecht 
h) Dessen .grammatik übrigens als vorzüglich empfehlenswerth zu 

erwähnen wir nicht unterlassen können: . : I En Zu 
Philelogur. 1X. Jahrg. 3. 38 
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hat, wenn er p. 547 behauptet, man könne nur sagen Fabium 
diliqo propter eius khumanitatem. BRamsh. in den Jahnschen jahrbb. 
für phil. I. 2. p. 368 behauptet sogar „dass Grotefend’s regel, 
dass cepi columbam in nido suo und eius gleich richtig sei, nur 
auf treu und glauben angenommen sei, er habe für eiws bei der 
sorgfältigsten aufmerksamkeit noch nicht ein beispiel hei einem 
römischen klassiker finden können”. Mir sind augenblicklich 4 
zur hand. Cic. Tusc. I 28. 70 deum agnoscis ex operibus 
. eius. Sext. 3. 7. ad eum filiam eius adduzit. fam. XIV 2. 2. 
Pisonem nostrum merito eius amo plurimum. Liv. 32. 19. 7. 
regem suspectum habebant pre eius crudelitate ?). 

Beispiele von der beziehung des reflex. auf einen dativ Cie. 
Tim. V 13. cui proposita est conservatio sui. Plaut. Rud. 49. 
erat ei hospes par sul. Cure. 495. quibus sui nihil est. Cie. 
Att. VI 2.5. his ego facultetem ad se liberandas dedi. Lir. 
22. 58. 4. redimendi se captivis copiam facere. Plaut. Capt. 
580. praeter se nunquam ei servos fuit. Nep. XIV 8. 3 spes 
omnis consistebat Datami in se. Plaut. Stich. 133. suus rex 
reginae placet. Liv. VH 40. 8. si cui sua virtus subdere 
spiritus potuit. Pfin. ep. IX 7. 3 sua utrique amoenites. Pl. 
Amph. 1002. illi sufferet suus servos poenas. Tac. Or. 28. 
suus cuique filius — educabatur. und so stets bei quisque. Cie. 
fin. V 9. Qu. fr. 1. 45. post redit. ad Quir. 1. u.8.w.; — 
Quint. IX 4. suum (indicium) legentibus relinguem. Liv. 29. 
1. 17. Scipio suas res Syracusanis restituit. Sall. J. 31. 
8 plebi sua restituere. Curt. VH 8. 26. mortalibus sua eri- 
pere. Plaut. Pseud. 148. omnibus dederam suas provincias. Liv. 
11 40. 11. inviderunt laude sua mulieribus. Il 27. 6. cui en- 
ratio eltior fastigio suo data esset. Fabri zu 21. 29. 5. Plaut. 
Bacch. 931 expugnavi erili filio aurum ab suo patre. Psend. 
234. mittam hodie huie suo die natali malam rem; — 

In solchen fällen aber wie: 

“Cie. Of. 1 17. 58. Multa sunt civibus inter se com 
munie gehört das reflex. so eng zu dem substantiv, dass es als 
mit diesem einen abgekürzten satz bildend zu denken ist, ebenso 
per se z. b. Liv. 28. 37. muro setis per se tuto usus est, wo 
per se nur auf murus haus bezug hat. Cic. fam. X 8. 1. Far 
nium per se vidi libentissime. Acad. H 18. ovorum inter se 
similitudo. vergl. Curt. VH 6. 27 milittum inter ipsos certzmes. 

Genitiv. am bäufigsten bei quisque z. b. Cic. Fin. V 9. 
scientiam suam cuiansque artis esse. ib. 25. sna cuinsgque 
animantis natara est. Off. I7. 21. suum cniusque fit, siehe Beier. 
Cic. Rab. 16. 43 nec illius animi aciem praestringit splender 
sui nominis. Liv. 22. 72. 12. ambitio alterius suam maiests- 
tem solvit. Aber in: Verba Pausaniae vice sua amorem lawdan- 


2) Wunderbarer weise führt Madr. $. 490. 6. neben diesen an ic. 
or. 51. omitto Isocratem discipulosgues eius. 


? 
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tis Gell. XVIH 24 gehört vice sus nur zu Pausanias laudans, also nicht 
zu einem gatze in dem Pausanias genitiv ist, wie oben inter se, 

Ohne bezug auf einen dastehenden casus: “Cic. Off. 4 38. 
deforme est de se praedicare. Ill 5. 23 non licet sui commodi 
causa nocere alteri. I 39.. 139 habenda ratio non: sui (sua) so, 
Ium. 11 25. 86. notitia sui corporis sustentatur valetudo. Or. 
11 2. 8 fuit hoc luctuesum suis, acerbum patriae.. Fin. I 20. 
amicitiae effeotrices sunt veluptatum tam amicis quam sibi. Plaut. 
Pseud.: 206 ut serviant suus amor (eos) cogit. Cic. Tusc. V 17. 
49 est in vita aliquid gloriandum et prae se ferendum. ib. $. 50; 
Tusc. Ill 14. 80. Tr. Ph. II 1. 12 meditari secum opertet. 
Liv. VI 3. 6. se conglobandi datur spatium. luv. X1:35 noscenda 
est mensura sul. Tac. Or. 34. magnam illam eloquentiae fa- 
mam non. minus in diversis subselliis pararı quam suis. 

Sehr auffallend ist aber das reflex. Nep. VI 1. 2. Id qua 
ratione consecutus sit, latet. : Neon enim virtute sui exercitus fa- 
ctum est, und umgekehrt das demonstr. ib. II 8. 2. (Themisto- 
cies) cum propter multas eius virtutes magna cum dignitate vi- 
veret. XXV 9. 7. A nonnullis optimatibus familiaribus eius 
reprehendebatur, zu welchen st. Nipperd. zu vergl. lleber suus 
in der bed. günstig siehe Gren. obs. IV 17. p. m. 278. in» 
terpr. Liv. 11 80. 4; IV 7.6; 23. 41. 11; 35. 12. 8 cet. 
Ruhnk. Teer. Ad. prol. 21. interpr. Hor. epod. IX 30. Ov. Met. 
IV 373. Krüg. $. 407. 2; Madv. $. 490. 

Aber bei Plaut. Trin. 156. si ille huc salvos revenit, reddam 
suum sib.i. Poen. V 2. 128. suam rem sihi salvam, istam, 
si illo advenerit steht sidi "nicht für ei geradezu, sondern wegen 
suus, (in der bed. eigen), wonach Zumpt $. 746 zu corrigiren. 
Vrgl. nech Mil. 632. . Inest in hoc amussitata sua sibi inge- 
nua indoles. Gell. XIX 12. vites suas sibi omnes et oleas 
detruncat. Cic. Phil. MH 87. 96 prius quam tu suum sibi 
venderes ipse possedit, und Plaut. Capt. 46. ‚Inscientes sua sibi 
fallacia ita compararust — ‚dolum. Mil. 605 tuopte tibi 
comsilie occludunt linguam. 

In derselben weise wird in abhängigen sätzen das 
reflex. gesetzt mit bezug nicht nur auf das grammatische sub- 
jeet des übergeordneten satzes, sondern auf einen andern sBatz- 
theil, der als logisches subjeet zu denken ist. Gell. X#l 1. Nus- 
tiatum est Favorino uxorem -sectatoris sui enixam. Nep. XIV 
9. 2..ei nuntiatum est quosdam sibi iasidiari. Plaut. Mil. 800. 
eb uxore mihi delatum. dicam, ut sese conciliarem. Bud. 922. 
Non enim illum exspectare oportet dum erus se suscitet ad 
suum officium. Liv. I 5. 5 Faustulo spes fuerat regiam stir- 
pem apud se educari. vi 37. 10 quod sua multitudo commeati- 
bus gravis esset, — placuit (neml. ei == decremis) Cic. Att. H 
18 A Caesare valde liberaliter invitor, sibi ut sim legatus. 
Of. 18. 99. negligere quid- de se quisque sentiat arrogantis 
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est. Ter. Audr. V 4. 24. ibi ego audisi ex illa desd esse Atti- 
cam. Gic. sen. 22. 80. Nec veru..clarerum virezum post meortem 
honores permänerest, si. nihil eorum ipsorum animi efficerent, 
quo dietius memoriam sui. teneremus. Gell. XIX 1. percostatus 
eum zum quaenam illa ratio esset paveris sul. Aber =. b. Cic. 
de Or. H 67. 269 Roganti: ut se duceret — inguit gehört 
nicht bierher, da roganli, ‚obwohl dativ doch subject des (ver- 
kürrfen) satzes ist, von welchem allein w — dwucares abhängt. 

Das nomen, auf welches das reflex. des- untergeordneten sa- 
tzes sich ‚bezieht, kann im übergeardueten duch ausgelassen 
werden, wie in einem der obigen beisp. hei placus, und es ist 
leicht ersichtlich, dass in dem aatze: Negligere quid de se quis 
que sentiet 'arrogantis est, ss nicht darum gesetzt ist, weil das 
nomen, auf weiches es sich bezieht, wirklich im übergeordneten 
satze im genitiv vorkommt, . sondere wie in.dem falle Noscenda 
esi mensura su. So stehtdenn anch das reflex. in untergeordne- 
ten sätzen, ohne dass im. übergeordneten ein bezügliches nomen 
vogkommt, wie Caecil. bei Cie. sem. 8. 25. hoc deputo miserri- 
mum sentire ea aetate euse se odiesum alteri. Fin II 24. quid 
est amare. nisi velle. bomis ‚aliquem affici, etiamsi ad se ex is 
nihil redeat. Ter. H. 1 2. 13 .iacentum est (ei) quid se faciat. 
Plaut. Mil. 982 Inle aurum — ‚(mulierem) dono babere aufer- 
reque aps te quo Rbeat sibi. 

. Ausnahmsweise, aber nicht uelten, steht das reflex. auch is 
abkängigen sätzen, die. nicht, um ‚den herkömmlichen ausdruck 
au gebreuchen, aus dem sinne des. (grammatischen. oder logi- 
schen) subjects des übergeordneten satzes gesprochen sind. Ei- 
nige beisp. bei Zumpt &. 550 z. ende. Beis. Haise A. 386. 
Ransh. |. 1. Gell. XIX 1. Inaipiens qualia sibi esse prime animi 
sui pulsu vise sunt, talia esse vero.putat. Caeeina im Oic. fam. 
VI 7. irascitur ei qui aliquid scripsit contra suam volmnta- 
tem, cum ignorit omnibus, qui multa deos venerati sint contra 
eius salatem. Cie. Rosc..A. 86. 103, .:Africanus si ana res 
ageretur, testimonium non diceret. Att. VI 2.5. ferta Grasco- 
rum quae magistrains sui fecerant. Il 7 ex. Mandat ut idem de 
se renpondeas, quod de fratre suo respendisti. Rose. A. 2. 6. 
qui (serupwius) se pungit, ut evellatis postulat. prov. cenf. 7. 16. 
Igaomimniam qeoniam umi präeter se inusta est, putat esse: levio- 
rem. Verr. V 49. 128. Hic non quae sibi eripuisti postulat. 
Ter. Hec. IV 7. 38. maier quod: auasit. sus, Adulescens mulier 
feeit. Andr. I 5, 46. hoe scio hamc meritam esse ut memor es 
ses sui. Plaut, Rud. 47. Is leno, ut se aegnum est, focei men 
feeit Gdem. ib. 410. exanimasas accipit ad sese, baut secus quam 
si ex se simus natae Cure. 470; sat. bubent quad in se possit 
vere dicier. Bach: 73 ubi embritum aibi sit, se. revehat domum. 
Mil. 182 inbe huc transire, se ut videant domi familiares. 187. 
(Volo) ut, qui se hic vidit, verbis. vincat me: is. viderit, qui ar- 
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guat se, eum obatra vieodt ‚iurs 'iurando sue, (Dune 477: 
177. sibi quisque. babeant qued sunmst. Ov. Fast. VI 601 sub 
Esquiliis ubi erst sua regia cencidit. Leer. Il 237. — Nulli petest 
vacnum subsistere rei, quin sua quod natmra petit coscedere: per- 
gst. Hor. ep. DI 1. 88. ni), rectum aisi. quod: placuit- sibi. dur 
cant.: @uint. XU:10. dicet idem grariter, severe, — non uhbique 
simul, sed wbieungue par sibi. sic fiet. Suet. Caes. 74. Phile- 
monem qui necein suam promiserat punivit. Liv. 37. 25. 4. 
Antiochus non civitatium modo quae circa : se erant conirahebai 
praesidia. Nep. V 8..1. iscidit in’ eandem invidiaem quam pmek 
suus. XV 8. .3 cogit superare I,aeodaemonies (Thebanos),: quos 
ante se nemo aunus ost aspieere, wosu Nipperd.: :als gäbe Ne 
pos eine von Epam. gesprochene‘ rede in orakio obl. wieder. XXV 
12. 3 eum L. Laufeii — aequalis sui — triumviri: bona vendi- 
dissent, Attici labore factum ut —. Ueber Sallust Dietsch zu 
Iug. 61. 1; (Symm. X 61 qui nihil tale esset aggressus, si quis 
ante se alius deviasset.) Liv. 11 43. 6 -rempublicam exercitus 
quantum in se fuit prodebat. Nep. XI 3. 4. pater .quantum 
in se fuit Thracem me genuit, dieselbe verhindung Juucr. 11.190. 
201. 205. 247. und sonst regelmässig (ausser wenn- man quan- 
uns in ipso fuis gebraucht, was Cic. verdusiehdn ‚scheint, wie 
Qu. fr. 1 1; Att. V 2. Fiace. 25; Arch: 1; Nat. D. 111 7. — 
@aintil. VIH 2.), so dass Krebs: Antib. p. 26. 6. quamium m.eo 
est gradezu für falsch erklärt. Imdess findet sieb wenigstens bei 
Gell. XVIE 20, 9 neque tarpe est quantum in eo est neque. ho- 
nestum, eine übersetzung: des griech. —RX avın dp duveng 
apazzopemn. — Piaut. Bach. 550 quod in se fuit. Vielleicht 
einzig in seiner art aber ist das .beisp. Or. Met. XV.819 Ut 
deus accedst coelo (Euesar) tu (Venus) faeies, natusque suus, 
das reflex. mit bezog auf: ein nomen des: ceerdinirten..sutzes 
gesetzt. . Besondere erwähnung in den grammatiken hätte der 
fall verdient,: dass das pronomen sieh Auf.ein.aumen des mit: 
telbar übergeerdueten satzes bezieht 2. b. Nep. 23. 12. 2 Ro- 
mani miserunt qui peterent inimicissimam suum sibi .dedereant. 
Ter..Andr. IV 2. 4 orore itssit kera si. se ames ut: ad.se 
venies. Plaut.. Rud. 405 extemplo si. verbis suis peterem daturos 
dixit. Mil. 971 orare iussit ut :sui. copiam sibi facias Bach. 575 
jussit pereontarier —— utrum — eat seeum. «et. Caes. 36. 
Ariovistus respondit Caesarem. iniuriam facere qui vectigela »sibi: 
deteriora faceret. | 44. 16. Nep. 11.8. 3 Iustin. IT 11. 9 u. s. w. 

Ueber «is und slle statt se vrgâ. noch Dietsch z. Sall. I. 96. 
2. Nep. XIV 10. 1; XXIU 9. 4. Bremi zu II 7. 2, wo aber 
falsch auch XXI 10. 5 aufgeführt wird. Liv. 23. 19. prae-. 
dictum erat dietatoris, ae quid &bsente eo Frei gerenet fällt 
eher auf, als wenn nach dem obigen se‘'gesetzt wäre.!.. Wie 
sehr viel bei diesem ganzen gebrauche auf die logische be- 
ziehung im gögensatz zur grammatischen ankommt, wird. jedem. 
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einleuchten ;, der begreift, dass in dem angeführten beisp. se viel 
natürlicher wäre; dagegen in einem nebensatze zu einem derartigen 
hauptsatze wie Legati Caesaris nuntiarunt schwerlich auf ebenfalls 
einen genitiv, neml. Oaesaris, anders als mit Is bezug genommen 
werden würde, weil Caesaris praedictum erat eigentlich nar eine 
umschreibeng von Caesar praediverat ist, dagegen in Leguti Cae- 
saris nunf. ‚die ‘person Caesars gur nicht als handelud in be- 
tracht bekommt. Bemerkenswerth in dieser beziehung ist es, 
dass gesandte Hieros in dessen auftrage (verbis eius) sagen 
. Liv. 22. 37. 4. se orare d. h. Hieronem, wo an eine gramma- 
tische beziehung auf dies verhergehende nomen nicht zu den- 
ken ist, sondern die von deu gesandten „ausgesprochenen 

überall, wo ihre persönlichkeit nicht bemerklich gemacht wird, als 
die seinigen gefasst werden”. Fabri. \ 


— S. 166. Reis. Haase $. 140 u. ans. 280. Rama. 


$. 62. 

Ä Eee ind. selten bei Cie. und nur in folgen- 
den siellen — —”, so Zumpt; zu den von ikm angeführten fügt 
Krüg. $. 104. 1. noch hinzu. Cic. Att. VHI 12 hortare. Lucc. 
in Cic. fan. V 14. 2 angere und falsch Caec. 29. 84. inter- 
eludere, weiches futur. ist. So gnt wie diese konnte Krüg. 
auch noch anführen deleetare Lucc. in Cic. fam. V 14. 1 m. 
3; lamentare Tusc. IV 34. 73; dominare Off. I 39. 139. 
Aus den ihm offenbar allein vorliegenden cieeron. stellen hat 
Medv. geglaubt einige genauere data formiren zu können, von 
denen im allgem. und speciellen kein wort richtig ist. $. 114. 6., 
dass nemlieh diese formen „selten, in der dritten conjug. fast, ia 
der 4ten völlig ungebräuchlich”” seien. Die angabe bei Ferd. Schultz 
$. 107. 4 dass „sich bei einem verbum der 3ten oder Alten congug. 
re niemals findet, einmal videre” soll auch nur für Cic. gelten. 

Cicero bat, wie die beispiele zeigeır, ausschliesslich von 
deponentibus diese formen, wenn man nicht angi und. vi- 
ders nicht zu diesen rechnen will, und dies ist bei beurtheiluag der- 
selben das wesentliche, nicht die conjugation, wie Madv. will. 
Bass .die meisten beispiele von verbis der .ersten conjug. sind, 
ist sehr natürlich, dass sich noch keins von der 4ten gefunden 
hätte, könnte sehr gut zufällig sein, wen» bei Plaut. nicht Men- 
tire stände 'Trin, 362. (Tl 2. 83) und jetzt auch Amph. 344., 
und exordire Bacch. 127. Dasselbe gesetz befolgen die übri- 
gen sohriftsteller, die überhaupt diese formen haben. Ich stelle 
die mir bekannten beisp. zusammen, von denen aber. nur die 
aus Terent. vollständg sind, die aus Plautus zur hälfte Ter. 
Ph. Il 2. 7. Plut. Rud. 347. Asin. 579. 924. Cist. IV 2. 80 
hariolare. Rud. 438. 440. Stich. 476 gravare. Curc. A49. 
mirare. Psend.818. lamentare. Amph. 778 infitiare Tria. 
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675 conare. Capt. 618. opinare. Heaut. IV. 1. 44. suspi- 
care. Phorm., V, 7. 31. Ad. IV 5. 51. Eun. Il 3. 48. Capt. 
709.. Trin.. 952. arbitrare. Ad. V. 6. 3. Amph. 382. Mil. 436 
vocare. Eun. V 6. 28. Hee. 1187.13. Baech. 786. Curc. 572. 
Pseud. 1325. minare und minitare. Heaut, IV 5. 17. glo- 
riare Stich. 589. Psend. 1147. Mil. 423. 925.. Trin. 450. 502. 
Rud. 1325. Cist, IV 2. 54 fabulsre. Epid. IV 2. 13.» oscu- 
lare. Hec. 111.1. 13. eonselare Phorm. 113.35. expiscare. 
Asia. 610. amplexare, Bach. 1064. Men. V 9. 85. morare. 
Mil. 1092. remerare: Propert. 1 14. 25. imitare. 

Ter. Eun. IV 5.5. 1. 2..61.- Ad. V 3. 64. Heaut. Ill. 1. 
81. 4V.5 11; 11.7; Ph. 1 8..21; Capt. 120. 866. Proud. 616. 
bis. 622. videre. Asin. 883. Pseud. 488. fatere. Bacch. 
185 pollicere. Baech: 669. optuere. Ph. I 2. 11. verere, 
Heaut. V 3. 13 oonfitere(?) Amph. 659. Trin. 415. Asin. 
525. Hor. aat. 1.9. 48 rere. | | 

Pi. Amph. 973. Asia. 478. Mil. 615. Baoch. 728. (5691? ) 
loquere. Curc. 41. Cist. IV 2. 88. obloquere Heaut. IV 3. 
18 interloquere. Ad. I 3. 56 irascere. Heaut. IV 6. 8 
ecomminiscere..11. 14 fungere. Mil. 752. Pseud. 826 utere. 
Bacch. 466. Pseud. 433 patere Hec. H 1. 16 exorere. Piuxt. 
Asin. Ad adgredere. 

Es dürften sich demnach wohl die formen der $ten conjug., 
wo überkaupt von seltnen formen die rede ist, im gegensatz zu 
den andern nicht. „fasst ungebräuchlich” nennen lassen. 

Beispiele ven wirklichen passiris,. voseri heissen ungerech- 
net, kenne ich nur folgende: flagitare Pseud. 1145 exagi- 
tare luren. VI 28; diligere Ter. Ph..V 7. i4; rapere 
Rud. 876. Zu: exoludere Ter. Hec. Ill 2. 4. braucht mau 
kein praesens ewchudeo anzunehmen, wozu das fragezeichen, das 
in meinen Ausgaben steht, nöthigen würde (vrgl. Seyffert. 8.255 £.), 
vielmehr ist. stett dessen ein punkt zu setzen, wo dann das fu- 
iur am platze ist. ee De, Yi 





Der unterschied von Nisi und Si non ist oft auseinander- 
gesetzt, am weitläuftigsten von Hand im Tursell., und auch nicht 
allzuschwer zu finden. ' Dagegen herrschen über Ni verschiedne 
ansichten. Hand IV p. 188 sucht zu beweisen, dass nicht, wie 
gewöhnlich angenommen wird, Ni dem Nisi entspreche, sondern 
vielmehr dem Si non. Der nachweis dieser behauptung ist aber 
so schief und unklar und mit so gewaltsamen mitteln geführt, 
dass wohl schwerlich jemand sich dadureh bestechen lassen wird °). 

23) Ausserdem dass es behufs seiner deduction nöthig wird, die grösste 
anzahl der beweisstellen erst durch willkührliche änderungen zuzustulzen 
verträgl es sich z. b. auch mit seiner theorie Sall. J. 31. 26 statt nisi 
quaesita erunt, ni vindiesiam, quid reliquum nisi ut —? p. 190 ni 
quaesit., ni vind., dagegen p. 192 dieselbe stelle so zu ändern nisi 
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‘ Nur eine beimupteng weg. hier, weil sie schou- giauben ge- 
fanden hat 2. b. bei.F. Schultz 8. 226 u. 4, widerlegung finden. 
Hand sagt IV p». 229. Grammaliei docent post verba Perü, pe- 
ream, moriar poni Misi, non Si nom. : At- vehementer duhito an 
allus- antiquae hotatis scripter dixerit Peromn nisi, dixeränt enini 
Ni, quad. est: SI nen. vid. p. 198.. Aber’ Nil ist nicht überhaupt 
statthaft,. sondern: vielleicht bei weitem das gebräuchlichste. Plant. 
Most. 1:8. 36..di .deaeque. ummen we ‚pessumis- exemplis interfi- 
ciaut, mis; ego iMam iuterfueere. True. il 7: 59. perii hercle 
hodie nisi -hunc u te abige.' Anl. 11 8. 23. perii herele — mi- 
mirem decidor, wisi-ego iötre propere prepero currere. ‘ Trin. 
516. Plane periimuk, uisi quid eo eommiuiscer. Rud. 1415 pe- 
rii kercle, nisi me suspendo, oecidi. Capt. 740. peristis nisi 
iam husc.e conspecta abdueitige. Mil. 828 peristt nisi verum 
scho. Asin. 287. perii nisi — iinvenio — vrgl: Mil.'502 ite 
me di ament nisi mihi supplicium de te datur. Asin. 244 -nisi 
illut perdo argentum perenudumst mitt. „Amph. 260. vide sis 
quam mox vapulare vis nisi actutum hinc abis. ’ 

: Oit. fam. XV.19. A peream nisi sollicitus sum. Ov. Met. 1 

514 wentiar nisi. Pont. [ll 5. 47. perean ‚te nisi Mementis 
video’ paeme: ommibus Alsens. Mart. X 12. 3 ne vivam nisi te 
Domiti dimitto libenter. Suet. Tib. 21. dii me perdeant nisi co- 
horrescit corpas meuw: Claud. 4 Tiberium — placere mihi po- 
tuisse peream uisi, mes Livia, admirer. Cic. Att..KVI 11. 1 
moriar nisi. facete, (nusicher. Die hälfte dieser beisp. führt Hand 
selbst p. 2209 für seme — an, ie h. cerrigirt überall 
olme weiteres Ni. 
". Si.non steht z. b. Ter. Eun. V. 2. 40. emoriar si nen 
baue uxorem duxero.- Ph. V 9..5. si’ nen totus friget mie enice. 
Pl. Asin. 248 Iuterii si non invenio ego. Has viginti minas 
(et profeeto nisi- illut perdo argontum poreundumst mihi.) Plaut. 
bei Gell. Ill 3 peribo si nom fecero. Hor. sat. I 1. 6 peream 
male, si non optimum erat. Mart. ll 5. 1. Ne valeam si nos 
totis — diebus tecum esse velim. 11 69. 2 si non mentiris Clas- 
a digpeream. IV 31. 3 ne valeam si non res est gralissima 
nobls. 

Ni: Hor. sat. 19. 47..hunc hominem velles si tradere dis- 
peream ni summosses omnes. Cic. fan. Vil 43. 1 Moriar ni — 
puto —. Plaut. Mil. 163 disperistis ni usque ad mortem male 
mulcassitis. Rud. 811 vi istunc invitassitis peristis ambo. Stich. 
401 vi istos homines expello, ego ocecidi planissume. vrgl. — 
364. 175 ‚Bacch. 1172. Amph. 673. Mil. 156. Hand IV p.193. o.7 


‚Von. ‚der umgehung der allgemeinen regel über übereinstim- 


quaen, nisi indialan, Besser, ist über Ni gehandelt a an den ı0s * Dieisch 
zu Sall. Cat, 23. 3. p. 91 angeführten orten. 
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mung "des - gene: nd numerus' vum‘ subjedt und‘ prädiest: fin 
den sich in älterer . fetfnität nicht werig beispiele,; ganz beson- 
ders bei dem ‚partichpien, so dass man annehmen kam, sie seien, 
sonst. zwar deolinirt, in gewissen fällen aber mehr oder wertger 
gewöhnlich in ‘der 'singularform des 'neutrum vom genus 'und 
nemerus Ihres namen nilbeeinflusst 'weblieben: Gel. I 7 führt 
sicht! ndr aus @recchus,; Quadriger., Valer. Anties viele ‘der wrt, 
sonders "auch: aus: Oicero ein berapiel an, dass: der infin. fütur. 
act. in der form nuf wm ‚nach einem nomen gen: fon. ‚gesetzt 
sei. ' Rem 'praesidie spetant 'faterum. Ferner Inimicos 'meos 
koe dicturum; hostium copias oecupatas futurum u. s. v. Hier« 
ker gehört denn auch ‘wenn man will und’ wie angenommen ‚wird 
Sall: 3; 100. 4. difiedentin fütwrum - quae imperavisset, ohne je- 
doch wit den: obigen’ auf gans gleicher stufe zu stehen. Man 
sagt nun such res quae facta oaue er und Bhuli- 
ches *).. 

Von partie. prai en, in«dieser weise gebraucht haben noch 
die ’eomiker viele beinpiete,: Absente nobis u. 5. w. "auch: Eatull 
insperähte  nobis: und "Pib. 'nobis 'merenti (Ruhnk. Ter. Rus. Hl 
3.:7;) Reis. und Haase erklären die $ i21: 6 a Sean 
Biböns severum. - —  : ont 

"om. part. perf! wild angeführt — rom erstem u ve 
bin: Velo 1. 

Endlich: das Ser fut. 'päss., dessen genit.-in der us 
auf & zu den pron. person. (mei), tui, sus, nostri, vestri;  amch 
eius und zu pluralibus oline rücksicht auf deren nameras umd 
genus hinzugesetzt wird. Ersteres erklärt man gewöhnlich‘ als 
eine derch gleiehheit. der endüngen veramlasste unregelmässig- 
‚ keit, ein grund, der bei eiw vom weibe gesagt sehon von selbst 
wegfällt, abgesuhen davos, dass es’ "auf diese weise unerklärt 
bleibt, warum girade ‚bei diesem partie. und nieht bei jedem an» 
dern oder gar jedem: adjectiv der Blei umstand gleiche cine 
seneh| haben wollte). 

Will ion 'sber 2. b. Mer. -Ph. 18. 24.' neque- — 
eius neque retiwendi copia ‘anders erklären als An amiltendi (vom 
weibe), eng zwar wie meist geschieht — zuverlässigsten wie. 


» Worüber zu — Ruhak, Ter. Andr. 1 '8. 3. Eon, V.% 4% 
nun Sail. II. 1. 1. Bein. Haase a. 326, F. Schultz. G. Mil. 3 3 
a. 2. 
5) Beiläußg bemerke' ich, dass Madvigs behauptung irgendwo in den‘ 
sr falsch ist, dass der genit. gerund: mit dem accus. singul. eines 
nomer ‚überhaupt sehr selten, mil se gar nicht-vorkömme. 
ev VI 3. 6. neque,se conglobändi caeundique. io udum datur spetiuns, 
22. 58. A. redimendi se captivis, copiam facere.(dizis), wo ‚sa.0hne zwein 
fel nicht subiect ist. ebenso 37. 32. 9. se tradendi potestalem, ig are, 
Sen. clem.'3. 4. protegendi amandique reges ei se suaque iaclandi. lin, 
p- zn maleria insectandi Bosenlen miseros iaeandi, se: pro 
fore N a 5 


603 Zur lateinischen grammatik, 


gewöhnlich von Krite zu Sall.C. 31. 5) dem genit. gerund. als 
einen begriff mit dem subst., fesikallungenermögen, und davon em 
abhängig ‚ so lassen sich stricte beweise gegen. die möglichkeit 
einer solchen construction zwar wohl nicht anführen, noch we- 
aiger aber dürfte sich an .der andern stalle eins oidendi cupidus 
für diese erklärung sagen lassen, Mag man auch videndi cu- 
pidus durch sehnsücktig übersetzen, es bleibt . lateinisch doch ein 
rein trassitiver begriff, der wohl schwerlich: jemals, mag man 
sich eidendi so. eng als möglich an cwpidus ‚angeschlossen den- 
ken, einen genitiv regieren könnte. Ein selcker genitiv abbän- 
gig vom gesammibegeiff des ‚genit. gerund. mit seinem nomen 
ist mir wenigstens ganz undenkbar sawehl der eines preuomen 
als eines subst. Abgesehen von der grammatischen. construction 
dürfte es aber schwierig sein, ohne, der einmal angenommenen 
graimmatischen erklärung zu liebe, dem siene gewalt aszuthun, 
z. b. in folgenden verbindungen eine begriffseinheit zwischen 
substant. und genit gerund, auch’ nur jetzt.noch herauszufinden, 
geschweige denn einen grund ‚zu deren vom schriftsteller beab- 
sichtigten wahl anzuführen: Causa oollocandi siderum, facultas 
condouandi latronibus agrorum „der Plaut.: momimandi istorum 
magis quam edundi copia. Wie kam ferner Cic. dazu Phil. V 
3. facultas datur opprimendae reipublicae, enedis fadiendae, 
an urbis, agrorum suis latronibus condonamdi, .und 
Gell. V 10. 5. adolescona elequentiae diseendae.. cansarımque 
erandi cupiens ‚fuit zu sagen?! Etwa weil sie condonandi facul- 
las, orandi cupiens zu einem begriff machen wollten, faculias op- 
primende ces. cupiens discondi uicht% Vielmehr: beweisen diese 
bespiele sowie der schen von andern bemerkte. umstand, dass 
(ausser bei Varro) nur zu nominibus der ersten. und zweiten 
declin. im plur. die form auf di hinzugesetzt wird, his zur evi- 
denz, dass die rücksicht auf. verschmelzung beider werte zn ei- 
nem begriff die wahl..dieser ausdrucksweise nicht bestimmt ha- 
ben kann. Ausserdem pflegt man was dem sinne nach eng 
zusammengehören soll auch. nahe: bei einander zu stellen, im vie- 
len der betreflenden stellen, aber: ist. das raginnende nemen sehr 
. weit vom genit. gerund. entfernt. 

Zumpts ansicht, dass beide genit. coordinirt von dem re- 
gierenden nomen abhängen, wie auch Goerenz zu. Cic. Acad. Il 
41. 128 annimmt, hedärf kaum der widerlegung. Was soll 
potesias trium indicum oder kcentia pomorum heissen ? Allerdings 
lässt sich mit einer solchen, wie diese sein würde die griechi- 
sche construction vergleichen eigyew zus BaAdcans un nogevacdas, 
jedoch ist auch diese eben nur denkbar, wenn eipyz u da. 
%doons an sich einen sinn giebt, also un rogeveoduı gewisserma- 
ssen nur exegese dazu ist. s. Stallb. Plat. Crito 52. b. Lob. 
Aiax p. 71 sqg. 

"Zwischen den zwei erklärungsarten elegendi polestas uemlich 
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indiceun und polesias es eligendi es indicum schwankt Haase zu 
Reis. a. 595. Gar nicht hierher gehörig ist aber das dort Le- 
sonders hervorgehobne Lucis tuendi copis Plaut. Capt. V 4. 11. 
statt tuendae (schon von Tanlm. als var. erwähnt und. jetzt, 
v. 1008, edirt) sondern zu Schneider Hl 117 und 2336). Krü- 
ger verweist in den zusätzen auf Madrv. zu Cic. Fin. I 18. 60. 
Dieser nimmt eine vermischung beider constructionen Condonandi 
agros und condonandorum agrorum an, wie in den meisten fällen 
se auch bier ein schlechtes hülfsmitel;, Mit der schlussbemer- 
kung, dass dieser ganze sprachgebrauch sich naeh Cicero nir- 
gends finde, ist es ihm wie nicht selten passirt, dass er aus 
nicht vollständigerem, als dem allgemein. bekanuten material 
so gewichtige und umfassende resultate zieht, dass ein jeder 
andre glauben würde, es gehöre dazu sie als ausgemacht. hinzu- 
stellen eine auf den ganzen sprachschatz aupgedehate. genaue 
und gründliche observation. Wir sind auf diesen wenigen sei. 
ten schon. zweimal ia der lage gewesen diese bemerkung zu 
machen. : In: betrefl' .der vorliegenden sache siehe Suet. Aug. 98, 
das angef. beisp. aus Gellius und J. Fr. Gronov. zu IV 15. 
Varichtig ‚ist auch die behauptung; dass nur bei plural. der er- 
sten nüd zweiten declinat. die farm des gerund. auf i sich 
finde, (denn Cic. Verr. Il 31 ex. reiseiendi amplias quam trium 
iudicum potestas möchte ich nicht mit Zumpt und andern hierher 
rechnen, vielmehr. reisciendi uur auf das indeclinab, amplius Ie- 
sieben, zumal. quum dabeisteht, womit z. vrgl. Curt. 2. 24. cum. 
omnis regia supelex non amplius quam sexaginta talentorum 
esset). Aus Varro führt Krüg. $. 489 a.5 an gignendi anima: 
lium prineipium. Dies gehört der alten latinität an uud kann 
nur erklärt werden: durch. die oben hezeichneten analogien. Ab- 
sente nobis, rem fuiurum u.s.w., ebenso eius videndi und, was 
noch später aus gründen des wohlklanges beibehulten wurde 
sui vund agrorum recipiendi, ersteren weil wi selbst ‚der form 
nach singular ist, letzteres weil agrorum reripiesdorws dem röm; 
ohre ebenso unangenehm. klang wie recepturorum allein (s. Zumps 
8 639 ex.) jedoch micht so, dass ein solches zusammentreffen 
unter allen umständen vermieden wäre. ic. Brut. 35. 133. sua- 
vitas appellandarum litterarum. Verr. I. Al: 103 genus sartorum 
tectorum exigendorum u. 8: W. 

In den grammatiken wird meines wissens nicht erwähnt, dass 
nicht nur der genitiv. aller numeri und genera des reflex. pronomens 
die gerundivform auf i bei sich hat, sandern zuweilen auch: der 
aocus. 58 abne rücksicht auf seinen numerus (und genus?) die 
form auf um. Cie. Coel. 20. 50 ex. Et huic et ceteris' ma- 
geam ad se defendendum fucultatem dabit. Fam. X 23. 3 ut 
spatium ad colligendum se homines haberent. 


6) Dazu noch Amph 165 hoc luci. vergl. Taubm. 2. st. * 
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Dagegen Aut. VI 2. 5 his ego facultutem nd se Hiberandas 
aut levandas dedi. Liv. 22. 59. 18 rediere cum legatis ad redi: 
mendos sese wmissis. Oaes. @. IN. 19 'ut quam witimum spa- 
tinm ad se colligendos armandosque Romanis daretur. 





4 4 


Stellung .des. Non, . «x 

Die von Zumpt $. 708 gegebne regel, dans Now duf ei 
einzelnes wort bezüglich ver diesem, auf den ganien satz, vor 
dem verbum finit. steht, erfährt so viel ausnahmen, dass sie in 
dieser allgemeinheit —— falsch genannt werden kann. Vrgl. 
F. Schaltz 8. 443. 

Krüger: $. 603 giebt nur einen bestimmten fa, in , dem die 
degation eine andre stellung bekommt, mit ‚der andern bestim- 
mung: wenn aim nachliruck darauf ruht, ist, wie gewähnlich, we- 
sig anzufangen, wie sieh’gleich darum zeigt, dees die stellung 
von Non in den dell von ihm — — boispielen — 
grände Nat. z 

Wie. völlig unklar. Hand über ‚diesen "punkt — ist, 
mögen die gelegentlichen ‚hinweisudgen auf ihn zeigen 7). | 
Die negation steht aber nicht beim. verbum in dem von, 
Krüg. angeführten: falle, werk zwei negationen sich gegenseitig 
aufleben nach Nemo und quis est, nom:is sum .cet., qui 
non. Cie. Verr. HH 20 Se nihil tan elausum posse habere, 
quod nen — istias oupiditati promptiesimmm ‚usset. (=. Hand. 
IV. 264); ib..nutla -domas in -Stoilia:locuptes fuit, ubi iste 
non textrinum instituerit. ib. 43. nemo viribus tam infermis fuit, 
qui non illa nocte telam arripuerit. P. 48. 187. in urbe nostra 
quod sigmum,: quae tabula picta est, quue mon:ab hostibus ca- 
pta sit, und so ausserordentlich häufig, wie Qu. fr. I 1. 45. 
fam. 18 16. 1; IX 6.3; IV 5:3; XL 7,4; XII 18 ex; V 1604; 
Cat. 1187. 16; 1V 8.16; de Or. :1.7.: Sent. 50 ex; 51; 52; Caes. 
6. IV 7. Liv. VI 71. 33 Plin. ep. BXG. 1. Sen. eons. Pol. 30. 
7. u.3.w. u.s.w: — Cie. fam. IV: 12. Bi neque tu is es, 
qui non — eos magis arbitrere. ib. 'nuque.exn sum ite demens, 
ut me per eum commendari veliin, qwi:non ipse quoque in me 
commendundo propriam ingenii gloriam: : conBeyustur. a IH 
16. 34. OM. 11:49. 77 u. 8. w. vergl. Ramsb. 8. 180. not.- 

"Ebenso hei conjunotionen im angegebnen falle. Cie. = 
VI 16. 11. nec manens nec mutata ratio’ feret, ut nen in-causs 
pari eadem sit eonditio. V 13. 3 quid est enim non ita affectum, 
ut id non deletum — esse fateare? Acad. I1 17. 54. id conten- 
ditis quod rerum natura non patitur, ut non huo quidque genere 
sit tale quale sit, von’ Hand IV p. 262 falsch erklärt. Ost. IH 

7) Die beragr: 526 u. fig. bei Krebs ——— lat. schreiben sind 
mir erst nachträglich bekannt geworden. -- - 
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3.7. megavi.me ‚esse faeturum, ut:de‘ periculo publido non ad 
coseilium publicası rem: integram deferrem. "Liv. VI.20. 2 quod 
nunquam usu Vvenisses, ut in tanto discrimime non et praxfmi ve- 
stem -mulassent. Sen.: clem. 5, 8. nec est quisquam, eui tam 
valde'innacentia sua placeat, ut.:non stere in eonspechi elemen- 
kam gaudeat. Muintil. IX 4 guod .non eo dico.guia. non äl- 
lad quoque solutum habeat. suns quosdam pedes. :‚Ramah. I. I. 
not. 2.0 0 F 
Ne non. Neque emim .verear, ne non serihendo te expleum 
Cic. fam. I. ich hoffe dach befriedigen zu können. Ter. Heaut. 
V 3.15. quid?..metuis, we: nom cum velis convincas esse Hlum 
taum? Cie. Verr. UV 67. 171. timere- nan debeo ne non. unus 
iste eivis Romaaus illa 'erüce dignus, ceteri omnes simili pori · 
culo indigniasimi iudicentur. Dagegen Verr. IV 38. 82 non. ve- 
reor ne hoc oflieium meum P. Servilio. indiei non -probem nicht 
ich hoffe bewaisen zu können, sondern: ausser 'stande. au sein, 
befürchte ich nicht. cf. Krüg. $. 577.u.a.1l. . . u 
Cur’non. Cic.-Fiscc. 2: quid est eausae eur non is .perti- 
meseat; V. 20 .ex. hane epistolam cur nen scindi velim, causa 
aulla est. . fam. V1.42.5 nihil esse &bi cemmittendum, 'quam ob 
rdm eorum. quos laudas te non simillimum 'praebeas. Liv. IV 
35. 11. nec :se videre eur ‚nen lex quoque abrogetur..u. 3. w. 
Deeh kan» natürlich auch hier wie bei Ns non und durchgängig 
in lidsem ‚falle die zweite. negatien zum verbkum oder einem .an- 
dern :satztbeile gesetzt werden, wenn nicht. die aufhebung. der 
zwei negationen ntgirt, sondern die zweite wie die erste für 
sich gedacht werden soll. Cic. Tusc. Hl 32. 77. nihil esse ma- 
lum qued turpe non sit N. D. Hit 39 nihil est quod efficere 
nen possit. Att. XIV 21 ex. .nemo est eorum qui etium non ti- 
meat. Sulla 1. 3. quid est quam ob rem abs te @. Hortensii 
faetum men reprehendater, reprehondater meum. u. s. w.- 
Ganz dusselhe verhältniss . besteht, wenn "beide sich auflıe- 
benden negationen in demselben satze stehen. Krüg. $. 510 
a. 31. Sen. clem. 1.:3 Nemo .non — apud me gratiesus est. 
Liv. 26. 12. fames mihi nen prebabilem :causam. trassitionis de- 
dit. Bell. Alex. 53. 6 nemo aut in provincia. natus auf — non 
cum ommi previncia eomsenserät in..odio. Caesaris. Cic. fam. 
IV 7. 2 in quo tuum consilium. nemo potest non maxime laudare. 
Tusc. 11 5. 14 quis est non ultrô appetendus dolor? fam. X 
24. 1 nihil enim me non salutariter cogitare 'scio. V 12. 5 quem 
nostrum .ille moriens apud Mantineam Epaminondas non eum qua- 
dam miseratione delectat? Tusc. Hl 14. 30 .nihil non evenire 
posse. Planc. 9. nemo Arpinas non Plancio staduit, nemo Se- 
ranus.. Beut.. 87. 140 nihil son — ad ratienem:dirigehat. Nep. 
XXV 10. nemo is magno perieulo :Attiocum futurum putarut. ‚ib, 
11. nemini nen ibidem manendi petestas facta: est. "Liv. 34:32. 
16 uteum non a de factum est! Pers. 1. 50. quid non intus 
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habett Lucas. VH 853 yuo non Romanes violabis vomere me- 
nes? Mart. Vili 68. 9. quid nen ingenie volwit natura licere! 
Nep. XXV neque tamen non in primis bene habitavit. Cie. 
fam. IX 14. 6 ex. ne licet quidem tibi iam non tui similem 
esse. V 14. 2 nen possum te nen -— aceusare. IX 24. 1 non 
possum ei non amicns esse. Plaut. Mil. 24 non poteram nen 
metu exenimari. Liv. 23. 46. i4 et quoniam verbis secum de 
virtute ambigere solitus esset, eur non ferre dederneret. Cic. 
fam. X 233. 6. pro urbis salute cur mon omnibus facultatibus 
quas habemus utamur? Castell. 114. cur mon divitiis Croesum 
superare potis sit? Cic. N. D. Ill 39. 93 eur non rebus humanis 
aliquos otiosos deos praeficit. Quintil. 8 12. 7 cur non idem 
suademus agricolis? Plaut. Amph. 709 quor non intro eo in 
nosteam domumt Wohl aus demselben grunde Vell. II 127. 1. 
raro eminentes viri non magnis adintoribus usi sumt. 

Soll dagegen die 2te negation ohne rücksicht auf die erste 
ein wort besonders negiren, so ateht sie natürlich auch hier hei 
diesem, z. b. Cie. am. 20. 74. nec ob aliam causam, ullam bosi 
improbis — amici esse possent, wo nec alius und nen possent 
'zusammengehören. fam. Xli 23. neque enim quae tu moderate 
fers, & te non nleiscenda sunt, etismsi non sunt dolende. 
Tuse. V.615 quis enim potest — esse non miser? u.s.w. Auch 
wenn cur nen nicht gleich ist Caasa non est, car son, ses 
dern einfach nach dem verhindernden grunde gefragt wird, steht non 
kei dem betreffenden zu negirenden worte, wie Ter. Andr. Ill 
4. 2 cur uxor non accersitur? Cic. fam. IX 2. quaeres for 
tasse, cur — non absim. Att. VII 3. cur ea — defensu non 
est. XVI 6. cur ego tecum non sum? cur villulas meas nen video! 

Aufhebung der doppelten negation liegt ebenfalls in Quasi 
non und ähnl. Ter. Hec..I 2. 35. quasi tu non multo malis 
narrare hoc mihi quam ego audire. Heaut. IV 3. 42 quasi non 
ea petestas sit tua. Cic. fam. IX 17. 1. ‚quasi aut ego quic- 
quam sciam, aut — non ex isto soleam scire. Caes.C.H 31. 2 
quasi non. et felieitas rerum gestarum et exercitus benevolentiam 
imperatoribus et »es' adversae odia cencilient. Cic. N. D. 11 36. 
91 quasi vera non Graius hoc dio. Pilin. 1 65. tanquam 
non ratio praesto sit. Liv. 42- 3 tanguam non ildem ubigse 
dii immortales essent. Sall. C. 52. 15 quasi vero — in urbe 
et non per totam lteliam, abt non ibi plus possit audacia, ubi 
— Plaut. Mil. 782 quasi non servitutem serviat. Pseud. 632 
quasi non mihi sescenta tanta soli soleant credier. Cie. Qu. fr. 
1 4. 7. quasi vero ego id putem non te aliguantum negotii se 
stinere. Ter. Ad. V 8. 18 quasi. non hoc sit maximum, wo 
Bentl. sehreibt: Hoe won, violleicht nicht so gat, den.ı, wie wech 
öfter unten zu. bemerken sein wird, pflegt der negation mit be 
sonderer verliebe ein preonemen ganz nachdrucksios unmittelbar 
"machgesetzt zu werden. So erhält:er z..b ie dem obigen bei 
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spiele: Quasi vero ego .id putem no.n te aliquant. negot. sust. 
das pronomen .. Te in dieser stellung gerade kein gewicht, wehl 
aber Tu an’ der: stelle: — tu non multo malis narrare yo. 
ege audire. 

In: Cic:: fam. IH 7. 3 quasi vero — ego al illos, non illi 
ad me venire debuerint verdankt dagegen das Non seine stellung 
nicht dem Quasi, sondern das beispiel gehört vielmehr zu dem 
zweiten ausnahmsfalle, dass nemlich bei gegensätzen aller 
art, die durch zwei gegensätze einen positiven und einen negativen, 
ausgedrückt sind, im letztern die negation voran gesetzt wird. 

Cic. fam- VII 15. 1. Malo ferre nos desiderinm, quam 
te non ea quae spere consequi. Verr. Ill 18. 45 ex. tanta vis 
erat iniuriarum, ut. homines quidvis perpeti quam non de istius 
improbitate deplorare et conqueri mallent. Plaut. Asin. 121. 
mafiri sess misere mavolet quam non perfectum reddat quod 
promiserit. 811. emori me malim quam haec non eius uxori in- 
dicam. Caes. VII 1. 8.in acie praestare interfici qnam non 
veterem belli gloriam — recuperare. Nep. XVfll n. 11. cur 
nen in proelio east potius quam in potestatem inimici ve- 
nires, 

Cie. fam. V 20 — tuli non illa beneficia tuse potius 
ambitioni reservata esse quam meae. fam. IV 3. 1. doleo te 
non tuis bonis delectari potius quam .alienis Jaborare. Liv. 28. 
18. 3 ut maius id peccatum haberetur quam quod non ex Can- 
nensi acie protinus ad urbem Romanam duxisset. 

So stets Et non, ac non. Krüg. $.510 a.4.n. 2. Dietsch 
. Sall. C. 52. 15 u.s.w. Ferner Non — sed, wenn nicht 
bles einzelne satzglieder entgegen gesetzt werden, son- 
dern auf beiden seiten mehrere oder der ganze inhalt beider 
sätze. Non. quid verissimum sit, sed quid velit vulgus. exquiret 
Cic. Tuse. 111 37. 104. Tac. Or. 40 non de otiesa. et quieta 
re loqguimur —, sed est magna ista et notabilis eloguentia. Cic. 
Phil. VIII 8. 23 cui (aucsoritati populi Rom.) qui non paret, non 
ab eo mandata. aceipienda sunt, sed ipse est potius repudiandıs, 
von Hand. IV 262 falsch erklärt u.s.w., wie allgemein be- 
kannt. Besonders zu erwähnen ist aber hierbei, dass in diesem 
falle ein soust tonloses pronomen, wenn ein solches im negati- 
ven satz vorhanden ist, unmittelbar der negation nachgesetzt 
zu werden pflegt. Wenn nicht, so wird dennoch ein satzglied, 
auf dem kein besondrer nachdruck ruht, namentlich ein schon im 
verbum enthaltnes subjeet, gern durch ein entsprechendes prone- 
men besonders ausgedrückt und unmittelbar hinter die negation 
gestellt. Z. b. Sall. J. 6. 1. non se luxu neque inertiae tor- 
rumpendum dedit, sed equitare, iaculari, cursu cum aequalibus 
certare gehört zum ersten falle, dass das zur construction nö- 
thige, aber nicht besonders betonte pronom. Se nach der nega- 
tion zu stehen kommt. Ebenso Cic. Att. IX 22. Non hoc fa- 
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cio reipublicae. causa, sed ne quis me putet —; Fam. Xi 12. 2 
sen ille mihi fugisse a: Mutina videtur, ‚sed. locam keili i 
matause. V 12. 2 ad ‚properationem mean gaiddam interest on 
te expectare dum venias, ac statim tempus arripere, wo es un- 
entschieden bleibt, ob Te bies um der negation. willen eingescho- 
ben ist, eder auch sonst gesetzt sein würde.°). .IV 3. 4. quare 
son equidem te moneo, sed mibi ‚ta persussi. V. 2. 10 quare 
non ege oppugnavi fratrem tuum, sod fratri tuo repugnavi. Qu. 
fr. DI 3. non equidem iam te rogo ut ad me soribas, sed hee 
te seire volo.. vrei. Hand. p. 262 ex. Ov. Met.. 852 non ego 
aostros. abluere hic artus. parabam , sed relevare sitim. Ter. 
Heast. IV 5, 33 non ego: dieebam in perpetugm illam illi ut da- 
res, verum ‚nt simplareg. Cic. Capcil. 9. 28. illi quidem — nen 
te ex .Sicdhlia. litteras in Verrem depertare velle arbitrautur, sed 
asporture te velle ex Sicilia litteras suspicantur. Besonders Liv. 
22. 5. 7. pngaa exorta est mom illa .ordinatä per primeipes 
er ac triarioe —, fors eonglobat ?). 

Anders z..b. Sed ego .aon hee. vitio paene sum deceptus — 
Quid. ‚ergo est} pudor me coagit Cie. fam. X 23.1. wefür nach 
dem obigen auch Non ego hätte stehen können, während so 
hoc besonders negirt wird. .Ebense Gr. Ill 2. 8 ut mibi non 
erepta L. Crasso a diis immortalibus vite, sed donata mors esse 
videatuar. Hier tritt Brepsa: in. besondern gegensatz zu donssa, 
da sich aber nuch vwa ‚und. mors gegemüber stehen, so hätte auch 
gesagt werden können Non. mike —. : Cicero .hätte vielleicht statt 
Boa söciis saluti fors, sed se 'suasque spes ir iso Sall. J. 

Es kommt jedoch natürlich nicht darauf an, ob der gegen- 
satz. zu. einer negativen bebauptung ausdrücklich ausgesprochen 
wird oder zu ergänzen hleibt: So steht denn New nicht auf eis 
einzelnes satzglied bezüglich auch in solehen zätzen voran und 
unmittelbar dahinter .eim tonleses. oder. ganz pleonastisches pre- 
nomen, deren positiver. gegensatz ausgelassen ist. ©ic. Verr. Il 
57. 451 Non mihi prwetermittendum videtur. fam. Xl 9 in. Non 
ts — At. il 7. .haec sic velim m non me. abs te 


8) Vrgl. Ter. Ana: V 6. 13 aliquem expaglare dum.. exesl. Plaul 
Rud. 328 herum opperiar dum veniat. Tac. Or. 19 nec expeclandum 
habeat oratorem dum illi libeat dicere. 

9) Vrgl. Cie. fam. I 7. 7. Nos scild' de velere’ sententia esse de- 
pulsos non nos quidem, ut nosirre dignilatis simus obliti, sed ha- 
— —— rationem aliquando etiam salutis. Phil. Il 40 102. — 
me per Ltieras de Capua tu qui dem, sed.-—. rep.;Ill 30. multas ıu 
quidem saepe causas ita defendisti verum —. Fat. 2 oratorias exerci- 
tationes non Lu quidem reliquisti, sed certe ‚philosophiam illis ante- 
posuisti. Mur. 31. 84. don it tu quidem vir melior esses, nec —, sed 
paulo ad lenitstem propeusior. Tasc. I 5. 9. si solos eos: diceres aise- 
Tor, quibus moriendum essel,, neminem iu quidern .eorum viverenl 
ö exeipergs, ewel lamen miserise finis. in, nn . Zump! $. 7 
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wue& <0 ngaxzıös quaerere. fam. VI 8. hace tun deliberatio mon 
»ihi convenire visa est eum ratione Largi. Fin. IN 30 non ego 
iam Kpaminondae, nen Leonidae mortem huius morti autepuno. Fam. 
"115. guen si reliquissem,. dicerent iniqui non me plane post annum 
- de provincia decessisse. Liv. 38. 42. 7. non ego secundis rebus 
‚ nostris gloriaber deutsch etwa:.es iss nicht meine absicht —. V 
53. 7. non equidem video quid magis nefas sit. Quint. IX 4, 
4. de cempositione non squidem post M. Tullium scribere -aude- 
rem. Virg. VUI 129 nom equidem extimui. Tibell; IV. 1.177. 
ton ego sum. »atis. 1 6..29 mom ege te Iaesi prudens. ib. 73 
non ego.te pulsare vekm. Prop. BU 1. 19 non ego Titanas 
canerem. Pers. 1 45. non ego cum scribo — laudari metuam. 
ll 4. nön. tu prece poscis.emaci quae nisi. seductis nequeas com- 
nittere divis. Ill 78 son ego ouro esse quod Arcesiles. Colum. 
| preef. non me praeterit. Geil. VI 7. 6 non id perfectum vi- 
'detur. XIX 1 non tu istius rei ratione audienda dignus es. Hor. 
IVO. 30 non ego te meis chartis inornatum. silebo. 51. non ille pre 
caris amieis. aut pmisia timidus perire. Ter. Heo. IV. 1. 1. non 
koe de nihilo.est. IV 4, 25 non tibi: illud factum. minus plateb 
guam mihi Lacke. Ov. Met. VI 331 non hac, o iuvenis, mon- 
tanum numen. in ara est. Plaut. Bacch.:84 nen hac temere traus- 
iri potent, und se bei diesem überaus: häufig. siehe Mil. 827. 
312. 316. 3060, .1063. Amph. 828. 440. 522. 531..631. 839. 
Capt. 325. Tri. 414. 976. 1046. . Bacch. 52: 125. 298. 649, 
1064. 1063. Rud. 425. 1354. Cure. 718. ‚Pseud: 1040, Stich. 
239. 662 u.s.w. Durch diese stellung wird die’ segätien ven 
jedem einzelnen worte ihres sataes durch das ptönomen ab- 
getrennt, um desto. selbstständiger den ganzen satz zu :ndpi-: 
ren, Non ego te sileho steht für Neli putare me oder Non est, 
ut. Dagegen hat sowohl in Cie. sen. 4 @uod equidem adkue 
non amisi, Equidem grösseres gewicht als die negatien bezug. 
Ilos auf Amis. Vrgl. Equidea — non multum video ‚interesae 
(Cie. fam. V 12. 2.).mit Non egtidem multum. video interesse. 
und mit Equidem non video multum interesss. 
lo demselben falle, wenn die. tatalität eines ganzen satten: 
besonders kräftig negirt werden soll, also Non gewissermasken' 
prohibitiy vexsichernd der bedeutung v#®. Now ent ut, noli puiare 
gleichkommt, wird es nicht selten, auch ohne dass ein pro- 
nemenm nachgesetzt wird, an den anfang Jen zatzes ge- 
stellt, Cie. Verr. V 50. 133 non in supnplicio erimen meum yer-' 
titur, nom go secuzi negp quemquam feriri deberfe, nen ego 
mesum ex re militari, uon severitatem imperii, non — tallä dico- 
opertere. Nep. XVIl 4. 8 mirari se non seerilegoram numere; 
haheri qyi —, aut non gravieribas.pnenis affiei —, dass men. es‘ 
unserlasse zu rechnen —. Plaut. Rad. 717. non hodie ieti 
rei amspieavi. Trin. 1027. non fugitivost hie homo. Hor. aat. 
I 9. 48 Non iste vivitur qug tu .rere mode, Namentlich aberı 


Philelegus. IX. Jahrg, 4. 39 
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hei üfterer wiederholung des Non, wie im ersten heisp. siehe 
Haad. p. 270. Plin. ep. VI 21. 5. non illi vis, non granditas, 
nem subtilitas — defuit. Curt. VH 7. 6 ipse mon insistere in 


torza, nom equo vehi, non decere, non hortari suos poterat. ih 


18. non .equo vectus sum, non pedibus ingressus. Hor. IV. 13 2gg. 
Non semel Ilios vexata, non pughavit ingens Idemeneus Sthene- 
lusve. solus proelia, non ferox Hector excepit: ictus. primus. 
Quint. X 1.100 At non historia oesserit Öirzeeis, nee opporere 


Thucydidi Sallustium verear, neque — vegl. Hand. p. 262. Caes. 


Ciy..11.72.. Und so bäußg, nementl. bei Cicero. Auch wird 
die negation am anfang wiederholt bei Ter. Ph. Il 1. 17 Non, 
pen sie futurum est, über wiederholung am ende des satzes Ma- 


nut. zu Cic.. Att. X 9., vrgl. Ter. Ad. I 2. 22. Heaut. V 1.21 
Die einschiebung eines pronemen hinter die negation ist ie 


dess so beliebt, dass sie selbst da zuweilen vorgenommen wird, 
wo ein einzelnes wert im gegensatz zu einem andern negirt 





werden soll. Cic. Verr. Ill 73. 171 Non wihi iam furtum, sed 


monstrum videbatur. Fam. I 9. non mihi exercitum sed daces 
defuisse. Att. I 16. non te iudices urbi, sed- carceri reserrs- 
runt, Verr. V 66. 109. non tu hoc loco Gavium, sed eomat- 
nem libertatis causam in crucem egisti. Fam. VI 1. 2. quo gu 
dem tempore non ego causam nostram sed eonsilium imprebe- 
bam. Att. IX 15. habebit non ille vectigal sed civium bom. 
Or. 1.74. mementote non me de perfecti oratoris divinitate qu*- 
dam loqui, sed de exereitationis et consuetudinis meae medieeri- 
tste. Gell. XVII 3. cum accedit et adileitur (congius amphe- 
ra6) non ille unus facit amphoram sed supplet. Plant. Core. 
533 non ege mediocri inoede iratus iracundia sed eopse illa 
qua —. Bacch. 136 non tu me argento dedisti nuptum sed vire. 
845. non me arbitratur militem, sed mulierem. Capt. 578 no 
equidaem me Liberum sed Philocratem esse aio. 825 non eg0 
nunc parasitus sum set regum rex regalior. vrgi. Dietsch su 
Sall. C. 51. 17, der anfährt Peter zu Cic. Or. 16. 52. 

Dieser fall, dass Nor in der angegebnen weise zu betone 
und zu isoliren ist, tritt namentlich oft im hauptsatse einer 
bedingung ein, wo dann durch voraufstellung des Non der 

nke die wendung bekommt: wenn a eintritt, so ist nich! 
die folge, dass b stattfindet. 

Plaut. Stich. 323 Si im te pudor adsit, nom me appelle. 
Rud. 1854. si maxime illum mibi reddiderit vidulum, non eg® 
illie hodie debeo triobolum. Bacch. 1218 hi senes nist fuissent 
nibili iam inde ab adulescentia, non hodie hoc tantum flagitiun 
facerent. Ter. Andr. V 4, 11. si hunc noris satis, non ita ar 
bitrere, BHec. IV 1. 41. nam. si utrumvis horum tibi visus fe 
rem, non sic ludibrio habitus essem. Cic. sen. 6. 16. quae win 
essent in senibus, non summum consilium maiores nostri apper 
lassent senatem. Rosc. A. 35. 101. profecto non tam persp' 
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cue nos istorum waleficia videremus, nisi ipsos caeeos redderet 
enpiditas. Ciuent. 66. 187. quod si esset — non illa ut a 
viro improbo discessisset. Tusc. I 35. 86. 7mal wiederkols. Att. 
ill 13 ex. quem ego si incolumem relinquo, non me totum pe- 
risse arbitrabor. Fam. Xl 12. 2. si ita se habet, non ille mihi 
fugisse a Mutina videtur, sed —; VI 6 quo (augurio) si quid 
addubitarem non potius uterer, quam illa consolatione Tuse. Ill 
32. 77. nihil esse malum si legenti persuaseris, non tu illi 
luctun sed stultitiam detraxeris, welche 3 letzten beisp. auch 
zum vorigen gehören können. Gell. XII 31 (30) 9 pueri in 
ludo rudes, si eum librum accepissent, non hi magis deridiculo 
in legendo fuissent (vrgl. oben Puyna non illa ordinata). Vergl. 
V 18 @uod est animal, non id necesse est hominem esse, der 
bedeutung nach gleich Si quid est animal, non —. Die negation 
zum verbum gesetzt z. b. Cic. Fam. VII 30 2 quae quidem ego 
non ferrem, nisi me in philösophiae portum contulissem. Caecil. 
9. 29 hoc dico te, si maxime cupias, tamen verum accusatorem 
esse non posse. Verr. V 8. 20. Non dicam ne illud quidem, 
si maxime in culpa fuerit Apollonius, tamen tam graviter ani- 
madverti non oportuisse. ni 


Non pflegt sogar ganz von seinem satze abgetrennt und 
unmittelbar vor Si gesetzt zu werden in der bedeutung selbst 
dann nicht, wenn. Die bedeutung dieser redeweise ist zwar 
sehr verschieden von der obigen, der stellung des Non liegt aber 
dieselbe auffassung, das hervorheben des negativen der ganzen 
folgerung, zum grunde. Beispiele in grosser anzahl bei Hand 
IV p. 281. siehe noch Drakenb. zu Liv. V 51. 1, wo sich Ne- 
que — et non si enöprechen, ein beweis, wie eng man Non 
und si zusammendachte.e Darum ist vielleicht auch Pers. 15 
Non si quid turbida Roma elevet accedas nicht anstössig. Im 
nachsatze folgen gewöhnlich ideo, eo, iccirco, ea causa, conti- 
nuo, ilico, protinus, statim, jedoch auch anders gestellt, z. b. 
Cic. Rosc. A. 33. 94 Non continuo, si me in gregem sicariorum 
contuli, sum sicarius. Or.Il 78. 199. non continuo si quis mo- 
tus factus esset —. 


Aus demselben grunde steht bei negativen betheue- 
rungen Non auf einen ganzen satz bezogen aber auch auf ein- 
zeine satztheile stets vorMehereule, edepolu.s.w., sane, pror- 
sus u.8.w., Cic. Ram. X7. Non medius fidius mediocri dolore 
afficiehar. ebenso Att. IX 12; Plaut. Stich. 361 Non ecastor, 
ut ego opinor, satis erae morem geris. Ter. Andr. I 2 23 non 
hercle imtellego.1V A. 36; Ad. 1113.65; IV 2.25; Hec.IH 4. 2. 
Plaut. As. 450. Rud. 131. 400. 787. 824. 1400. Bacch. 323. 
Mil. 486. 852. 1043. Trin. 409. 483. Curt. X 2. 19. Gell. 
XVot 11. in; XIX 9. 1 21; V 21; 1V 20. 5. (Cic. de Or. O 
64. 259) habeo equidem uxorem sed non bercle ex animi mei 
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kentontia, und sehr oft bei demselben ?°).. Non..mehercule (es) 
Cic. Verr. Hi 72. 169. fam. V 16. 4; VII 32 ex; '’ X 18.3; 
XV 19. 1. Att. 11 7. Or. H 45. 189. Pis, 28. 68. Cart. VI 10. 
80; Non pol Ter. Ph. V. 9. 9. Nom pol temerest, quod tu 
tam times. Bun. V 2. 64. Plaut. Capt. 158. Asin. 395 11). 

Non edepol. Ter Hec. I 2. 85 non edepol mirum. IV 1. 

5 non edepel scio. ib, 53. ‚Plaut. ‘Stich. 476. Amph. 386. 871. 
887. 013. Trin. 357. Asin. 299. 465. 886. Bacch. 321. Rud. 
048. Psend. 842. 1101. Mil. 847. 107%. 1263. Curc. 537. Men. 
41 2. 50. Vers in Cic. Fam. 119. 2. 
Selten anders, wre Cic. Rosc. A. 51. 148 consistere meber: 
cule vobis isto im loco non liceret. Plaut. Asin. 670. pol hodie 
non feres. Curc. 571. atque edepol non minitabor. Dagegen häu- 
Giger edepol haut dicam .dolo u.s.w., wie Plant. Men. 1 2. 53. 
Mil. 388. 1000. 1041. Amph. 503. Bacch. 41. 1010. Cure, 182. 
Pseud. 1084. 1222. 12), | 

‚Das eben so begründete Non enim, igitur, ergo, ta 
men cet. bedarf keines machweises. . 

Der unterschied, den man gewöhnlich maght zwischen Nou 
prorsus, sane cet. und Prorsus, sane non ist ebense 
‚wenig gerechtfertigt wie der im Griech. bei ou nasrv.. Wenn 
non sich auf prorsus allein bezieht, so heisst es natürlich: nicht 

vollständig; est ist aber nichts mehr als natürlich, dass dies nicht 
immer der fall ist, sondern Non, vorausgesetzt, vielmehr seiner- 
seits durch das nachgestellte prorsus , sane, omnino, verstärkung 
erhält. Non prorsus — tritt dann in vollständige analogie mit 
Non hercle —. Siehe Madvig zu Cic. Fin. II 5. 17. Non pror 
sus, inquit. Nihil prorsus, gar nichts z. b. Teer. Heaut. V 1. 
21. Andr. II 6. 4 nihilne? — nihil prorsus, ohne unterschied 
von Prorsum nihil Heaut. IV 5. 28.2? Cic. N.D. III 8. 21. nullo 
modo prorsus assentior Plaut. T'rin. 729 nullo modo pote fieri 
prorsus, quin dos detur virgini. Asin. 236 nec quemquam in- 
terea alium admittat prorsus quam me ad se virum.: 


10) Ebendaselbst XVII 9. A vermuthe ich dass Hercle ausgefd- 
len ist vor homini: Velio Longo, non homini indocto, fidem esse ks- 
bendam. ; 
11) Ter. Aec. II 3. 5 ist vielfeicht Hand pol ne (nae) equiden 
za schreiben stalt des ganz constructionswidrigen Haud pol me gqui- 
dem. Ne mit edenol, pol, hercle verbunden ist äusserst bäufig. Edepo! 
ne z. b. ib. vers. 1 ». Rubak.; V 3. 1. Plaut. Mil. 471. -Trin. 43. 
Asin. 901. Bacch. 545 Curc. 386. Pseud. 1214. Stich. 587; Ne ille 
(ego cet,) edepol Plaut. Bacch. 1047. Stich. 272. Amph. 182. 843. 
Mil. 408, Asin. 409. 560. Trin. 942. Ne tibi pol Bacch. 595; Ne tu | 
eet, hercle Mil. 463. 571. Trin. 62. Asin. 412. 603. Curc. 194. Her- 
7 8245 Neille ceh .ecastor Asin. 333. 860. 896. Bacch 
“ 12) Beiläufig bemerke ich, dasa den ursprupg .von _ aus 

g6 quidem oder wenigstens dem gebrauch stalt dessen erideht erweist 
die häufige verbindung Ne egwidem. J 
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Ueber Non sane und :sgue non citirt Beier, zu Cr. Off. 
11 190. 41. .Goerens. zu Fin, II 13. 43 en. 

.Fabri zu Liu. 24, 32. 40 haud sane es: „nicht. sehr, 
engl. 29: 34. 15:32. .16..17”. Aber derselbe gebraneht anch 
‚Haud sene für: ganz und ger mich, wie Fahri zu 21. 2, 4 
19. 12 richtig erklärt und ‚dazu anführt I 63. 3; 22; ih. 
40. 1; 24 37. 2. Ebenso Curt. VII 1. 3 haud sang motus 


‚sicht im geringsten beunrubigt. Madv. zu Fin. 1. I. führt nach 
‚au de Bir. 11 67 (68) .nibil sane und Parad. 2, wo mit Nen 


sang „sale simpliciier negatur”, und Hand p. 273 Gernh. u Pa- 
rad. p. 169... Ferner. Cie, Rose, A. 51. 148. nunc 'ita defenditwe, 
non sane ut moleste ferre advergarii debeant. Kell. I 8 band 
sane igaebilis vir, Xl 4 hos versus @. Runius non sank inLom- 
mode aemwlatus est... Fabri zu Sajl. C. 16, 5. mibil sane in- 
temtus. ib. 37. 9. haut sane alio modo. 53, 5 haut sane quie- 


qnam. de rep. ord. I 11. baut aane ranailiia reipuhl, afluerunt, 


Liv. 24. 28. 10 wibil sone trepidabant. Vrgl. Pic. Tuse. u 
10. 22. Att, 4. 6; XI 20. 4 

Ebenso ‚wenig kann zugegeben werden, was, wenn ich nicht 
irre, Madvig a. a. o. thut, dass Non omnino nur; wicht durch- 
aus heiase, 

Cie, am. 4. 14. quasi natus non ——— omnino, woau fiernh,: 
Omnino in elausula Cicenoni placuisse doonis fmerene ad Fin, II 34. 
190 es 101. Unrecht gethen hat mau bei Quint. X 7, 24 
Vel soli tamen dieamus pnfius quAm Lon omnino dicamus UmBR- 
stellen, Omsino nom, ‘ohwehl dies gewöhnlicher wäre. Cie, N, B. 
nı 27. 69 .baut scio an melius fuerit non dari omnino quam 
tem munifice dari. Nihil omnino, gar nichts ist sehr häufig, wie 
Tusc. 13. 5. I 10. 22. Caes. C. UI 43. 2; Hor: sat. U 8. 
94. Mart. IV 66. 2. Nullus omnino Cic. Of, I 16. 55, Fam. 
v1 6. Cases. €. Il 32. 11. ib. II 16. nequequidquam omnino. 
Ill 69 neque quisquam omnino. G, YH 24. ne quad omping 
tempus. Cie. Fam. 1 7. 8. ne quis omniuo. Diese letzten bei- 
spiele stehen bei Hand’ IV p. 876 sey. vrel. Gell. 16 15). 


13) Weil ich zufällig darauf stosse,. und Hands auiorität schon glaus- 
ben gefunden hat, die nieht zur sache gehörige bemerkung, dass er 
sehr im irrihum ist, wenn er meint, Nondum etiam hätten nur die 
comiker gebraucht, . Wenn Zampt und andre Eiam gesteichen haben 
nicht sur Oio. Verr. IV 28. 64, sondern auch ib. III 41. 28 ex., ich 
weiss nicht, ob mil roeht eder nioht, s0 steht es doch sicher z. b. Sal, 
3. 31. 20, wo Fabri zu worgl. und Cio. Rüseo. A. 8. 23, was dieser an- 
führt, end ist ausserdem in ellen ähnlichen wendungen gebräuchlich, 
z. b. Nihildum etiam, neqauedum etiam, vizdum etiam, Cio. 
Verr. IV 5. 9; Caes. C. 1 58. 2; Cie. Cat. I LE 10.:adhuc nullus 
etiam Verr, II 84. 19& Neo — etiam Caes. VI 43: 4 „h. 6. Nec- 

dum”’. Glerke. Vrgl. Nihil etiam Ter, Andr. I 1. 89, wo Rukak. 
genz mit anreoht diesen gebrauch des Eiiam bei Ter. seiten Jennt, schon 
des häufigen Nondum eliam wegen (Andr. I 2. 30. IV 5. 12; Hee. 1 
2.117. V. 1. 19.). Aber nihil etiam selbst steht z. b. Hleaut. V.5.13. Ph. 
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Non als fragewort in der bedeutung: etwa nicht? stehl 
stets entweder am anfang des satzes oder nuch den satztheilen, 
die aus besondern rücksichten vorangestellt sind. z. b. Ter. Ad. 
IV 7. 36. Non te haec pudent? Hec. 11 1. 30: non te pro his 
curasse, ne quid aegre esset mihi?..solltest du wirklich wicht — | 
IV 2. 27 non tute incommodam rem in animum induces pafi} 
Andre. IV 4. 4 non mihi respondes, meist mit so nachgestelltem 
. pronomeh, vrgl. z. h. Andr. V 4. 18. Eun. IV 7. 20; 71.8; 
Plaut. Men. Il 2. 33. Mil. 318. 428. 1150; Trin. 133. 1158. 
Bacch. 470. 1193. Rud. 740. 1425. 1872. Pseud. 496. Stich, 
603. Amph. 518. 703. Capt. 564. 969. Asin. 177. 215. Sel- 
ner ohne pronomen, wie Ter. Hee. Ill 2. 7. Plaut. Mil. 696. 
Rud. 347. Bacch. 1000. Asin. 864 egone ut non dono uxoi 
meae subripiam pallamt Ter. Eun. IV 7. 28 ego non tangen 
meam? Häufig schroff hinter einander wiederholt, namentlich 
als fortsetzung von Nonne oder mit diesem abwechselnd. Cie. 
Vers. DI 3. 6. vrgl. Hand IV p. 262. Verr. V 45. 120. At 
VIII 3:4. Rosc. A. 35. 98. Plaut. Amph. 403 seqg. Pers. | 
86 sqg.; 50 sqqg. Caes. C. 11 32. 7. u.s.w. Reis. u. Hanse a. 
437. Ramsh. $. 174. I not. 2. Ä | 

Ebenso An non in derselben bedeutung: etwa nicht?, oft 
:zusammengeschrieben, z. b. Curt. VII 1. 29 An non propem- 
dum in tua verba tui omnes te praeeunte iuravimus? Quint. X! 
3. 175 an non hoc: misellus submissa voce ‚dicendum $ Xil 10. 
39. an non in privatis et acufus et non asper et non supra me 
dum elatus M. Tullius non in M. Calidio haec virtus — cet.! 





II 1. 10. Plaut. Rud. 950. ‚Pseud. 567. Stich. 356. Ferner Negus 
etiam dum Heaut. Il1. 17. Mil. 992 Etiam dum haut Rud. 1382. 
Nihiletiam dum Pseud, 956. Non etiam gleich Nondam Ter. Andr. 
-II 2. 23. Heaut. III 1. 24. Plaut. As. 445. Pseud. 280. Haut etisn 
Mil. 1400. Etiam haut, Ter. Heaut, V 4. 46. Hautquaquam 
etiam Heaut. | 2. 1. Nunquam etiam Eun. V 7. 6 Nungusn 
etiam adhuc Plaut. Amph. 247. (Metuo ne etiam dum Plaut. Pseud. 
1028.) Incertum est etiam es ist noch nngewiss Heaut. I 2.14. Hec. 
IV 3. 8. Etiam vertritt oder verstärkt hier überall Dum, Noch, und is 
gewissermassen gegensatz zu Jam (Fabris überseizung von Nondum etiam, 
noch immer. nicht passt an den wenigsten stellen), und hat auch allein 
stehend dieselbe bedeutung (Fabri Sall. C. 61. 4.), wofür gewöhaln 
cher Etiam tum. Vrgl. z. b. Etiam inscius aevi (Virg. G. III 189) ode 
In ambiguo eliam nunc est Pl. Trin. 594 mit Incertum est eliam und 
Nondum etiam. Ganz dieselbe bedeutung, nicht blos übersetzung : sech 
hat es ferner in. ungedaldigeh fragen, worüber Ruhnk. zu Andr. V 2. 
8 und Eun. IV 4. 1 sehr ungenügend spricht. Vrgl: z. b. Plaut. Moel. 
NH 2. 89 Etiamne astas neo quae dico obtemperas? Ter. Hec. III 4. 16 
here, etiam tu: bic stas? Capt 892. dubium habebis etiam? Ferner m 
Quam diu etiam hierher zu zieben Cic. Cat. I 1..f (von Benecke 
ganz falsch erklärt) Wie funge noch. Tum cum etiam dann noch 
als bereits Cic. Fam, XI 27. 5, gegensatz Tum cum iam dann erst ek 
bereits. (soerenz in Jahns Jahrbb. I 2. p. 307. ex. Nunc oti am fü 
Fuiamnunc Aut. XII 16. u. s. w. 


‘ 
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Caes. Civ. Il 31. 4. Cic. Tuse. I 2. 4 An. censemus, si Fabia 
landı datum esset, quod pingeret, non multos eliam  apud nos 
faturos Polycletos et Parrhasios fuisse?, kann auch die ne 


anders begrimdet sein. Fa 


Natürlich kann Non auch zum verbum oder. einem andern 
setztheile gezogen werden, wie z. b. Cic. Balb. 23. 54 An lin- 
gus et ingenio patefieri aditus ad civitatem potuit, manu et 
virtute non potuit? Anne de nobis trahere spolia foederatis 
licebat, de hostibus non licebat? an quod adipisci pete- 
runt dicendo, id iis assequi pugnando nen licebit? Tusc, 
Il 1. 1 Plaut. Mil. 448. 


In solchen fällen steht natürlich‘ auch das einfache Non nicht 
voran. Cic. Tusc. MH 14. 34 hoc pueri possunt, viri non po- 
taefunt$ Plin. ep. IX 23. 5 ego celeritate nominis mei gaudere 
nor deben% gleich Veior. Plaut. Capt. 139. egone 'illum non 
fleam? Dietsch Sall. J. 31. 17. p. 232. 


Schliesslich noch einige beispiele, in denen Non zu adjectiven, 
parlicipien oder adverbien, nicht zu esse (oder andern verbis) ge- 
setzt ist, 

Non clam me est Ter. Hec. IV 2.1. os ist unver borgen; 
Plaut. Asin. 1090 non meum est. Ter. Heaut. IV. 5, 34; Ter. 
Eun. 1l 2. 60 non temere est. siehe Ruhrk. x, St. und Heant. 
IV 1. 7. (Heaut. IV 4. 19 non est temere.); Hec. Il 3. 4 Gell, 
Xi 6. non facile est (Cic. Fam. X 24 non facile dixerim, Brut. 
67. 288 non facile — cognoverim) es iss schwer. ic. sen. 2 
non verisimile est es ss5 unwahrscheinäch; Ter. Ph. IV 5.12. 
Cie. Of. 1 9. 28. Plaut. Trin. 248. Cure. 104 non satis est; 
Herenn. II 18. 27 non diffieile est. Cic. Fam. IV 4. 1. Rosc. A. | 
32. 90. Att. XVI 1%. Tusc. III 1840 non necesse est. Ter. 
Hec. IV 4. 76. Heaut. I 2. 13. 111 5. 50. Ph. V 9. 14 non 
opus est. Hec. II 1.47 non usus facto est (Heaut. IN 2.42. non 
wsus veniet).. Ter. Audr. I 2. 1. Eun. V 5. 27. Gell. XIX 
1. non dubium est. Plant. Ampb. 921. Asin. 354. Stich. 131, 
Cato bei Gell. VII 3. non aequum est. Bacch. 119. non ae 
quum facis Mil. 291. non verisimile dicis. Trin. 606. non cre- 
dbile dicis. Ter. Hec. IV 4 87. Plaut. Asin. 451. Bacch. 
1044. non mirum facere. Amph. 494. Bacch. 139 non par vi- 
detur. Psend. 238 non iucundum est. 688 non carum fuit. 268 
non potis est. Plaut. Mil. 818. Drakenb. Liv. I 24. 6 non 
operae est. Plaut. Mil. 251 non domi est. Plaut. Pseud. 657. 
Triu. 649. . Curc. 1438. Ter. Hec.V 1.1. Ph. 112. 12. :Cic. 
Verr. IV: 59. 182, Sall. €. 51. 11. non its est; non est ita 
2. b. Verr. I 16. Sall. J. 85. 42. Dies letztere nennt Dietsch 
zu Sall. Cat. ]. 1. im allgemeinen, Fabri bei Cicero gewöhnlicher. 
Plaut. Pseud. 289 non perielumsi. non leneniumst Asin.460 non 
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magui pendo. Bacch.: 1182 non nauei facare. .Ter. Eun. IH 1. 
21. ego non flocci perders !*?).. : E 

Plaut. Capt. 14 egn me tus causa non raptwrus sum. ste 
bei Gell. V 6. 25. castra non incensa sunt. . Quadrig. ib. II 2. 
13 Lictores non ausi sunt. Cic. Fam. VII 3. 4. causa nan vis 
est. VII 15. 2 non dici potest. Verr. IV. 44. 96. non ausus 
est. Plaut. Poen. IV 2. 91. non dietum est. Pseud. 727 non 
visitatus est, Gell. V 8. non praetermittendum est. XIX 1. non 
quita est. Cic. Fam. X 18. 2. non dubitandum putavi. Quirtil. 
X 1.100. non recipere videtur. Hand. p. 263 eitirt Zumpt su 
Cie. Verr. IV 82. 71. Beisp. von Non bei substant. bei HandIV 
p- 258 cf. Plaut. Bacch. 1169. Capt. 221: Asin. 808. Ter. 
‚Heaut, # 19. 

So steht öfters Non auf ein wort, bezogen, während di 
ganze satzverbindung Ne erfordern würde (siehe oben Non: si). 
Z. B. Cic. Verr. V 68. 174. Moneoe — ut — extinguas et oo 
gius progredi non sinas d. h. vers. Wenn Neque — et no 
gesagt wird, bezieht sich Non stets auf ein wort besonders. Siehe 
interpr. Vell. H 113. 3 ut negque universos quisquam auderet 
aggredi et partem digredientium nmiversi tentare non possent, 
Neque — et non si ist oben erwähnt. Ebenso unterscheidet sic, 
‚wie auf der hand Hegt, Et non — et von Neque — et, was 
‚Zumpt $. 384 nieht bemerkt. Tac. Or. 2. nam et Secando pr 


rus et pressus et profluens sermo non defuit et Aper conteme 


‚bat potius litteras quam nesciebat. Viele andre beisp. bei Tır 
selk Liv. 21. 3. 3 Et aequam: pestulare videtur et ego ana 
non cense6 quod petit tribuendam,, wozu Fabri sehr gut ver 


gleiehit Ourt. IH 2. 11 et ta forsitan nolts ot ego confitebon 


‘so auch Cie. Fam. X 28. 8. et — et nibil; ibid. Dedi operem 
at — mom milks ullus — amitteretar, der beste beweis, der 
gefunden werden kann, dass Üicero Non ullus sagt, was geleug 
net worden ist, z. b. ven Bremi zu Cic. fat. 15 p. 62. utinas 
ne — ulla — esset arbor. Dass, wenn Cie. an dieser stelle 
Audu geschrieben hätte, res ala esset,. wird niemand leugnen, j 
doch gestehe ich nicht einzusehen, was damit gemeint sein könnte; 


ebensowenig was dabei. herauskommt, wenn man am den nd 


* 14) Gewöhnlicher sher flocci aom facio. wie Trac. IV 2. 56. Bei. 
47. 782. 795. Cio, Art, IV 18; Tor. Ad. Ik 1. 9 huins non farm 
Plaut. Trin. 994 floccum non interduim. Bud. 580 ciccum son isler- 
duim. Rud. 435. guttam non feres. ic. Att. XIII 20. 4 a recla cos- 
scientia transversüm unguem non oportet discedere. Acad. If 18. ab 
hee mihi non lioet transversam ut uiunt digilam disoedere, aueh mich 
einen finger breil So: Auch nicht ein wort augen Verbum zon facett 
Ter. Pb. II 1. 50. siehe Gesner. lex. EI pm 580. z. 55, Cie. As Il 1% 
Ter. Ph. III 3. 33. tria non eommutabitis verba hodie inter vos. Plaut 
Bacch. 463 triduom non interest vrgl. Rud. 1368 mihi triobolum m 
duis; 140t. vapulabis verbum si addes unum. Ter. Andr. V 2. 19.- 
verbum si addideris. I 6. 65 verbum si addideris, 
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Bremi äusserst wenigen stellen, die sich für den gebrauch von 
Non uilns aeführen liessen, Neon zum verbum zieht und dem Ullus 
suam vim giebt, wie Bremi verlangt. Non mahoreuis und fore ul 
Im oder 'qwisguam unqusm AM. 5.'W. ‚set a. b. ger nicht xelten. 
Beisp. bei: Turs. Hand IV.p. p. 259, Tuao. II 3. 8, Or. I 48. 
189. Hd. 54, 220. Brut, 80. 312 0% Fin, ID. 18, 90,. ‚Bit. J 46, 
Qu. fr. I. I. 15. Fam. VI 9. X.18. 2; XV.19, 1; Verr, 11.53. 
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424; Gaeccil. 18. 60 ex. Pis. 28.. 68. Cool, 22. 53. Sest' 23. 
31. Plin, ep, IX 13 non feze. quisquam fait qui nen me. cam- 


plecteretur. Vrgl. ferner Plant. Amph, 130. 328. 680, 927. u. 
oft. „Ter, Ad. IV 2. 10. Hec. Il 2%, 6. Tac. Or. 88. Curt. IV 
13. 19, X 9.44. Vell. H 80,2. Liv. I 54. 4. IX 37.2. 
XXI 1.; Plie. VI.25. 4. Sall, C. 53. 5. Gell. XX 10 (9), 
bei dichtern sehr häufig wie Ov. Met. I 586. Virg. Ecl. X 56. 
Aen. XI 441. °Sil. V 298 XH 588. XIII 288. Lucan. IX 766. 
Prop. II 16. 22. Lucr. III 104. 852. Marl. u 70. 4. Xu 29. 
21. u.8. w. 

Dies: die grübsten umrisse, das genauere "sowie mannich- 
fache einzelfälle und den besonderen dichtergehrauch zu bespre- 
chen muss noch vorbehalten pleiye 





Adverbia bei esse. 


Es ist t keine frage, dass als massgebend für die statthaftig- 
keit des gebrauchs von adverbien als prädicat bei esse die be 
deutung von esse anzusehen ist, aber ebenso unzweifelhaft, dass 
mit hestimmungen der art für ergründung dieses sprachgehrauchs 
hichts gewonnen ist, sondern dass vielmehr bier mehr als an- 
derswo zugleich umfassende und specielle observation erfordert 
wird nicht blos. über die zahl der mit esse verbundenen adver- 
bia und die verschiednen autoren, sondern namentlich über die 
gebräuchlichkeit jedes "einzelnen ausdrucks in den mannichfachen 
stilgattungen. Nichts ist erklärlicher,, als dass ein verbum wie 


esse im gewöhnlichen leben schan der kürze wegen vielfach in 


solchen bedeutungen und demnach ‚auch verbindungen gebraucht 
wurde, für die gewähltere sprache auch gewählterer ausdrücke 
bedurfin , wovon die »atürliche folge, duss z. b. die comiker 
ehon wegen der vielfach modificirten — von Esse eine 
grosse anzahl von adverhien und adyerbialen bestimmungen mit 
diesem verb, verbinden statt mit andern ven individuellerer he- 
deutung, dass dagegen der höhere stil sich viel engere grenzen 
gesteckt hat '°). 

15) Sneı. Tib. 7. Ad quem Junt Ciceronis epislolas diesem: ganz 
analog sagt Cic. öfter Epistola est mea, librarii manu, wie Att, IV 16. 
1: Vil 2. 3; Eutrop. VIE 19. post bunce Claudius. fuit.. Liv. 21. 6t. 
10 triginte dies ohsidie, fuit;- 30. 26. 7. augurem duos 9t sexagiala an- 
nos fuisse, Cic, Phil, XJJ 8,22 ‚eos viae sum. ad Mutinsm, — 


— 





- 
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Das folgende mag als ein versuch angesehen werden, die 
schwierigkeiten darzutkun,, die eine ——— behandlung die- 
ses themas haben würde. 

Zumpt giebt $. 365 ex. als die bedeutung von Esse, die 
die — eines adverb. gestattet, sich befinden an, -Krue- 
ger 8. . 505. sieh verhalten, befinden, geschehen. Vrgl. 

Schultz $. 240. a. 4. Sehr dürftig ist auch das von Haase 
zu Reis. A. 392 beigebrachte.. Wenn das citat Heind. zu Her. 
sat. I 6. 51, wo nichts dergl. steht, sich auf vers 52 beziehen 
soll, so ist es. ganz unpassend. Das beste, was mir über dieses 
eapitel bekannt ist, ist die note. von Dietsch zu Sall. Iug. 14. 
41 ex., in der, wenn auch nicht genügend geordnet, doch eime 
vollständige darlegung des Sallust. gebrauchs gegeben wird. 


Uebergehen können wir hier füglich die rein localen und 
temporalen adverb.,. die bei Esse in der bedeutung sich irgendwo 
befinden, aufhalien oder irgendwann ezistiren stehen, wie Ibi, ubi, 
foris, una cet. esse, mit denen auf ganz ‘gleicher stufe locale 
präpositionen mit ihrem casus stehen wie Cis, trans, ante, inter, 
contra aliquem cet. esse. In solchen verbindungen ist eben kein 
andrer redetheil denkbar als ein adverb. Ebenso wenn Seneca 
seiner übersetzung von rö Or; (Quod est die nothwendigen zu- 
sätze giebt Generaliter ep. 58. 13. ib. 14 hoc per excel- 
lentiam est. 15 quae proprie sunt. 19 quae communiter sunt. 


In den meisten andern verbindungen aber könnte eben so 
gut Esse als wirkliches verbum substant. behandelt werden und 
als prädicative bestimmung ein adjeet. annehmen, statt eine prä- 
guante bedeutung zu erhalten und so ein adverb. zu erfordern. 


Dass z. b. Sall. J. 19. 4. Proxime Hispaniam Mauri sunt 
statt Proximi sagt, scheint seinen grund in der geläufigkeit 
des ausdrucks Prope cei. esse, zu haben und so wird bei beur- 
theilung der meisten fälle die hauptfrage die nach der grössern 
oder geringern häufigkeit des gebrauchs sein (über Prope esse 
%. Fabri Sall. C. 11. 1; Plaut. Curc. 97 prope mest. Prope 
est ut, nur impersonell Krebs Antib... Denn dass man z. b. 
ferner Procul esse für entfernt legen sagte, kann nicht auf- 
fallen, wohl aber ist zu beachten, dass man sich an diese ver- 
bindung so gewöhnte, dass man sie auch da zu gebrauchen an- 
fing, wo man gar nicht mehr an die prägnante bedeutung von 
Esse dachte und so Procul esse ganz mit Remotum esse oder 
ärgl. im gebrauch identifhicirte, wie namentlich bei allen übertrs- 
gungen von der rein localen bedeutung. Man vrgl. z. b. Sall. 


‚J. 53. 7 haut procul inter se erant. Ov. Met. II 458 procul 


est ait arbiter omnis. Cic. Acad. I $. 15. coelestia procul esse 


Fabri zu Liv. 22. 36. 8. Taec. xıv 51 illi pro oognitis moribus fuere; 
Ter. Heasut. I 1. 1. hate inter nos nuper notilia admodum est, inde 
udeo quod ggrum in proxumo hio mercatus es. 














m. — — — 
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a naturae coguitione. Ter. Ad. Hl 2..50. a me culpam esie 
hane preeul (siehe unten. Contra, aliter, tuto esse), Vrgl. in- 
terpr. Cic. Tusc. V 14. 41 ex. Reisig. $. 224. Von Circs 
esse, das bei Liv. sehr häufig ist, auch mit seinem casus als 
präpesit. und wie ein adjeet. zu substant. gesetzt (Circa loca), 
siehe die stellen bei Drakenb. im Index. 

Longe esse im eigentlichen sinne. z. b. Mela Il 3. hine 
non longe est Olympia. Ter. Heaut. II 2. 10. hisc longule 
est. Bun. Ill 5. 61 perlonge est, das ist sehr weis (Cicero und 
andre wohl nur Longe abesse). Vrgl. Plaut. Bacch. 595. ne 
tibi pol hau longe os ab infortunio est. Dann Longe esse gleich 
Nihsl predesse Flor. II 2. 8 longe illis nauticae artes detergere 
remos et ludificari fuga rostra. Il 6. 34 longe illi triplex mu- 


rus totidemgue arces, nisi quod hactenus. profuere, ut pulchri- 


tudini vietae urbis parceretur. Virg. Xll 52. longe illi dea ma- 


ter erit quae nube fugacem tegat. Sil. I 301. longe clausis. 


sua foedera, longe Ausoniam fore. Caesar sagt auch hier 
Longe abesse I 36. Siehe Dietsch I. 1. 

Obviam esse rein local Plaut, Bacch. 667. Mil., 897. bene 
opportuneque obviam es Capt. 521 nec sneophantiis nec fucis 
ullum mantellum obviam est. Dann gleich hinderlich sein Aul. 
11 5. 19 te scio facile apstinere posse, si nibil obviam est. Stich. 
524 si tibi nulla aegritudo animo obviamst. 

Wie man sich adesse,, praeesse, superesse cet. entständen 
denken mag, so findet sich moch vereinzelt Super — esse (Pl. 
Curc. 85) susque deque esse (Gell. XVI 9) Post — esse 
(Ter. Ad. II 3.9. Sall.) Supra est nihil (Ter. Hec. II 3.11 und 
öfter). Denn Nihil interest, superest, adsum cet. sagte man. ur- 
sprünglich offenbar mit demselben rechte und in demselben sinne 
wie omnia post fuerunt, und rücksichtlich der bedeutung von 
esse und somit der ganzen redeweise ist kein unterschied zwi- 
schen hoc est post illud, ‚longe ab urbe sum oder longe sum. 
Dagegen ist allerdings ein bedeutender schritt weiter gethan mit 
constructionen wie: 'Alicui prodesse, prae —, adesse,, interesse 
statt esse pro, prae aliquo, inter hoc et illud (wie Gell. V 18 
quid inter res gestas et annales ess6 dixerit ostendimus.), welche 
von der vollständigen entfremdung der nun ganz zu selbststän- 
digen verbis geworduen verbindungen von ihrem ursprung zeugen. 

Wie die genanaten werden auch andre nicht locale adver- 
bia (die zum theil auch präpositionen sind wie jene) zu Esse 
gesetzt, sich mehr oder weniger eng mit diesem zu einem be- 
griff .verbindend, d. h. so dass Esse selbst dabei weniger oder 
mehr die bedeutung sich befinden, verhalten u.s.w. baibehält, So 


‚steht Clam me est Ter. Hec. II 2. 19. Plaut. Bud. 138 


auf gleicher stufe mit Adversus aliquem esse (Bremi Nep. .22. 
2: 2) Inter —, post. — esse u.,s. w. und gehört nur. mittelbar 
bierher, aber Plaut. sagt Mihi elam est, Mil. 882, 40. dass 





* 
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also Clam esse zusammen dien begriff, gleich Latet, ensmachts, 
oder wenn man lieber will,. Clam' a a gleich Igao- 
tum, hat: " . 

So Palam esse gleich. Apparare bed Plant und Ter.; He«. 
IV 4. 81. nuno verum paldm ent... Gapt. 525 omnis palam est 
res. Mil. 173. Rud. 382 'zes ‚palamat,. Aber. auch Cic, Pisa, 5. 
41 mitto quae negari ponsunt, haec commemoro quae sunt'palam 
(Vers. :V 26. 64 palam ante aculos omnium esse). Mit folgen- 
dem accus. c. infın. Pl. Mil. 475 palam est eam esse wt dicis. 
Plin. X 70 palam est pisoes audire, 

Praesto esse ist bekannt. 


Satis esse, verschieden censteuirt.. Satia mit einem genit., 


we denn Esse soviel ist als Suppesers und Satin subject, . Satis 
historiarum, verborum est Plaut. Baech, 158. 878 u, s. w. Cie 
fam. VI 19. 1 si modo tecti satis est ad eomitatum nestrum mr 
cipiendum, Tuse. V 18. 53 in virtute satis est praesidii ad beme 
vivendum, nnd sehr häufig, Ferner Satis est gleich Sufkcis als 
prädicat eines andern nomen. Ter. Heaut. IV 1. 28 Quidvis sa- 
tis este. Pl. Curc. 85 id nabis sat est, Gell, XVIII 1 ad com- 
plendos omnes vitae beatae numeros virtuiem nequaquam satis 
esse existimabat. Liv. II 44. 3 unum (trihunum) vel adversus 
amnes satis esse. Nop. XV 4. 6 abstinentiae erit hoc satis testi- 
monium. und oft Cicero. Mit folgendem infin, z. b. Sampr. Asell. 
bei Gell. V. 18 nobis satis est prenunciare; Sen. æons. Helv. 8. 
3 satis hoe remedii putat Varro, quod — eadem rerum natura 
utendum est, M. Brutus satis hoc putat quod linet in exilium 
euntibus virtutes .suas ferre secum. Quantum, quod satis est, 
quot satis sunt soviel. nöthig ist Ruhnk. Ter, Ad. V 3. AB ct. 
Ebenso Satis superque, .mit dem genit., nach Goerenz in 
jabrbb. für phil. I 2. p. 306 ‚bei Cicero nur einmal, äfter bei 
Liv., siehe Drakenb. Il 67. 3, als prädicat =. b. Cie, Att. XV 
6. sed id satis superque. Sall. J. 75..7 ex. ut ea (vis aquae) 
satis superque exerecititi. foret, mahr als hinreichte. 

Ebenfalls mehrfache constzuction hat Abunde esse, . Virg. 
vil 552 fraudis abande ost. Quint. X 4. 94 est im eo ahunde 
sälis (andre: Abundantia). Anders vonstrairt Sall. Male abunde 
erant, se dess Mala subjeei, Abunde wirklich adverb. za dem 
gläich Adesep gebrauchten Ense ist. Siehe Kritz Cat. 58. 9. 
Dietsch lug. * 41. (Vgl. ep. Beet. I A alia omnia sin abunde 
adsunt.) Aber Seneca ep. 95. 6. ad. beatam vitam' praerepia 
abunde zunt, genügen, gleich Satis esse, und Ahunde est si oder 


‚mit folg. iofinit. Gierig Plin. ep.. VII 2.8. Tae. H, 11 98, 


Parum. Seal. C. 5. A zatis elpquentiae, sapipniiae parum. 
Impersönell. als gegensatz zu Satis est z. b. Liv,. VI 30 parus 
fuit .quod legiones noetras ceeidere? Plin. paneg. 60 parım 
st, ut in euriam vesias,. nisi,et conyocas, “nd ähnl,, nder mit 
einen - derartigen subject wie: Hos; perum est: Cie. Verr. U 98. 
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221., mir ist ‚wenigstens nur aus Plaut: bekamıt Ina parım 
est Stich. 550: : Frin. 1185 eine genügt nieht. 

Affatim est .auxiliorum. Liv. 34. 26. 19; 84. 37,5 ‚sihi 
eopiarum affktim esse. Plaus, Mil. 980 divitiarum. Bacch. 497 
Muesiloche aflatim curae est, und wenigstens Plautus:. Miseria 
una uni .homini aflatim est, Immo huie parum est. Trin.. 1185, 

In .der bedeutimg . sich .rerbalten wird. Esse oft mit ad- 
verbien der qualität, menientlich den allgemeinsten Ita, sic, vt 
verbunden, unbedenklich überall. mpersaneli oder mit. einem spl- 
chen ‚subject wie Hoc, id, quo, 'wozu auch 'res gehört... Siehe 
unten Ut und Quemadmodum 15).- 

. Ita.sunt res nosträe Cie. Ast, IV I. s, wie Plant, Cure, 
143 non ita.xes est. fam..II 16. 6 Hispanidnsem easum ax 
pecto, de quo mil exploratum est.its esae, ut. scribis; ‚Att..} 2. 
5 ita esse omnia ut operteat. u. 8. w. In der gutm prosa sel 
ten als prädicat eines andern nomen, -wie Lie. Rose, A, 30. 84 ex, 
sic vita hominum eat. Basc. C.,10. 29 ex. nic. est vulgus. Gell. 
IX 4.45. sie: sunt verba legis, häufig aber bei; Plaut. und Teer. 
wie Ad.1 1. 43 mea sie. est ratio. 12.63, ita est homa.. Bubok, 
au Andr. .V4 16. sic sum, Plaut, Bacch. 1480 ita .aum u.'s.,w, 
Bisweilen vertreten Ita.:und. Sie. auch in der klans. prosa be- 
stimmtere adjectiva qualit., nicht das einfache Hic, talis. Cic, 
Q. fr. 1 4. 33. Gratis quod .aunt voctigales non ite anerhum 
videri debet, yuod sine imperio -papuli..Rom, suis instätutis per 
se ipsi ita fueruut, nem, oechgales. . Sall. 7.22. si its: sum, 
neml. peregrisss. Ter. Hec. IH 5. 10 qui. sie sunt (voluptatibus 
obsequenies), haut maltum heredem iuraub Pl, Amph. 575 uti- 
nam essem ita, neml; ehrius. As. 839 ne sie fueris, neml, mar 

stss. Rud. B. ita sum ut videtis, splendens. stella candida, dem 
so ist zu interpungires, nieht etwa;. Ita splendens zw beziehen. 
Siehe unten Ut !7). Vrgl. Cic. fam. XVI 12. 4, quidvis est. me- 
lius quam sic esse ut sumup,. in der. dage, nicht gleich Tales. 

Ut est, erat steht meist ohne subject Cic. Att. I. 8 apyd te 
est ut volumus. fam. IX 15. 1. non perinde ut est reapse per- 
pre potuisti, äusserst häufig, namentlich auch in der bedeu- 


16) Dies hat — oft die geltung des neulrum eines prenomen 
oder adject., z: b. Sall. J. 79 eam rem :nos locus admonvit, da Admo- 
nere sonst nur ein solches neutrum als zweiten aceusat. annimmi, 5. Jumpt 
&. 440. Ebenso Res in mentem venit, wie hoc, id, illud, aber nur Prae» 
cepti m s. w., z. b. Cic. fam. IV 13. 4. Ebenso Genus Cic. Au. a 
37. Zumpt. 1. 1. cf. Plaut. Mil, 1437 has res student. . 

17) Ebenso werden übrigens auch die neutra dpr pronomina’ ger 
braueht. Cic. Fin. IV 24. .66 amnes insipiemtes sunt:wißeri, quod pro- 
fecto sunt. Just. XVIII 3. 7. — coniuges dueunt et, quad ipai non 
erent, liberos procreaat. Ter. Heaut. HL 2. 11; faoeta hace mæretrin. Sa 
idem visa est mihi, wo man eher Item erwarten sollte, Yrgl. Hiee. IV 
4. 10 si utrumvis horum m ir auf: Re ubi vn — aon ait 
ludibrio habitus essem. ee +3 


6223 Zur inteinischen grammatik. 


tung: wie es wirklich der fall war als zwischensatz, ebenso Sicut 
est. Fabri Sall. J. 105. 5. Beier Cic. Off. 111 33. 117. Bremi 
Nep. XVI 3. 2. Cic. Tusc. I 18. 41., und 'mit Res als subject, 
in gleicher bedeutung, Uti erat res Sall. J. 69. 1 18). Sonst 
ist Ut statt des pron. relat. Qui, qualis als prädicat bei substan- 
tiven wohl nur in einzelnen verbindungen recht geläufig, wie Ut 
mös, opinio est z. b. Liv. 29. 27.5. Gell. XVII 10; Cie. Cluent. 
25.70. Gell. XVIII 11 u. s. w., stehend in: Ut captus est ausser 
bei Ter. x. b. Eaes. G. IV 3. Cic. Tusc. I 27. 65. Gell. praef., 
such sonst hin und wieder z. b. Cie. Or. I 39. 179 in mancipio 
lumina, uti tum essent, ita recepit, häufig in jeder verbindung bei 
den comikern, wie Ut diei tempus est Ter. Heaut. I 1. 116. 12. 
36; Ad. Hl 3. 45. ut suum güisque volt esse (flium), ita est. 
ib. 77. ut homo est, ita morem geras. dsgl. Plaut. Most. 111 2. 
96. (Hec. 1V 1. 29. sin ut olim te ostendisti, eadem esse nihil 
cessavisti adhne.); Stich. 86 ut animus meus est. Daher auch 
selten in zwischensätzen statt des pron. relat. bei substantiven. 
(Zumpt $. 705) ausser bei den comikern. 'Tae. Or. 40. cum ad 
incessendos prineipes viros, ut est natura invidiae, populi que- 
que histriones auribus ‚uterentur. Gell. I 3. 11. cetera, ut in 
genimm’facundiaque eius fuit, sumpsit et transposuit commodissime 
et aptissime; Ter. Ad. Ill 3. 35 an domi est habiturus (psak- 
Iriam)? Credo, ut est dementia. Plaut. Rud. 901. ut est tem- 
pestas nunc atque ut noctu- fuit. 

- Dagegen ist Ut in solchen zwischensätzen mit beziehung 
auf ein adjectiv äusserst häufig (vergl. oben Sie und Ita) sowohl 
so, dass dieses im zwisehensatze als im hauptsatze steht. z. b. 
Cic. Att. X 12. non credo, ut est luculentus auctor. intrpr. zu 
Sall. C. 31. 7. Catilina, ut erat paratus ad dissimulanda omsia, 
und zu 59. 2, was Kritz wohl falsch erklärt: Ter. Ph. IV 3. 
83 ut ‘est ille bonus vir. —; Liv. 34. 37. 8 per intermissa, ut 
tunc erant moenia. Cie. Brut. 19. 76. sit Ennius sane, ut est 
certe, perfectior u. 8.w. 29). 


.+ 18) Auch hier steht ebenfalls das neutr. des pronom. (Juod res 
est oder Id, boc quod res est, wie es sich wirklich verkäll. Ter. Eun. 
IV 6. 10. V 5. 9. Ad. II 1. 52. Plaut. Men. V 9. 11. Cic. fam. XIll 
7. 2, was Süpfle Cie. epist. sel. p. 276. falsch erklärt: was die Akaupi- 
sache, der eigentliche punkt ist. cf. Pl. Asin. 55 ea res est. 

19) Ein auffallender irrthum ist es, wenn Dieisch zu Sall. 3. 14 
11 ex. sagt Simile Un est Quam: lug. 24. 5 Illum supra quam ego sum 
petere. Ist denn, was dem analog anzunehmen wäre, in Plus scis quam 
ego, Quam obiect? oder wofür steht gar Quam in stellen wie Sym- 
mach. 1 7. Et si bis tanto plures quam (neml. uam quot affuturos 
esse) soribis, affaerint?, womit zu vergl. Cic. Verr. V 43 sexies tantem 
quam quantum satis sit. cet. Dagegen steht z. b. Nep. XXV 1. 1 
patre, ut tum erant tempora, diti usus est, oder Cic. Pis. 25. 59 dioes, 
ut es homo facetus, quid est Caesar ? und in den oben angeführien ver- 
bindungen Ut schlechterdings nicht als conjunction. Bei substantivea 
ergiebt sich dies schon aus der vergleichung mit dem üblicheren auslo- 
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Vtut, utcunque, prout bedürfen keines: belegs, ihr ge- 
brauch ist dem des einfachen Ut analog. Diesem einfachsten 
schliessen sich andre adverbia qualitatis an, die wie jene eben- 
falls in der prosa meist nur impersonell oder mit dem neutr. 
eines pronom. als subject verbunden werden, wie @uemadmo- 
dum Cie. Att. XIII 21. 3 facies ut ita sit in libro quemadmo- 
dum fuit. ib. IV 2. 1 res nostrae quemadmodum essent. vergl. 
Plaut. Pseud. 798 si me arbitrabare istoe pacto ut praedicas. 
Cuicuimodi Zumpt Cic. Verr. V 41. 107 20), 

Aliter Cic. Ati. IX 2. 3 sed longe 'aliter esse intelligo 
legg. 117. 47 quod est: longe aliter u.s.w. Piaut. Rud. 969; 
Terent. sagt ‘auch mit suhstantivem subject Ad. IN 4. 46 Aliter 
animus vester est. Hee. IV 4. 15 sin est ut aliter sit tua sen 
tentia. Vrgl. unten Aliter sum. 

Secus Plaut. Amph. 1078 Nee secus est quasi si ab Ache- 
rang veniam. Cie. Or. Il 90. 365 ut ista ita esse concedam 
2 sunt longe secus und so häufig mit derartigem oder ohne 
aubjeet. a 

Contra est Cie. Verr. IV 6. si: haec contra ae dico es- 
sent omnia. Dietsch. Sall. J. 85. 2 und 22. Luer. 11109 u.s. w:; 
Aber Tac. H. HI 18 fortuna, Il 97 experimentum: contra fuit 
(cf. Agr. 10 nullis contra terris). 

Item und Itidem Cic. Att. XIV 12. 2 Nunc non est item. 
ce. Bei den comikern auch mit' substantiven’ wie Plant. As. 
178 quasi piscis itidem est amator lenae. Cac. 499. item ge- 
nas est lenonium ut muscae. Rud. 1099. ut tute es, item omnis 
censes esse. Stich. 350 illos itidemne esse censes quasi te cum 
veste unica? So auch Plautus Adaeque. Capt. 999 naulla' 
sdaeque est Acheruns atque ubi ego fü. 


gen gebrauch des relativen pronomen, Ut tum erant tempors, ut mos 
est heisst nichts als: in gemässheit dessen wie d. h. qualia oder quae tem- 
pora erant. Ebenso wird aber bei adjectiven mit Ut nicht eine bestim- 
mung des grades der im adject. enthaltnen eigenschaft, sondern mit dem 
adject. die nothwendige exegese der durch Üt angedeuteten qualität ge- 
geben, mit andern worten: Ut es homo-facelus heisst nicht: in gemäss- 
heit dessen wie witzig du bist, was weiter nichts wäre als eine relative 
wendung für Nam ita es facetus, sondern : in gemässheit dessen wie (qua- 
hs) du bist, nemlich witsig. Vrgl. z. b. noch Nep. XVI 3. 2 (e istolam) 
sicut eral signatam sub pulvinum subiiciens — inquit, wo andre, auch 
Nipperdey schreiben Signata, was an der auffassung nichis ändert, es 
beisst immer: so wie er war, nemlich besiegelt. Ov. Met. VI (nicht XI} 
237. ille ut erat primus volvitur. Plaut. Pseud. 278. in pauca, ut oc- 
cupatus nunc zum, confer quid velis. Ut entspricht hier genau dem de- 
monsirativen Sic und Ita in den angeführten beisp.: Per se ipsi ita fue- 
runt neml. vectigales, Ita sum ut videtis splendens.. Supra quam ego 
sum petere aber ist nichts als eine ellipse etwa für. (Juam quo loco. 
eg0 sum. | 

20) Jedoch nicht, wie behauptet wird, aussehliesslich mit Esse Plant. 
Bacch. 400 nune specimen specitur — sisne necne ut ésse oportel, 
malus bonus cuicuimodi. j 
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Perinde und Proinde. Cie. Or. Hl 56. 213 Sed haec 
omeis perinde sunt ut aguntus. Off. Hl 33. 1241 perinde erit 
us secoperis (muaus) Ter. kleaut. | 2. 21. hasc perinde sunt 
ut illius animus. Plaut. Pseud. 577. omnes res perinde sunt 
(vrgl. Perinde habere Sall, J. 4. 8. Cie. part. 24. 84. fam. X 
24. 5. : Plaut. Stich. 100. cf. Capt. 807). Gell. XV 29 hoe 
proinde est, tanquam si ego dicam. Mit persönlichem subject 
Plaut. Amph. 960. preinde eri ut sist, ipse item sit (servog). 

In diesen verbindungen »ähert sich das adverb, besonders der 
geltuug eines adjectivs (wie oben Prope, circa, longe cet. esse), 
weil Esse in der bedeutung sich erhalten der des reinen verb. 
aubstantiv.. am nächsten kommt. in dieser. rücksicht mag hier 
noch das von Krueger angeführte Tute esse. erwähnt werden, 
das ursprünglich wohl nur üblich war neben andern localen be- 
sümmungen sich sicher irgendwo eufhallen können, dann aber 
ohne diese, wenigstens im familiären stil, se ganghar wurde, 
dass es Cicero in ‚den briefen sehr oft sicher sein gebraucht. fam. 
XIV3. 4 ego sum eo nomine Dyrrhachii hoc tempore — et sum 
tuto. ib. $. 3 nt tuto sim quod laboras, ‘ohne dass eine ortsbe- 
zeichnung. 28 ergäszen ist, ebenso. Att. XV. 11. 1. tuto enim 
non aris. ib. dieebam cur non esset tuto fatırus u.s.w. (Ubi- 
vis tutius esse quam — Sall. J. 14. 11 ex, Cie Att. XIV 
22 ex. Häufig Tuto Romae esse wie Att, VE 1 u. 12). 
ia der bedeutung es geht sa und so nimmt Esse adrverbia, 
die gut, schlecht u. s. w. bedeuten, an, unpersönlich ‚gebraucht. 

Bene est. Ter. Ad. I 1. 9 et tibi bene esse agli, cum 
sibi sit male. Cic. Att. 1 16. noster status est hic, iidem su- 
mus quos reliquisti, . apud sordem urbis — multo melius nune 
quam reliquisti. Petron. 35 vivamus dum licet esse bene. Von 
der gesundheit Cie. fam. XVI 5 meliuscule tibi est (Ter. 
Hec. III 2. 19 melinscula est) Plaut. As. 144. nunc cum est 
melius, es geht besser (Cic. gewöhnlicher Melius factum est. in- 
terpr. Tull. I 35. 86.); Curc. 526 dum melius sit mihi. Mil. 
351 nec cuiquam. quam illi in. mostra 'meliust famulo familiae. 
Ter. Adr. il 5. 16 omnes sibi ' malle melius esse quam alteri. 
Bene ot optime est das ilt schön (entsprechend dem deutschen das 
ist mir lieb) Hor. sat. u 6. 4; Plin. ep. IX 7. 1. aedificare te 
scribis. bene est. Ter. Ad. V5. 3 Quid sit? — Recte. — Optume 
est. Baech. 502. Rud. 1054. 1057. istue optime. Mit folgend. 
äcc. ce. inf. bei Plant. Triv. 52 Bene herelest illam tibi valere 
et vivere. u. s. w. siehe das lexic. 

Belle Cic. Att,.XIV 16 ex. de Attica pergratum mibi fe- 
eisti quod curasti, ut ante acirem zacie esse ale non . belle 
fuisse. wohl auch unpersönlich. 

Male est alicui Ruhnk. Ter. Ad. IV 5. 21 animo mals 
est. und zu Ph. I 2. 101. Cie. Verr. IV 43. 95. nunquam tam 
male est Siculis —. Gell. VII 3. Rhodiensibus male. erit wird 
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es schlecht. ergehen.. Sen. vit. beat. 12.1. .male..illia. erit: Catull. 
I 3. 13. at vobis. male sit. Plaut. Stich. 125. mihi peius ost 
quam fait. Capt. 738 en :huie .. eat. ‚ uam qui pe» 
sume est. . i 

Aegre est, es thut mir kai, bei: dei comikern.- Ter. Ad. I 
2. 57. Plaut. Cas. N 2. 8 domi et foris aegre quod sit satis 
semper est, was mich ärgert. ib. 10. quid ‘est quod tuo munc 
animo aegre est? Men. IV 2. 62: quid tibi nunc aegre est? 
Bacch. 1114 quid tibi ex fillo nam degre’est? Ter. Hec. H }. 
30; Mil. 747. illis aegre est mihi quod volupest. Ter. Ph. 
IV 3. 5 venire (18) —— — a): raten: 1181‘ ut tibi 
sit lepide. ' — 

Recte 'est ünpersönlich Krueg.'p. 670 not. Heind. Hor. 
sat. 11 3. 162; Cic. Att. I 7. apud a recte est. @. fr. II 
1. 1. apud erum recte erat. Gell. XNi 81 (30) 11 recte sit 
oeulis .tuis. Aber eben ‘so häufig‘ persönlich construirt. Die 
8 ersten beisp. bei Kraeg. $. 305. Heind. Her. sat. D 2. 106. 


‚Die vorzüglich der  umgangssprache eigenthümliche bedeu- 
tung’ von Esse, gestimmt, gelaunt sein und sich betra- 
gen erlaubt ebenfalls die hinzufügung einer anzahl betreffender 
adverbia, zu denen einige der schon erwähnten, wenn sie per- 
sönlich construirt werden, ‘gehören, wie recte-sum.. Ter. Ph. 
I 2. 45 ego isti nihilo sum aliter ac fui. Cie. ıAtt. xXu1 52. 
1 fuit periucunde er war 'sehr'guier iaune. Beiot: 7. 19. co- 
miter et. incunde fuit in convivio. Att. XIII 52. :2. delectatus 
est et libenter fuit vergnügl (cf. Ruhnk. Ter. Bun. V 8.44 
und Ad. IV 7. 38.) Cic. Att. XV4. 7. 1. familiariter .eram. et 
libenter, heimisch und gemülhlich. ib. XVIG ubi fui sane kibenter. 
vielleicht auch fam. V 22 erat‘nemo,- quicum essem libentius. 
Att. XII 45 in Tusculano commodius ero. fam. XIV 7. 2. 
istic commodissime esse. ib. I 16. in maritimis facillime 
sum. siehe Manut; Graev. zu fam. Ill 12. Taubm. Pleat.. Epid. 
1 2. 59. Huhnk. Ter. Ad. 4. 56; Sall. J. 87 ex. Romanos 
laxius licentiusque futuros, sich beiragen oder verfahren. Liv. 
vi 19! 2: se sub imperfo populi Rom. — uns ober 
dienter futuros. 

Wie in den eben erwähnten — Bene, male, recte 
est Esse in der bedeutung von Accidit, At , agitur u. dgl. gesetzt 
ist, so vertritt es auch grudezu das passiv. von facere oder ei- 
nem bestimmtern verbum und nimmt: se ein adverb. an. Bekannt 
sind die ‚beisp. Cie. Rosc. A. 5. 11. omnes hanc quaestionem 
remissius sperant futuram. Sall. J. 94. 1. uti proapectus 
nisnatgue por saxa.facilius foret. Cat. 51. 34. neque prius 
finis ‚iugulandi, fuit. siehe Dietsch. J. 14. 11 ex., der hier je- 
dech ungleiches zusammenstellt. Cic. Att. VIII 11. D. 5. omnia 
priiua arbitratus sum fore quam ut haec caysa non posset con. 

Philolegus. 1X. Jahrg. 4. 40 
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sistere. Vielmehr hiermit als mit: Bene mihi est ist das 
dert erwähnte Beue, optime est, das iss schön, zusammenzustel- 
len, indem es für hoc bene a te fit (oder bene facis) steht. Vgl. 
Ter. Hec. V 4. 17. Bene factum et volupest. Male Latiae 
videtur Cie. Tusc. III 10. 21 und vieleg dem ähnliche kann 
ebenfalls füglich, mag man auch dietum ergänzen eben der el. 
lipse wegen, mit prospectus facilius fit verglichen werden. Fer- 
ner darf wehl hierher gezogen werden Impune est, das nicht bloss 
Spll. und Tac, haben, Cic. z, b. Att.i 16. 13 Si non dederit im- 
pune est. Liv. 40. 9. 4.. insidiantibus sit impune. Gell. 3. id 
vobis impune est ib. Rhodiensibus quoque impune esse debere, 
quod hostes esse voluissen. Frustra est. Liv. Il 25. 2 fru- 
stra id ineeptum Volsecis fuit. Teac. Il. I 75. utrisque frustra 
fuit, Vitellianis impune. Aber in der bedeutung sich täuschen 
auch bei Plaut. mit persönlichem subject. Amph. 974. Mil. 1422. 
Pseud. 378, ebenso Nequidquam Trin. 972. 


Nou temere est, auch bei Virg. und andern. "Rubak. Ter. 
Eun. N 2. 60. und Hegut. IV 1. 7; ib. IV 4. 19. Ph. V 9.9. 
Plaut. Bacch. 670 (cf. Non hoc de nihilost Ter. Hec. V 1.1.) 





‘In den grammatiken wird meines wissens nicht erwähnt, 
dass solche verba, die activ einen dativ, genitiv oder ab- 
lat. regieren, ‚diesen casus bei der verwandinng in das 
passiv. auch im lateinischen zuweilen zu ihrem subject ma. 
chen, wie ebenfalls im deutschen im gemeinen leben vielfach cor 
struirt wird, und Wieland, z. b. sagt wir sind nicht zu verdenkes, 
und vieles äbnliche. Nur bei Reis. und Huase .S. 389. a. 562 
ist davon die rede. Persuadeor und persuasus, was bei 
Haase belegt wird. (noch Ov. A. A. 111 679. Caec. in Cic. fam. 
VI 7.) berechtigt nicht im windenten zur annahme der. construc- 
tion Persuatiere aliguem, die Klotz Cic. Tusc. 16. 39 obne frage 
mit recht heseitigt hat als .nls der nicht ganz verwahrlosten 
sprache völlig fremd (den Petron. führt Haase an, wie schon 
Nolten. lex. antib., nebst Emnius, über den ich mir kein wrtbeil 
erlaube): die stelle, die Seyffert gramm. $. 2097 anführt Cie. 
fam. 1 9 cum persuaderi posse diffideret, cogi fas esse non ar- 
bitraretur, ist, zwar natürlich kein sicherer beleg, wie er meist, 
aber doch nicht schlechthin zu verwerfen. 


' Wie persunsus ist im arg. I. su Plaut, Aul, Suasus für 
ons suasum ‚est gebraucht: Megadorus ↄ satore suasus ut uxorem 
daceret. En NE Pe Rn 

Activ sagt man nur Decedere, assargere aliowi, wer Cicero 
verbindet sen. 18. 68 mit Salutari, appeti, deduei, reduei, conseli 
auch Assurgi' und decedi. Invideor Hor. A. P. 55 (vgl. 
Cic. Tüse.- 019. 20.), womit man zusammensteit Imperer ep. 


nr 4 
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15. 21,. wicht ganz richtig. s.: Zumpt.$. 617 eix.. (wie imiperor 
gebraucht Ammian. Permitter aliquid facere, praecepti 
omnes vertere solum, ignibus aboleri praeceptes est u. ähal., 4. 
Ernesti glosser. zu seiner ausg.). 

Zumpt $. 418 vermisst zur erklärung der nichts weniger 
als almormen construction Interdieo tibi aligua re, die er für eine 


rermischung una Inierd. Abi aliquid und der, wie mir scheittt, ganz 


monströsen: Te akqua re hält, ungern das vorkommen der .letz- 
tern dieser beiden constructionen, für die F. Schultz $. 200. 


' a. 4 als eine der „sehr seltnen” belegstellen beibringt Cie. fam. 


X 1. 4 (8) füturum pato ut hostes fudicemur aut aqua et ignf 
interdicammr, woraus doch ebenso wenig etwas für Interdico 


: 8 folgt, wie aus invideor, persuadeor u. s.w. für Invideo , per- 


susdeo te 22), 


Regnatur populus dichter und spätere, aber nie 'regno 
pepalam. Krebs Antib. Obstrepere alichi und so t.-.b. Liv. 
M 49. A passiv decemviro ebstrepitur aber Cio. Marc. 3. 9. 
eiusmodi res etiam cum leguntur, obstrepi elumore militum viden- 
tur et tubarum seno. Vielleicht auch Offici. Luer. HM 155 
corpuscula vaporis simul inter s6 retrahuntur .et extra officiun-. 
tar, uti cogantur tardius ire, öfter oſfectus. Vrgl. Cic. Or. I 39. 
179 partioulae. coeli officitur. Denn bell. Afr. 61. 7 adverse- 
er excuzsionikus iter afficere non intermikit ist ohne frage 
alsch, | v — , Magen ne 

." Besonders häufig pertic. fut, und perf. passiv. Cio.: Tusc. 
V17. 49. nee in misera vita quidguam est praedieabile aut. 
gloriandum — et est in aliqua vite praedicabile aliquid et 
glonandum ac prae. se ferendum. ib. 8.50. quod si est, beats wita, 
glorianda et praedicanda et prae se feregda. est. Dies ist nicht 
ıu erklären aus dem activen Gloriari aliquid, denn man sagt 
nicht Vitam glorior, dagegen steht das neutr. des pronom. be- 
kauntlich bei allen arten verba, die sonst nie einen accusat. re- 
gieren, und ist auch gar nicht als objectsaccusat., sondern als 
sous. des inhalts zu fassen 22). \ | 


21) Vielmehr ‚sagt man Interdico tibi re wie Concedo, invideo mit 
gleichen casus, zu Zumpt $. 469 gehörig. Interdico und invideo sind 
active, concedere ein mediales verbum der trennung , der daliv. ein da- 
lv. commodi, oder was im grunde dasselbe ist, ethicus. Verwandt .mit 
dieser ist die construction von Minitari und largiri ([Taubm. zu Plaut 
Pers II 3. 13.) alicwi aligua re, deren ablativ zu $. 462 gehörig ist, zu’ 
dem der verba überfluss oder mangel haben oder veranlassen, der in den 
srammaliken von jenem getrennt wird. 


22) Er entspricht der im griechischen aa üblichen figura etymologica, 


voron sich im lateinischen nur vereinzelte apuren finden. zouro To unapg- 


nua Mjuagıeg heisst lal, hoc errasli (Ter. Ph. V 3. 21), unogiar rıra 

usogeiw (Plat.) aliquid ambigere (Liv. 35. 32; 42. 39.), Tooovroy oe — 

Ixduige (Lob. Parall. p. 513) alcui aliquid succensere (Fer. Andr. Il .2.) 
40* 


+ 


J 
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Diesem vollstäadig analog Laetandus casus Sall.ıJ. 14. 
22., rücksichtlich dessen vom deu interpr. zu Cat. 51. 20 ca populus 
laetari allein Dieisch das richtige getroffen ‚hat, der jemes nicht 
aus diesem erklärt, sondern vielmehr Magis minandum nennt, wäh- 
send Kritz und Fabri laetandus casus für das einfache passiv. 
von: Ea leeiari halten, wie die ausleger zur. stelle des Cicero 
Gloriandus aus aliquid gloriari erklären ?5). (Symmach. IH 29. 
ista pars gaudenda mihi potius quam producenda est. Jedoch 
Coel. in Cic. fam. VIll 14, auch activ Casum 'alicuius gaudere. 
So scheint auch Gaudium alicuius gandere bei demselben ib. VI 
2. 1 und Ter. Andr. V 5. 8 nicht accus, des inhalts, sondern des 
objects zu sein und statt Gäudio zu stehen, wie dort Casum, so 
dass die interpr. es nicht richtig mit Servitutem ‚servire, saltare 
saltationem, errorem errare u.8.w. zusammenstellen. Lobeck. 
Parall. p. 514.). 


Cic..Coel. 21. 51. Magnum crimen vel in legatis insidian- 
dis vel in servis ad hospitem domini necandum sollicitandis, waz- 
aus Scheller nicht auf Insidiars aliquem schliessen durfte. 


Desuescendus Quint. III 8 ex. Ne aliter quam dieturi simt 
exerceri velint et in desuescendis morentur. - Se Desueta, con- 
sueta, inconsueta, assueta, inasaueta, sueta res für: Qua 
(oder 'cni) 'quis assueverit cet., ganz verschieden’ von Homo assue- 
Rus. u. 8. w. rei, das zu Zumpt $. 148 gehört (wie auch pse 
conventa Sall. J. 112, dicta conventaque Cic. u. s. w., das nur 
der :form usch passives particip. zu dem intransitiven Paz. com- 
venit ist) oder: passiv. von dem veralteten Assusscere aliquem. 


Medendus Vell. II 25. A. Suet. Tit. 8. Gell. I 3. 5 kann 
nicht mit bestimmtheit hierher gezogen werden. siehe Bentl. Ter. 
Ph. V 4. 3. Ebenso Utendus, potiundus, fruendus, fun- 


u.s.w. u.s.w. Ich meine also hoc glorior, erro cet. stebt so zu sagen für 
Has glorias glorior, hunc errorem'erro, und diese accusat. sind nicht die ob- 
jecte, auf die das Gloriari, errare sich bezieht, auf die Ihätigkeri des räh- 
mens übertragen wird, sondern vielmehr der.. inhalt, das resultat der 
handlung. Genauer würde ‚also die übersetzung: dessen rühme ich mich, 
hierin irre ich u. s. wo. den sinn. dieser ausdrücke nicht so richtig wie- 
dergeben, wie: dieses rühmen, diesen irrikum begehe ich, diese ungewisskeil 
habe ich, wenn nicht im pronomen selbst ebensowohl jener wie dieser 
sinn läge. Es ist aber bekannt genug, dass hic dolor, haec fiducia, haec 
gloria sowohl: so begründeter schmers cet. oder: schmers darüber heisst, 
wie derartiger schmerss. Wenn aber hoc doleo für: hunc dolorem doleo 
steht und Aic dolor heisst: schmers hierüber, so muss: hoc doleo auch 
bedeuten können; Hierüber beirübe ich mich. Ueber diese bedeutung der 
ronom. siehe unter andern Krüg. 6. 301. 2. Madv. $. 314. Fabri und 
ieisch Sall. C. 8. 5. Nipperd. Nep. VH. 10.4. 5. 

23) Vrgl. Dietsch zu Cat. 27. 4. über den unterschied von Mulis 
queri und Iniuriam queri, dessen eigentlicher grund freilich nicht ange- 
geben: ist. Multa queri ist gleich‘: Multas'querelas facere (queri), entspre- 
chend dem: Hoc, id, nikil cet. laetari, 27 





> 
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gendus, ‚perfunctus und defunctus (Zumpt. $: 657. Reis. ed. 
Haase a. 562.),: obwohl mir scheint, dass 'Cicero:, der doch utor 
re.und. Wencun:oss ne‘ sagte, res ulenda ebenso . erschienen sein 
muss ‚wie.«es. glorianda. Aber nur durch die angeführten analo- 
gien kanu erklärt werden Pudendus und; poenitendus,. wie 
Liv, 40. 56. 3 neque pudendum: aut poenitendum eum zegem. Ma- 
cedonibus fore censebat. Cellar. cur. poster. (Falsch ist die an- 
gabe bei F. Schültz $. 279. a. 3., dass bein gerundium.die per- 
son und sache stets ausgelassen werde. siehe intrpr. Sall. J. 85. 
28 num eorum (oder id) poenitendum sit.) Assensa muoloyr- 
uva Cic. Acad. IV. &1,, = 

In Exigor aliquid steht ezigor für: a me ezigitur, wobei 
denn natürlich der active objectsaccusativ wie..bei doceor cet. im 
passiv beibehalten wird. Gellius,.der XV 14. zwei. beispiele: die- 
ser construction anführt, erklärt sie aus der 'activen Zzigo ie 
aliquid, einer. nachbildung des griechischen sigzedrrsodeal zwa rı. 
Obne frage richtig, wenn ‚auch das activ. so vorkäme. Da sich 
aber nur das ‚passiv. so construirt findet, so ‘ist: dies eben ein be- 
weis für dessen. grössere neigung zur persönlichen construction. 
Zumpt würde dieselbe vielleicht nach der analogie der verba \In- 
dus, cingi u. s. w. und des sogenannten accusat. Graecus für eine 
vermischung zweier andern constructionen erklären, ein auskunfis- 
mittel, das mir auch’ in jenen fällen nicht statthaft erscheint. 
Wenn der Römer die griech.‘ construction augısocı zwa& zı in 
seine sprache zu übertragen nicht wagte (bei Petron. wenigstens 
findet sie sich), dagegen das mediale und passive auyızsoaodas 
und yupıesdos zı ebenso mit induor vestem wiedergab, so scheint 
dies wieder nur ein klarer. beweis zu sein, dass er passivis sub- 
jecv gab, die dieselben verba im activ nieht zum object im .ac- 
eusativ bei sich haben, dass er Induor vestem aus induo mihs vo- 
stem machte und nicht wieder aus Induor:. Induo me. Vrgl. Kri- 


ger $. 823 a. 1. : Selbst zur erklärung von Induo ‘te vesiem 


würde die analogie des griechischen viel näher liegen ale die 


Zumptsche vermischungsmethode, und doch handelt es sich gar 
sicht hierum, spndern nur, warum man grade im: passiv induor 


vesiem sagte, während induo me vestem nicht üblich war. 


Ebensowenig wie Doceor, celor aliquid. würde: Habeo alia 
multa nunc quae condonabitur, quae proferentur post, si. per- 
get laedere 'T’er. Eun. prol. 17. für Quae ei condonabuntur hier- 
her gehören, wenn mit der von Ruhnken angeführten stelle Ph. 
V 8. 54 Argentum quod habes condonamus te die construction 
mit dem doppelten accusativ im activ wirklich erwiesen wäre, 
wie er glaubt (Zumpt $. 814. über ‘die fragliche stelle vergl. 
Haase 1. 1). Auch Hec. V 4. 9 ego te quid donem? beweist 
für das simplex dasselbe ebensowenig (Zumpt $. 385.). Plaut. 
sagt nur mit dem accus. der person: Condono te Pers. V 2. 36. 
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Rud. 1368. Baceh. 1134., und eondeno te eruci ud. 1070, was 
ich: für den ablat. halte, und mit dem accus. der sache ohne be- 
zeichnung (dativ) der persen Men. IV 2. 94 sed ege illam non 
eondonavi, sed sic utendam dedi, gleich donare.. Condenare al 
quem aliquid (was nach Taubm. zu Piaut. Baech. V 2. 2 ausser 
Ter. 'auch Afranius gormgt haben u) bezweille ieh bis jetzt 
noch sehr. 
Magdeburg: 6.E. W. Müller. 


Zum thessalischen dialekt. 


‚Bekanntlich wird die häufig wiederkehrende behanptung der 
alten grammatiker, der genitiv der aweiten auf 0ZO sei thessa- 
‚lisch, durch die uns bekannten insehriften nicht bestätigt, da 
diese vielmehr durchweg die verkürzte form Of, z. b. Zars 
zeigen. Nur findet sich einmal daneben bei Leake nr. 150 (Ak- 
rens Dial. Dor. 530) ’Eouxo yBoriov, und Ahrens p. 534 ist 
nicht abgemeigt, hiernach dem thessalischen dielekt auch die val- 
gäre form zuzugesteben, fügt indess behutsam bei: „nisi cor- 
ruptela subest.” Se ist es aber in der that. Bei I, L. Ussiag 
Inscriptiones Graecse ineditae (Havniae 1847) p. 33 ur. 23 Ile 
sen wir auf einer inschrift aus Larissa:  Eguaov yüariov und 
Ussiog führt dasselbe aus einer ebendorther stammenden insehrift 
an, indem er für den dativ treffend die übliche formel Yes 
x@raydosiog DIS MANIRUS zur vergleichung ziebt. So bleikt 
also dia form auf O7 allein bestehen; interessant aber ist es, 
dass wir lernen, dass. die 'Thessaler den Hermes yeyonouwos 
adjectivisch benannten Eopeiog oder, wie sie auch in ander 
fällen das iota zwischen vocalen mit dem leabischen Aeolern weg- 
werfen (z. b. Iexnaoı),.'Epuaos, während sonather nur "Zepams, 
#onae hekannt ist. Man wird dahei erinnert an die sapheklei- 
schen ausdrücke h Banzsios dag, Ilevsdannıp Gem. 

Iuscr. or. 25 aus Lerissa: Bsloyapos [Evjardesıos versteht 
Ussing DiAoyeıgos und vergleicht, damit ungehöriges, . wobei ihn 
begegnet, Dapxador für tkessalische form atatt — Xalundar 
anzusehen. Er hat Ahrens D, Aeol. p. 219 zu flüchtig gelesen. 
Aber er irrt auch mit BiRögeıgos, ‘welches vielmehr so viel als 
Duopmo0s, DiA697oos ist, ein name, welcher noch häufiger sich 
findet, als Pape angiebt. 

In der orchomenischen inschrift p. 41 nr. 52 ist im anfang 
von z. 6 .MINAO Telsoiano obne frage Apuviuo herzustelles, 
vgl. Keils Nomencl. Boeot. | 

F. W. Schneidewin. 





Die athenische Pnyz. 


Die untersuchung über die lage der athenischen Pnyx ist, 
nachdem man sie lange zeit für geschlpsseu angesehn halte, iu 
folge der anregung Welckers neuerdings mit solchem eifer wie- 
der aufgenommen und durch schriften und gegenschriften soweit 
gefördert worden, dass es nicht unangemessen scheinen kann, 
wenn ein bisher am streite unbetheiligter, dem der vortheil .un- 
mittelbarer anschauung der localität zu gebotè steht, vom stand. 
punkte des ruhigen beobachtens einiges zur lösung derselben bei- 
zufragen versucht. Weit entfernt von der anmassung, mich zum 
richter zwischen männern, wie Welcker, Göttling und Ross auf- 
zuwerfen, werde ich, aller persönlichen pelemik mich enthaltend, 
nur die sache selbst ins auge fassen, indem ich nachzuweisen 
versuche 1) dass die örtlichkeit und bauliche anlage nichts dar- 
bietet, was der annahme eines versammlungsorts widerspricht 
und die einer cultunstätte oder einer befestigung begünstigt; 2) 
dass die stellen der alten, worin der Puyx .erwähnung geschieht, 
sich alle recht wohl anf die gewühnlich dafür gehaltene örtlich- 
keit beziehen lassen; 3) dass es nur .eis. Pelasgikon in Athen 
gab, das yon der von uns für die Pnyx gehaltenen anlage durch- 
aus verschieden war. * — | 
. Wer ‚vom .aufgange. zur, Acropolis in westlicher richtung 
ungefähr auf die mitte. des zwischen Musejon und Nymphenhü- 
gel in langgestreckter linie sich hiuziehenden hügelrückens zu- 
geht, stüsst zuerst auf eine gewaltige mauer in. form. eines dem 
halbkreise sich mähernden kreissegments, die aus sehr grasaen 
steinen, deren form grössteniheils ins polygone. übergeht, be- 
steht. Dieselben sind. an den seitenflächen ‚sorgfältig behauen, 
so dass sig ohne die einfügung kleiner steine ‚genau auf einan- 
der passen: die vorderseite ist bei. einigen ebenfalls glatt be- 
hauen, bei den meisten aber ganz unbearheitet gelassen, ausge- 
nommen 3—4 am untern ende der länge nach parallel laufende 
linien. In der canstructionsweise dieser maner liegt nichts, was 
die bemennung „pelasgisch” (die noch dazu aller autorität aus 


6323 Die athenische Payı. 


dem alterikume selbst entbehrt, da kein alter schriftsteller den 
ausdruck „pelasgisch”, zur bezeichunng einer eigenthümlichen 
bauweise, wie die kyklopische, anwendet) oder die annahme ei- 
nes sehr hobeu altertkums rechtfertigt, denn weder die pelygene 
form der steine zeugt dafür, da wir in sehr vielen städtemauern 
Griechenlands polygone werkstücke mit quadraten oder paralle- 
logrammen gemischt finden (so noch in den mauern von Pla- 
taeae) und überhaupt die aunahme von höherm alter der bauweise 
aus behauenen polygonen, als, ger ‚aus quadern sich in keiner 
weise rechtfertigen lässt, woch auch die gewaltige grösse der 
einzelnen werkstücke, da dieselbe sich theils durch die bestim- 
mung der mauer, eine bedeutende erdmasse zu stützen, theils 
durch die natur des felsens, aus dem sie gehauen sind (des Poyx- 
hügels und des Nymphenhügels), der leicht in gewaltigen stücken 
bricht !), hinreichend erklärt. Denn’ wer wird wohl, wenn er 
in unmittelbarer nähe der baustelle, wo es keines schwierigen 
transports bedarf, von der natur selbst dargebotene gewaltige 
werkstüäcke findet, sich die mühe geben, dieselben zu zerstückeln 
und so die tragfähigkeit und würde seiner mauer zu vermindern? 
Eben wegen dieser grössern tragfähigkeit bedeutender steinmas- 
sen wendete man dieselben auch später sehr häufig zu architra- 
ven und zu oberschwellen weiter thore an. Dass die mauer 
aber in keiner andern absicht gebaut ist, als um eine grosse 
halbkreisförmige fläche zu gewinnen, ist aus der blossen betrach- 
tung derselben klar, denn sie erfüllt eben keinen andern zweck 
und kann auch keinen andern je erfüllt haben: sie als umfas- 
sungsmauer der ganzen halbkreisförmigen fläche aufzufassen, ist 
unmöglich, da sie nicht bis zu der im westen den abschluss bil- 
denden felswand geht, sondern nur so weit als die area durch 
aufgeschüttete erde gebildet ist. und also einer solchen stütze 
bedarf; wo der felsboden eine solche unnöthig macht, hört sie 
auf. Die mauer war ursprünglich um zwei steinlagen höher, 
so dass sie genau die höhe der terrasse, die jetzt ein bedeuten- 
des stück über sie sich erhebt, erreichte. ' Dies erhellt daraus, 
dass die oberste reihe der steine durchaus keine gleiche linie 
bildet, sondern die einen über die andern hervorragen, die ober- 
fläche aller aber so behauen ist, dass man sieht, es haben an- 
dere steine darauf gelegen: ja in einem findet man sogar eine 
viereckige vertiefung, die offenbar den zweck hat, einen an dem 
darauf gelegten steine befindlichen zapfen aufzunehmen. F'erner 
ragt am südlichen ende der maner, wo dieselbe jetzt mit erde 
bedeckt ist, noch ein offenbar zu ihr gehöriger und am platze 
befindlicher stein, der einer höhern lage angehört‘, hörvor: das- 
selbe findet am nördlichen ende statt,‘ wo wir neben diesem werk- 
stücke noch ein unbearbeitetes‘ von der 'natur selbst dort aufge- 


1) Für die wahrheit dfeser behauptung kann ich 'das zeugniss eines 
competentem richters, des bilähauers prof. Siegel :in Athen, aufälwen. 
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” pllanstes felsstück, das an dieser seite den Abschluss der mauet 
gebildet zu haben scheint, finden, weiches mech böher ist, als der 
mauerstein .däueben und gerade die hähs: der ierranse erreicht, was 
ein hielänglicher beweis ist für. meine behauptung, dass die ganz 
sauer ursprünglich um‘.2 ateinlagen ‚höher:war uiid die linie der 
ebersten lage genam Jder:höhe ‚der aus aufgeschütteter erde: be- 
stebenden terrasse, die sie zu schützen bestimmt ist,: enispraeh. 
Die anf: diese weise gobildete ‚fläche ..ist sowohl wegen ihrer 
grossen dusdehnung, als wegen ihrer halbkreisfürmigen foem für 
einen: versammlungsplatz vorirefllich ‚geeignet, während, wenn 
wir sie ala: vorplatz vor einem altare auflassen, durchaus nicht 
abzusehen ist, wesbalb man sich die ‚mühe gegeben habe, ein so 
bedeutendes .werk anzulegen; das als aultusstätte ‚gefasst, im gan- 
zen alterthums keine analogie hat; denn weder von .eisem alter 
mit 30 ungsheuerem vorplatz, noch von einem halbkreisförmigen 
unterbau eines heiligthums lässt sioh sonst eim ‚beispiel auffin- 
den. Die nicht sehr bedeutende senkung der: terrasse in der 
richtung von westen. nach osten hat offenbar den zweck, mach 
heftigen regengüssen das wasser leicht ablaufen zu lassen, wäh- 
rend der ahfall wicht so stark ist, um die worte des redners 
den der mauer zuaächst sitzenden unverständlich. zu machen; 
auch lässt. sich recht. wobl aunehmen, dass die niedrigen stein- 
sitze, auf denen das volk sass, nach der mauer zu etwas höher 
waren. : Denn dass imi rais neronıs xudndhas bedeutet „auf 
steinbänken sitzen” nicht: „auf aus dem felsen geliauen sitzen”, 
geht schen daraus bervor, dass im ganzen umkreise von Athen 
sich kein platz findet, wo felsensitze für eine solche menschen» 
menge hätten ausgehauen werden können, abgesehm davon, dass 
eine selche. anlage .nothwendigerweise sich bis auf unsere zeit 
hätte erhalten müssen, während das verschwinden beweglicher 
sitze leicht zu. erklären ist. . Mit der annahme von bäsken stimmt 
auch das vasoßairovoa bei, Aristph; eoch. 96, während dieses: bei 
aus’ dem felsen gehauenen sitzen ganz unpassend wäre. Die 
heilzbänke, auf denen die prytauen sassen, atanden ‚wahrschein- 
lich zu beiden seiten des bema, den sitzen des volks gegenüber: 
vgl. Aristeph.:.ecel. 867.  Umireben war die ganze .fiäche mit 
semahme der westseite, wo die geglättete.felswand den abachluss 
bildete, wahrscheinliek mit holzgittern, wie das buleuterion (Xen. 
beil. BI, 8, 50):. aus Aeschin. in. Ctes. p. 85. (daoı Feros  epıe 
ceneny zur :dunAnoier):.acheint zu folgen, dass die gitter sich 
nicht bis unmittelbar an die mauer erstrockten, sondern ein 
schmaler saum ausserhalb für die micht stimmberechtigten zu- 
schauer gelassen war. : Dass der reduer. gegen die freie luft 
spricht, kann nicht auffallen; ebenso der, welcher die leichen- 
rede zu ehren der gefallenen Athener hielt, und der römische 
reiner. auf dem. forum. Dass ein vom bema herabsprechender 
auch in einiger entfernung recht wohl gehört werden kana, kann 
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ich aus eigner erfahrung versichern, da ich zugegen war,. als 
im december 1853 herr Minas Mineides von dert aus eins rede 
sis einleituung zu vorlesungen über dialektik und rhetorik au 
das atbeniensische puhlicum hielt. Bedenken wir nun nech die 
sorgfalt, welche die alten redner auf die:ausbildung und kräft 
gung ihres organs verwendeten, so können wir nicht aweifels, 
dass die vom bema berabgesprochenen worte von der ganzen 
versammlung ,. selbst wenn sie bis an die mauer hin sass, ver 
standen werden konnten. Die heftigkeit des nordwindes musste 
allerdings bisweilen den redner am sprechen ‚und selbat beinahe 
am stehn auf dem bema hindern; allein dies kommt nicht se hä» 
fig vor, dass man nicht aunehmen dürfte, dass. die versammlung 
dann auf einen andern tag oder an einen andern ort verlegt 
werden sei. : Wenden wir uns nun sur betrachtung des auf 3 
seiten —— an der rückseite mit der felswand verwach- 
senen würfels, den. min gewöhnlich als das bema, den Ads 
“## rm Ilvnsi bezeichnet hat, so bietet auch dieses durchaus 
sichts dar, was uns veranlassen könnte, von dieser benen- 
zung abzugehn und die eines altars vorsuziebe. Die gr 
sse des würfels, die sergfältige arbeit der doppelten unter- 
lage (der umfangreichen .untern plinthe, zu der man von da 
drei freien seiten auf je drei siufen 'empersteigt, und der 
auf ihm rubenden weit kleinern unmittelbaren basis des würfels) 
und der von beiden seiten. auf die oberfläche führesden treppen 
wird niemand befremden, der bedenkt, dass die alten bei allen 
ihren anlagen, selbst wenn sie durchsus nur praktischen zwe 
cken dienten, dech nie die würde und schönheit, soweit sie obme 
beeinträchtigung des praktischen zwecks erreicht werden koas- 
ten, ausser. augen setzten: Auch muss man micht vergessen, 
dass: die heftige und stürmische weise des vortrags in der spä- 
tern zeit der demokratie, wo die gute alte sitte verloren gegan- 
gen war (vgl. Schömann de comitiis p. 116), einen ziemlich wei- 
ten spielraum: für die bewegungen des redners voraussetzt. Viel- 
leiobt darf mau ‚auch annehmen, dass wenn 3. h. leute von e& 
ner  gesandtschaft zurückkamen und vor dem volke ikren reches- 
sehaftsbericht ablegen, wie in der parodie bei Aristoph. Achara. 
61 8., diese zusammen .auf: die rednerbühne traten: findet mas 
dies aber unpassend, so. wird: man’ annehmen müssen, dass wäh 
rend der referent des bama occupirte, die übrigen auf der umfang. 
reichen plinthe standen, auf. der die basis des bema und die seiten 
treppen ruhn ; ebendaselbst hatte wahrscheinlich auch der xyevt 
während der verhandlungen seinen platz und der atantsschreiber, 
von dem Poll. van, 98 ‚ausdrücklich sagt: 0 8 væᷣ zov dijno⸗ 
—EIE BovAp. (vgl 
Bekker aneod. p. 185). Bei der obstimmung stand wohl der änıosa- 
enec auf dem bema, die übeigen 8 mgoeögoı auf der plinthe : vgl. Ae 
schie. de Sala leg. p. 260: -Beusswr ds vmor 'xas sous zgosäpews 
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ini ro Bijna xar droua xalotveor, euran ÜRorros avEoHs (rad 
Ammoodsrous) vdð wiryıoua wnpioon. — Der würfel scheint we 
wigsiens an der vorderseite eine art hölzerne wand, die sich 
wehl bis zer brust des rednera erhob und diesem zu einer art 
pult diente, gehabt zu haben: in der basis nämlich finden zich 
ver der vorseite A paralleiögramme vertiefungen von verschiede 
wer länge und breite hinter einsnder derch zwischenräume ge 
treunt, worin eine solche vorrichtung befestigt gewesen zu sein 
scheint. So hatalso alles was wir an dem steinwärfel wahr- 
nehmen, unter vorsüssetzung eimer redneibühne seine volle be- 
rechtigung : nicht so bei der annahme eines altars. Be wie der 
sempel selbst, so muss auch der altar auf seiner xonwir, deren 
zweck ist, ihn als ein den göttern geweilites aradnua von allem 
profenen abausondern, frei und ohne unmittelbare berührung mit 
einem andern gegenstande dastehn: wie sehr widerspricht dem 
ein en einer seite mit einer folswand zusammenhängender wür- 
fel! Ich wenigstens kenne aus dem alterthum kein beispiel or 
nes altars, der diesem irgend wie in dieser beziehung auch nur 
ähnlich wäre. Die sache wird um so auffallender, wenn mau 
sieht, dass man von der über der felswand, aus der der würfel 
hervosragt, gelegenen Mäche höchst bequem auf diesen hinab- 
steigt, so dass also der vermeintliche altar zugleich als natür- 
lichste treppe für denjenigen, der von diesem punkte der obern 
fläche auf die untere herahgleigen wollte, diente. Auch die bei- 
den auf die .oberäche des. würfels hinaufführenden seitentreppen 
sind für eisen altar etwas ganz ungeböriges, dean gewiss war 
die obere fläche eines altars nie bestimmt, vom fusse eines men- 
schen beitreten zu werden ; der opfernde stand visimehr vor dem 
altar, in einer höhe, dass er bequem wit den händen die eber 
fläche desselben erreichen konnte, um bei brandopfern darauf 
ausazünden und die.den göttern bestimmten theile des opferthie 
res zu. verbrennen. Wollten wir aber auch den standpunkt an 
der seite des alters gelten lassen, so müssten die treppen doch 
wenigstens in der mitte, niekt am hintern ende der seitenlächen 
angebracht sein und dürften nicht bis auf die oberfläche des al- 
— aelbst binaufführen. Man wende mir nicht.die beschreibung 

des grossch altars in Olympia bei Paus. V, 13, 5 ein; dena’ 
dert sagt Peus. ausdrlicklich, dass auf die ngödvas an beides 
seiten stufen hinaufföhrten : —RXRX dà 86 par an ngödus ır 
ayosaır di inuregas Tyg nAevons Ardov manomuamer vo ÖE 
ano Ts ngodVceng di "6. ara zes Paov TEpgus mapiysaas are 
Budpovs. : Das besondere hervarkeben der aeitentreppen bei der 
nesdvon lässt annehmen, . dasa zum altar selhst nur stufen vom 
einer seite führten; die worte i6 76 are zoy Pouos meinen of- 
fenbar ner eine höhe von der aus man bequem die auf der nber- 
fläche dea altara vorzunehmenden verrichtungen ausführen kann. — 
Die glatt behauene felswand, aus der das hema hervorsteht (nicht 





gemau aus der milie, denn dieselbe zieht sich links vom be 
schauer 4. b. nach -sädlen zu, weiter bin als rechis, ist ehe 
ten ganz ungleicher höhe; wenn Welcker „der felsaltar des höc- 
sten Zeus” a. 283 (19) sagt: „we der 'ausgeschaittene felsen 
sicht ausgereicht hat, besonders van der mitte enifernter, ist mit 
eslassalen auf- nad oimgepassian mauerstücken nachgeholfen, un 
die unregelmässigkeiten der schichte auszugleichen, die gleiche 
höhe der wand herzustellen und sie ‚durchgängig mit der oken 
horizontalen fläche. in übereinstimmung. zu bringen”, so ist de 
reine phantasie: weder‘ jetzt ist die wand von gleicher höhe, 
sondern bildet vielmehr links vom. bema eine zickzacklinie, senkt 
sich' hinter diesem, steigt rechts wieder etwas. auf, um sich das 
ganz allmählig, aber durchaus nicht in gerader linie, nach ner 
den hie zu senken, noch kann sie jemals durch mauerwerk a 
eier solchen regelmässigkeit zugestutzt gewesen sein. Abge 
sehen davon findem. sich in Athen selbst, um von. andern iheila 
Griechenlands nicht zu sprechen, so viele beispiele solcher ge- 


glätteter felswände (unter andern eine, die noch weit höher ist | 


als die unsere, am nordöstlichen fusse des Pnyxhügels an de 
einsettelung zwischen ibm und. dem Nymphenkägel, wo man auch 
ein weit hervorragendes stück als scheidewand, das sie in ærei 
ungleiche teile theilt, hat stehn lassen), dass man die, aus der 
das bema hervorragt, durchaus nicht als etwas grossartiges oder 

als ein zeiehen einer uralten pelasgischen cultusstätte zu 
betrachten berechtigt ist. Was nun endlich die zahlreichen = 
sehen, die in der felswand links vom bema (rechts nur eine ei 
sige) angebracht sind, darunter eine von solchem umfange, das 
eine statue vom %/, grüsse recht wohl darin gestanden heben 
kann, betrifft, so beweisen .diese nichts, als dass die glatte fols- 
wand, wahrscheinlich erst. zu einer zeit, wo .die Pnyx gar sicht 
mehr zu ibrem ursprünglichen zwecke benutzt ward, frousts 
seelen geeignet schien, dem Zeus Hypsistos ihren dank für wie 
dererlangte gesundheit, bes. gebeilte gliedmassen, derzubringen; 
nachdem einmal einer den anfang gemacht, folgten offenbar viel 
seinem beispiele, ohne dass wir an eine besondere weihung des 
orts von staatswegen zw denken haben. Beispiele solcher is 
'felswände gearbeiteter nischen findem sich dureh gant Griecher 
and in: menge; offenbar verdanken sie alte ihr dasein der frös- 
migkeit der ärmeren klasse, die ihre’ ärmlichen. dradnuare wich 
in den mit kostbaren weihgeschenken aller art reich geschmäck 
ten tempeln aufstellen wollte oder durfte. 

Aus ‚dem :gesagten seheint mir hinlänglich klar zu seis, 
dass die bestrittene örtlichkeit an sieh michts darbietet, was wm 
sur annsbme einer alten cultusstätte bewegen könnte, zum! 
wenn wir bedenken, ‚dass Pausanias, ‚der eifrige forseher „ac 
alterthümtichen und seltenen eulten, gewiss nicht ein so beder 
tendes und iv so vieler hinsicht von sonstiger griechischer sit 
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sbweirtiendes heiligthum ‚unerwähnt geldässem: haben würde, wähh 
rend man leicht einsieht, weshalb er der Pnyx;, die zu: seiher 
seit. weder bewehnt war, nech als versammmlungsort diente,.keitwe 
erwäbmmg that, . da:ter in seinem ganzen: werke: für 'das; was 
wir politisehe und rechtsalterthämer zu neunen pflegen, nirgends 
das geringste isteresse zeigt. Dass aber die ganze anlage nie 
zum zwecke einer befestigung gedient. haben kann, ist aus dem 
vorhergesagten von selbst klar, da wir gezeigt haben ‚'daus die 
mauer nie bis zur felswand gegangen und’ nie einen :andern - 
sweck als den, eime terrasse zu-bilden, gehabt haben kamm. Wie 
mpassond ferner wäre..es eine befestigung: auf.«mer: fläche 'än- 
sukgen, unmittelbar über ‚welcher:-sich eine unbefestigte höhere 
fläche erhebt, welchei'jene-völlig beherrecht! “Ganz unklar sihd 
mir folgende: worte Göttlings (Rhein. mus. m. f. IV, s. 383): 
„noch jetzt'führt von der- seite nach der’Acropolis: zu 'ein:!breiter 
in den feisen 'gehauener weg, der sich rechts auf dien höhe" der 
Poyx, zuletzt in. feisenstufen. ahsgehend;,; wie Wei: den: Propyläow 
der Acropolis ‚:''wendete”:-' In ‘der gegend der: Puyx findet sieh 
nur ein solcher weg‘, in der-''vertiefung zwischen -Museion’ und 
Pnyx, der ’noech' auf ſeine ziemliche strecke eins in den felsen 
gehanene radspur' in der richtung "nach ‘dem Piräus 'zu‘; Zeigt} 
aber weder "fülirt' dieser: auf den Pnyxhügel‘, der sieh hienschr 
allmählig senkt, hinan,' noch sind gerade an\dieser keite des hai 
gels felsstufen. - Die 'eiizige' spur einer"befestigung‘ auf‘ dem 
ganzen hügel ist ein mauerzug ‚' der sich"'aii : der: diidwestseite 
auf dem räcken des hüpels- hinter’ der oberhalb‘ des "bemu' hefind 
lichen felsenterrasse hinzieht : mit den resten tines’kleihen 'vier- 
eckigen thurms. Die richtung desselben ‘geht: von nordiardwest 
nach südsüdost, uud er würde, wenn man sich"#hin in‘ gleicher 
richtung 'verlängert denkt, weit ' östlich :vom' museum 'üach dem 
eigange der acropolis hinführen. Mar "hat dies gewöhnlich als 
einen rest der stadtmauer betrachtet; allein: es scheint mir. nach 
Forckhammers anseinandersetzung'' keines weiteren beweises für 
die behauptung,, dass diese unmöglich hier’ gegangen sein kant‘) 
zu bedürfen. Ich bemerke nur, dass eine ganz ähnliche 'nauer 
linie sich an der nordwestseite des Areopag hinaufzieht ,: da wo 
man vom Nymphenhügel aus auf diesen, emporsteigt, und. eine 
desgleichen an der nordseite ‘des Museions, wo offenbar ‘aueh 
der alte weg auf dasselbe hinaufging, bis zum gipfel: diese bei- 
den linien kann man unmöglich für reste der stadtmauern des 
Tbemistokles ansehn. Wir müssen also wohl auch diese mäuer, 
die einen vortrefilichen abschluss der südwestseite des. hügelrü- 
ckens der: Payx bildet, für ‘sme von der stadtmauer unabhängige, 
wegen der regelmässigkeit der steine wahrscheinlich spätere spe- 
cialbefestigung , die sich wohl nie über den ganzen hügel er- 
streckte,, annehmen: vielleicht das zziyog. 70 &v, IAvxri, wo Meton 
seine sonmeruhr "aufgestellt hatte (Suid. 8, v. Misor). Ausser 
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diesen finden sich auf dem ganzen hügel keine manerspura, 
wehl aber zahlreiche kleine haunsplätze (der felsboden geeb- 
net im viereck, meist se klein, dass man glauben sollte, & 
hätte viebmehr ein altar hier gestanden, wenu nicht die zahl die 
ser viereckhe se unendlich gross wäre: bei vielen finden wir den 
fols an einer eder mehreren seiten als eine mehr oder weaiger 
hohe wand das viereck einschliessend, als natürliche fundamesie 
des zu orbauenden hütichens), felsstafen, nischen und dgl. mehr, 
wie wir dies alles in grosser menge auch anf dem Arcopg, 
Nympbeakägel und Museion, ja auch noch auf den hinter diesen 
gelegenen hügeln, finden. Diese zahlreichen kleinem oixomeda, u 
wie die auf dem Areopag und Museum sich findenden ia de 
felsen gehohrteun cisternen (Aaxxoı: auf dem Pnyxhügel habe id 
keins. dergl. finden können) sind deutliche zeichen, dass dien 
ganze hügelzeihe einst sehr bewohut war; da wir nun in späten 
zeiten von der dorwa der Pnyx hören (Aoschin. in Tim. 81 £.) 
und dass bei dem einfalle der Pelopemmesier in Attika die is 
die stadt geflüchteten landbewohner daselbst wohnten (Aristoph. 
Eceles. 244), so müssen wir annehmen, dass in den ältesten 
zeiten diese hügel vielfach bewohnt waren, womit auch Thuk. 
I, 15, 3 stimmt. Als sich aber die bevölkerung allmählig mehr 
abwärts und besenders nach dem nördlich von der Akropolis ge 
logenen stadtheile zog, wurden dieselhen verödet und nur & 
oixorrede und Adxxos nebst den felstreppen klieben als zeuguin 
einstmaliger bewohnung. Dann, als die volksberrschaft meh 
wnd mehr nich begründete, wahrscheiulich zur zeit der gesds 
gebung des Kleisthenes, beautzte man die fläche in der mil 
des Poyxbügels, der man durch den bau der stützmauer si 
aufschüttuug von erde eine grössere ausdehnung gab, um eins 
passendern platz, als die agora, für die volksversammlung her 
zustellee. Dann erst wurde der ansdruck IIrv£, der, vonder 
dichtgedrängten volksmenge abzuleiten, ursprünglich die ir 
aim selbst bezeichnete, auf den versammlungsort und erst spät 
auf den ganzen hügel, der ursprünglich offenbar ebengoweng 
ala der jetzt sogenannte Nymphenhügel !) einen besondere 24 


1) Dieser name beruht auf folgender inschr., die auf dem gipfel des 
hägels westlich von der sterawarte ziemlich flach in den felsen einge- 
keuen ist: HIEPON 

NYM» 

AEMO 
weder von ON und Fnach © und O, noch von einem / vor 4 vermag ich 
auf dem verwitierten felseneine,irgend sichere spur zu finden. Ob Ar- 
gör oder Nuepaıs zu lesen, wage ich nicht zu ewtscheiden, nur ist siebe, 
dass unter dam iger kein gebäude zu versiehen isı, da unmittaler über 
oder vor der inschrift kein platz für ein solches ist; hätte es weıler ab- 
wärts gestanden, so würde die inschr. vielmehr ogos irgon V. oder 
N. lauten: es ist also an einen altar oder ein «r«dmaa zu denken. Das 
sber die 3te zeile nicht draooiw» oder dkoosdas ergänzt werden dar, 
scheint mir unzweifelhafi, da Naupas dnnoosms: nicht nur unbeneugl, 608“ 
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men hatte, übertragen: so bei Aesch. in Tim. J. l., während noch 
bei Aristoph. Thesmoph. 658 27» nuxva nacar sich nur auf die 
anlage für die ecclesie bezieht, 

Ich komme nun zum 2ten theile meiner aufgabe: nachzu- 
weisen, dass die auf die Pnyx bezüglichen stellen der alten sich 
wohl mit der von uns vertheidigten ansetzung. derselben vertra- 
gen, wobei ich mich kurz fassen kann, da die darauf bezügli- 
chen stellen sehon von. Welcker und: Ross weitläuftig erörtert 
worden sind. Nur eine stelle erfordert eine ausfüährlichere be- 
sprechung, da sie unserer annahme geradezu zu widersprechen 
scheint: ich meine die notiz .bei Plut. Thhemist. 19: das hema in 
der Pnyx, Jas se: angelegt gewesen, ‚dass es nach dem meer« 
u schaute, hätten die .30 tyrannen nach der landseite. gewendet. 
Bei dem, was wir für die. Payx halten, ist dies unmöglich,. da 
ein aus dem felsen gehauenes und mit diesem wusamunenhängen- 
des Ara sich wicht umdrehen lässt und. überbaupt von der gian- 
sen terrasse aus: das ‚meer nicht sichtbar ist. Diese iungahe hat 
in sick die inaere unwahrscheinlichkeit, dass dis 30 tyrannen, 
die das .volk nur höchst. selten: zusammenberiefen und fast. nur 
mitder BovAn verkandelten, sich die mühe ‚gegeben haben sallten, 
eine solche veränderung, die, wo. wir auch die Payx ansetaen 
mögen, eine gänzlicke umwandlang des ganzem. versammlungsor: 
tes nöthig machte, vorzumehmen; wezu nech kommt, dass. sich 
im genzew uuikreise des ganzen Athens kein ‚plassı für die valks- 
versammluni finden. lässt, dn welchen die. reduerkühne so ge- 
standen haben kann, dass sie die ausnicht auf das. meer: hatte, 
Dies seheinen mir hinreichende gründe, um die erzählung: dea 
Piutarch zu verwerfen; dech. müsses wir freilich. fragen, was zu 
einer solchen erfudung, die der Plutarch ;auıs eigener anschauung 
bekannten örtlichheit geradezu wideraprioht, veranlansung gege: 


‚ ben haben kann. Schon oben ist bemerkt, dass oberhalb der 


felowand, aus der das bema hervorragt, aich eina andere terrassa 
befindet, welche, durch glättung des felabodens ‚gebildet, sawehl 


. kürzer als auch beträchtlich .schmäler ist, ala die untere: an der 


westseite wird sie dureh eine: behauene felswead von unglaicher 
köhe (an den ‚höchsten stellen hat sie wenig über mannshöhe), 
in der sich eine ziemlich gresse nach innen zu gewölhte” nisphe 
befindet, abgeschlossen. Am nordende dieser fläche (nicht gerade 
hinter dem bema, sondern etwas weiter nördlich) finden. wir ein 
viereck etwas vertieft in den felsen gehauen: den. innern ‚kern 
desselhen aber bildet eine niedrige, an den seiten geglättete, oben 
aber gauz wnregelmässige felsmbsse, die an. der west- und süd- 
seite vor'sieh eine schmale und Behr niedrige stufe hat, so: 


dero auch dem antiken begriff der Nymphen widersprechend sind: viel- 
mehr ist JEMO wohl der rest des namens des weihenden, elwa (Kla)dy- 
sov oder (Kisi)dnuog urkönser. Warum ich den hügel nicht mit Gött- 
ing nelewig dyogatos nenne, denke ich ein andermal Auseinanderzuselzen 
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aaaa ist die künstliche vertiefung (die. tiefe ist sehr gering); 
bb sind die beiden etwas höheren stufen, c der mittlere wie es 
scheint. gewaltsam (wie der vordere theil der oberfläche des bema) 
verstümmelte felsquader. Werdsworth u; a. haben dies für das 
ursprüngliche bema bis zur zeit der 30 tyranuen gehalten, un 
so die erzählung des Plutaroh zu retten; allein. dem widerspricht 
laut die geringe ausdehnung der obern ebene, die für eine ver 
sammlung ven 6000 menschen um ein bedeutendes. zu klein ist, 
und die gressartige anlage :der untern terrasse, die. man unmög- 
lich den 30 tyraunen .zuschreiben kann. . Mir scheint es. ausser 
zweifel, dass dies der. alter war, auf welchem ‚vor. beginn jeder 
versammlung der. nsgıoeiagyos das reinigungsopfer — ein ferkel 
mit dessen blute der versammlungsort besprengt wurde: 8;.Schö- 
mann de comit. p. 91 f. — darbrachte. In der: ecclesie selkst 
war für die opferung kein. raum; :auch: war es weit passender, 
dieselbe ausserhalb vorzunehmen, da nicht. das opfer selbst, sor 
dern das, herumtragen und sprengen des blutes. die. hauptsache 
bei der ceremonie war. Sowenig ich also ‚zugeben kann, das 
die erwähnte anlage jemals als bema gedient habe, bin ich dd 
geneigt zu glauben, dass sie es ist, welche. zu dem von Plr 


. tarch nacherzählten. geschichtchen veranlassung. gegeben hat. Zur 


zeit wo Plutareh in Athen studirte, war die Payx wahrascheis 
lich ganz ausser gebrauch: das volk, das in dem beschriebenen 
viereck eine gewisse ähnlichkeit mit dem wirklichen bema fand, 
und dem es vielleicht auffiel, dass die demokratische volksver- 
sammlung sich: der ‚aussicht auf das element, auf ‚dem sie herr- 
scherm war, beraubt habe, erfand .'zur erklärung dafür diese 
aneedote, : Zum: beweise, wie schnell bei dem ätheniensisches 
volke die geschichte ihrer eigenen stadt fabelhafte elemente ia 
sich aufnahm, vergleiche man bes. die geschichte der Peisistrat- 
den, wie sie 'Fhuk. (VI, 54—58) gegen die zu. Athen allgemeia 
gangbare version erzählt; wie für unsern fall. geschrieben. sind 
die worte (c..54,:1): Anogaro oure sous &AAgus ovre avsous 
Asnvolovg mepl TOu OYerEomr Tvparr0y OVÖR Ep zou YErope 
vov anpıßes ovösv Adyorzag um die vielen histerischen ungenanig- 
keiten, die sich bei den attischen. rednera finden, nicht zu er 


wähnen. Nach beseitigung dieser vielbesprochenen stelle bleibt 


nichts übrig, was gegen unsere ansetzung der Pnyx spräche; 
denn’ bei Poll. VI, 132 (7 Ilov£) 7» yagio» ngös 75 axgonoku, 
ist nieht einmal die leighte änderung des dativs in den accusalit 
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säthig,. da oe öfter nicht ‚die. usmwitselhare, näle. bezeichnnts 
hei Thuk, I, 78, 2 aind ni noes nols :Aapwvonina: die dem Ker- 
kyräern in den seaschlacht gegenüherstehanden Pelopennprier. Ver- 
trefflich aber passan auf unsexa Payx die bei Poll. fplgeanden 
warte. „sarawangüudror Hark ıa9 melde GaÄdTTan, PAR A 
Suazgav modungayupeuegr”. Denn die anlage ist. allerdings so 
einfach, als aie nur sein kaun; mar 'wan die,natur varsagt, hat 
menschenhand . hinzugeihan, während, die. ‚mplusgagnoavan des 
heatera, d. h. die bübae und die. empozsteigender. sitzreihen feh- 
lan. Setzt man dagegen die Rnyz mit Welekean.(des felaultar etc. 
p. 225 (6%)) am Museion,.oder.wit Curtins am; südabhange der. 
akropolis, wo rpäter das vdaum des Honades erbaut. wurde,. au, 
se läsat nich ‚dienellie gar. nicht nadeans denken. ala in.. farm ‚eir 
nos theaiera. Dass die alten grammatiker zur erklärung das 


‚ werten. IIrvä des. ansdrucks zamns und xoglar sich badienen,. kommt 
‚ Maler, weil .sia das wort ia!seimer ältern, engern bedeutung, 


wonach ‚sa ‚wia plan hemerkt,.nur sag für die. ekklasie.bassimm4e 
lage, nicht dan ganzen hägel. hezeichnek,. fassen; wie sellten 
ae aber. eine ‚solahe anlage, die kein. wirkliches ‚gebäude, war, 
pers bezeichnen „ ala..mit,.den allgemeisen warten „Ärklichkeis, 
Natz’’t. Meisst.doch auch das ‚ältene ;odeiop , das jedenfalls ‚pin 
gebäude, wenn auch ohne dach war, hei. scho], Ar.:yesp: A 148 
nd hei Hesych, 8. v. Sudeieu.— zanog, Der schol.. ad Agschin; 
iv, Tim. BR (p. 24 ed. Dind.) dageger..nennt die Pnyx..:einen 
Bayos. vprdßs,,,AOMp, Weil in der von ihm .nommepfirten: sialla des 
Maschiues; der name Pnyx. den ganzen hügel bezeichuat;., no..dasp 
Gar kein graad zorhanden ist, diese zyfälligerweise einzein ste, 
hepde, uotiz schlechthin als erfindung eines ‚byzantinischen ner 
$euschreibegs au verwerfen. Auch ‚dan, so häufig vorkommende 
üraßaivaıw zig zjp.äuningior und va za0godeı. weist, auf, die Jage 
der Pnyx auf einer anhöhe hin, da. diese adverbig niemals, ab; 
solut, sondern nur mit dem heisatze von Aolıs zur begeichnung 
Yan ober- und unierstadt (eine scheidung, dje: sich, sa viel ich 
weiss, nur bei Pausanjas findet und nie officiell gewesep zu gein 
scheint) gebraucht werden, während das hlosze arm immer, ejug 
höhe, wie:den Areopag nder die akropolis (vgl, Harpgecr. s. v. 
0 xazader vouog und das von Welcker citirte lex.. rhet. in ‚Bek- 
kars anecd, p, 253) bezeichnet. — aa 

Der ansetzung der. Paoyx an der stelle des odejon des He- 
rodes steht entachieden entgegen, dass man von da aus weder 
die Propyläen sehen kann (wag fürıdie Pnyx bezeugen Aeschin. 
de falsa leg. p. 253 und Harpser..s. v. Ilgorzvicıa zavza) noch 
es: möglich ist, vom Areopag. :auf sie herabzuschauen (vgl; Luc. 
bis acaua. 9), während beide bedingungen ‚von unserer Pnyx vor- 
trefllich erfüllt werden. Auch die stelle des Platon Kritiasp. 
142, die Welcker ohne weiteres werwirft, kommt hier im betracht ; 
denn. ist auch. die von Plato ‚beschriebene ur-akropolis eine phan- 
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tawie, so kann er doch die topegraphischen punkte, durch die 
er diese phantusie seinen hörern und lesern deutlich zu machen 
sacht, nicht nach willkür versetzen, weil dadurch sein zweck 
geradezu vereitelt würde. Er fingirt nun, die akropolis sei bis 
zum Eridanos und llissos gegangen, d. h. doch wehl bis zu dem 
punkte, wo der Eridanos in den Hissos fällt: dies geschieht süd- 
Hch vom Lykabettos unmittelbar nördlich von dem kleinen hü- 
gel, auf dem die verfallene 'kapelle des. hag. Petros steht. Die 
ser punkt bildet also ihre ostgränze. Um die ausdehnung nach 
westen zu bestimmen, fährt er fort: xai nsgelngeia Ereög vr 
Ilrvxa: ein sehr sinnreicher wnd durohaus nicht extravaganter 
gedanke, dass die vertiefung zwischen dem vereinzelten kegel 
der akropolis und den westlich von ihr sich hinziehendeu , aus 
demselben gestein wie jener bestehenden hügeln durch irgend ein 
gewaltiges 'uaturereigniss, wie darch eine grosse überschwen- 
mung, entstanden, ursprünglich aber die akropolis mit jenem bes. 
mit dem ihrem westlichen ende gerade gegenüber liegenden Payx- 
hügel zusammengehangen habe. Setzt man die Payx an. die 
akropolis selbst, se wird die stelle völlig sinnlos. Wir lernen 
auch daraus, dass schon: za Platons zeit der name Pnyx für 
den ganzen hügel (und vielleicht auch den sog. Nymphenhügel, 
der nur durch eine unbedeutende einsattelang von ihm getremst 
ist) in gebrauch war. Während der zusammenfluss des Eride- 
nos und Ilissos nur den. äussersten punkt der ausdehnung der 
urakropolis nach osten bestimmt, haben wir ander westseite 
durch die angabe, sie habe‘ die Pnyx mit umfasst, zugleich such 
den südlichen gränzpunkt; denn da südlich vom Pnyxhügel das 
Museion liegt, dies aber nicht als zu ihr gehörig genannt ist, 
so muss sie hier als mit dem südlichen ende des Pnyxhügels 
abgeschlossen gedacht werden. Um eine gleiche feste gränzbe- 
stimmung auch nach norden zu ‘geben, setzt Pl. noch hinzu: 
nal zov Avxaßnzıov Öon» Ex Tov xazavrıxpd og &yovoa. Der 
südliche fuss des Lykabettos bildet also die gränze dieses phan- 
tasiegebirges, welchem im südwesten genau der südl. abhang 
des Pnyxhügels entspricht. 

Es ist unnöthig, weitere stellen anzuführen, da keine sonst 
uns so sichere auhaltspunkte giebt, als die ‚besprochenen. Nur 
muss ich noch einige worte beifügen über 'einen jetzt in der pi: 
nakotlıek aufbewahrten gränzstein mit der inschr.: 

0OPO . 

&TTK 

' NO®%: 
Derselbe wurde nach der — des hrır. Pittakis im jahre 1839 
von ihm in gegenwart der architekten ;Schaubert und Hansen 
aufgefunden etwas nördlich vom bema: am der ächtheit der in- 
schrift selbst kann kein zweifel sein. Sowenig ich sonst die 
a der angaben des hrn. u vertheidigen mag, 
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so-ist' dach gerade.biew: kein grund zum miastrauen, da der. stein 
su einer ütit.bekamai ‚gemacht wurde, we niemand: an der ‚rich 
üigkeit der: gewöhnlichen ansetsung der Puyx öffentlich geswei- 
felt hatte: aueli ist .ja wenigstens. einer der als bei der. auffw- 
dung gegenwärtig: gönannten noch am leben nud kann ale: über 
diesen penkt ein vollgültiges zeugemiss, ablegen. 

Us bleibt sun noeh übrig nachauweisen , dass. ‚es nur: eine 
pelnsgische fente in Athen gab, 0 Ilalancyano» zsirog: oder schlecht: 
hin s0 Idekaoyıxöy genannt, die: nieht auf dem Pnyshögel „.. SOR- 
dern am aufgange zur’ akropolie. lag.  Schom alien iss. nachge- 
twiesen, dass die auf dem Pnyxhügel. erhaltene ‚anlage ‚sich. dureh- 
aus nicht als befestiguug anfassen. lässt; wir haben es ;alao 
bier aur mit den stellen der alten su 4hun, aus dena man din 
selebe scheidung zwischen Ilsiuoyınöyr auigas und: Meimsyiadr 
folgeru zu dünfen geglaulit hat. Es sind dies hes. «die stellem 
des Tiuk.. 11, 17 und des Pall; VIII, 104. Tähnk..sagt..uns, 
dass .unter dem örtlichkeiten ,„ die von dem durch dan einfall der 
Polopennesier im die stadt getniebenen Iandienten aus ‚mengel- sm 
unterkeinmen bewobat wurden auch war. 20 Ilskaoyuor —XR 
navo⸗ .c6 Umd re Axgomalın, :ü zul ERARmMEAR.iTe de un olzain ri. 
Der ausdruck: „das sich unter der -akropolis hinzieht” wäze 
für eine auf: einem melirere stadion von der akrepelis ehkfärntem 
hügel, gelegene örtlichkeit. sehr lax und ;unbezeishnensl und ga 
gegen di6 amadrucksweise Ads: Thukydides. Bass. ehar leuts im 
Pelasgik6n wohnten, ist genz natürlich, wenn: wär. uns. diene ;be- 
festigung sis am: fusne den akrapplia. aelhat angelegt. deaken,. me 
dass sie die ganze westseite ‘und die. leicht zugänglichen: theile 
der west. ondes der nordseite umfasste: wahrscheinlich ‚auch. ei- 
zen theil den aüdabbangs, wo daun. das odeon. des Herodes, ex- 
baut ward. An der nördaeite ging diese den funs den akıopelis 
und so den zugang zu ihr schützende maubr. wenigstens. bis:nn- 
ter die Panshöhle (Luc. bis accus. 9, wo mıneör.. oͤnee sol IM- 
Aaoyıxov, die lessrt des cod. ‚Gorlit., des einzigen, der in ‚diesem 
daloge auotorität hat, die einzig richtige.ist); dent, wo. diei fel- 
sen sehr. steil werden, zog sie sich wahrächeinlich den. untarn 
sbhasg hinan und stützte ihr ende enf die. unzugänglichen felsen. 
In gleicher weise ‚war sie wahrscheislich such &n der. südaeite 
gestützt. Die 9. thore, vom: denen diese befestigung den. nsmen 
"Eersaru).ov erhielt, waren. höchet wahrscheinlich nieht neben ein- 
ander in den ganzen umkreis der mauer vertheilt, sandern hinter 
einander, so . dass nur ‚ein thear im die hefestigung. eiogang ge 
währte, die: 8 andern .nber den wahrscheinlich noch, zwi 
besundern mauern eingeschlonsenen aufgang zur ebern flüche der 
sksopolis. schützten. Die van Göttling gemachte einwendung 
{rbein. mus.:n. f. IV, =. 828£.), dena, Herodet bei seiner be- 
schreibugg der erstürmung des: akropölis durch die. Pexser (VIII, 
52) diesen befestigung gar ‚nicht. enwähnt,..ist Anrichtig; dem 
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der plural nuhus, den ur 'gabremoht, klamm kioh..mur duf..diese: 9 
thore beziehn ; dans’ wir aber nichts von eimem augrifie 'den Por 
ser yogeti ‚dieses befestigungswerk, sondehn: nur von: brasdjfei- 
en, die sie gegen. die hölzerse verschaszung der Atbexer oben 
uuf der burg “bschossen hören, kommt daher, weil die zurüek- 
gebliebenen Athener;, zu schwach an zahl.um.ein se Blisgedehatds 
werk: stı vertheidigen, dasselbe ganz. unbezetzt:gwelädsem und sich 
Hitttew'die'pallisaden der akropöhisselbst zurübkigezogen hatten: .‚küt 
ten nud die Perser durch ihrö:brandpfeile. ven. dort die vertheidiger 
vertriuben, se hätten 'kid durch das unbeschützte Hansapylen leicht 
emporsteigen könhen, was. aber die Auskardeuden. Atheher dar 
die herabgüsehleuderten feldstücke binderten. Auch int selr.glaus 
ick, wie schor ©. :Mälldr vermuthete, dass. sach vertreibung der 
Pisistratiden das erzümte volk diese zwilgburg, 'verkmittelst deren 
die »tyrasneır bes. ihre 'herrschaft: beliauptet. hatten, zwar. nicht 
gänzlich :zerstöit, aber doch’ zum':zweckle. der : befestigung u 
brauchbar gerhacht-habe: jedenfalls schreibt. sich aus ‚dieser.seit 
“er -fluch her;: womit. men den ont als stlitze’.dew typrannenmichl 
belegt hatte. Nach der-:werstörang. Athews ;deirch ‚die Penser blieb 
jedenfalls nur die äussere umfassungsmaner,. und auch diese wol 
in vertheidigungsidsen "zustande, stehn: inneslinlb dieser. wohnten 
die Hüchtigen tandionte :zu aufang des ‚Zten pelepoänes..kriegs, 
xiese :suh Polemon, der den alten. namen ivstu nurnı, der nich 
dafür erhalten ‚gebraucht (fug. XLBX Preller);. teste davon ex 
#irten noch zur zeit des Ludian, der den Purrkesiades nur ati 
diesem Pelasgikon, nicht aus der ‚se weit entfermten P.nyz, stein 
angeln lässen kann,-denn eine % ‚stadien. lange ‚angel ist an aicı 
‚&ino-ungehewerliolkleit, bier aber schon .deshalb undenkbar, weil 
Parrh, sieh einer im teihpel: der: Polias von einem. fischer aus 
diem Pikaeens gutweihten anget' bedient (Eiuc. pischt. 47). Dass 
Jjetzt:keine-ruste vorhanden siml, ist gans matürlich,. da ‚gerade 
ia‘ dieser gegend der erdbeden sieh ausserordentlich erhöht bei: 
(doeh giaube ich sch einige unterirdische reste davon gefunden 
zu haben. Unmittelbar nämlich unter dem 'uditerbau der. Pinäke 
thek führt ‚ein antiker in den felsen gehauener unterirdischer 
‚gaug: im die tiefe, der in einem ‚kleinen gewölbten .gemlache, ia 
dessen mitte wich ein antiker brunnen. befmdet, endet: «in gas 
Ahnlieher gang, etwas nordwestlich: davem, führt «benfalls zu 
einem wutiken brimisen. .- Ich -zweifle nicht,. dass..diese unterindi- 
schen 'wenslioher mit ihren :brunnen. eine schr.alte zuim Pelebgi 
kon gebörige.-unlage: sind, bestimdit,:'die.festung bei eineh bei@ 
‚gerwag: mit! wasser zu versorgen ——- Die: oben erwähnte ‚stelle 
des Pollux (V3ll,-101) lehrt mas-wur, ‚dass: en ıbeamte in Athes 
'gub (derem name leider im texte wusgefällen ist), die dasüher bM 
wachen hatten, dass iunerkelb . der ‚erhakenth mauer. des. Pelasgr 
kou ;(&9eög ou Ikehwyınooy niemand gras abhaue.(xzigs.) oder 
weiter susgrube (nur«: nüden eöopvsra): sind. diese: letzterm work 
iR 
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unverderbt, was ich kaum glaube, so lassen sie sich nur so er- 
klären, dass man annimmt, man habe vor einsetzung dieser be- 
amten steine von den zerstörten innern mauern ausgegraben, um 
sie zu neubauten zu verwenden. — Auf dieselbe, einen theil des 
abbanges der akropolis umschliessende befestigung bezieht sich 
die notiz des Kleidemos bei Bekker anecd. p. 419, der von den 
Pelasgern sagt: xal nmadılor 779 —BB ——— —XRC 
X Ilelo.gyıx0v (worin Göttling siun- und sprachwidrig das 
nsgıeßoAlor auf einen von. der akropolis verschiedenen ort, sein 
Pelasgikon auf der Payx, a d das zsiyog nepl 79 @xo0- 
nolır des Hecataeos bei Hero ‚ 137 und des Myrsilos bei 
Dionys. Hal. ara 28 Aytı zufssperständpjpk, dieser angaben 
sagen dann spätere wie Paus. I, 28, 3 die’ Pelasger hätten den 
grössten theil der mauer um die oberfläche der akropolis gebaut. 
Diss eadlich Papızagies das Pelasgikon „nicht! erwähnt, kommt 
oflaubar. daher, .weil.ar. die.sage von dem ‚erbauezn. bei gelegey- 
heit der-wauern der akrapelis ‚berichtet; die, erhaltenen: reate — 
ihm 'eiag Br — 
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Irneretins II, 679. Be 
. Tom. gerne. qunecusyne, igni. Apmmınta, omanlan, - J 
‚si. nil praætorqa, kamen haec in corpore. celant, : | 
"ande ignem iacare. pt lumen- sumumithere . pansint-. 2 ge 
seintillasqup- agera 40 ‚late dilerwe fayillam. : ı - 
Bo klar. der. gedanka ist, dass alle brennsteffe: hnennbare. fheile 
ie sich enthalien, an achwankend ist die ‚legart. ‚ Jsachmanma...ce-. 
int ‚hat im Barmays’ ‚axegabe einer neuen :canjeeiur eludunt ‚platz 
gemacht; die mir am wenigsten zusagt. Eher würde; ieh minh 
mit solamt. ‚vertragen können, wenn. nicht ‚die wunderliche :übep- 
Beforung ‚in 'sornore, jradsutur giunblich machte, dans ein den 
abschreikern :unversiändliches wart oder eine minder gelüufige 
workform xlakinten. stecke, Ich sehe: ia. traduntar, nur. eine aus 
dem. schlusswert des vorhergehenden wersas antstandne nerschrei- 
bung, nnchdeim etwa. das ächte vorbam om .suhreiben des: urge- 
dex 'weggelensen war. .Welabes — — * eg 
> weon er. kertkühnt:, :- N et 
: Getera- wensimili mentin ‚zallane. ‚geragrane.. Fer 
inyenies. igitar multarım semina zenuim ,..." u: 
: 1 garpore celare: at -varian nahibere.-Agunmen ı ı :- 
So. nlegt Ixuer, mit. denselben ausdrücken: Abzuschliisien ı was 
lehrt ‚hat. Ich.Aese  sabent, „du:h.ısehibent..:.Sp has Luer.-2, 
jetst..esseque prabek: 1, 977 quod probent, wie statk, prachi- 
bera und — die. eantrahirten: — Ense: gehränch- 
bioh aiud.- er EU at W. Sahaaidewin, -. 





.XXIV. 
Beiträge zur kritik des Plautus. 


Nachstehenden beiträgen zur kritik des Plautus muss ich 
einige worte vorausschicken. Die verdienste, weiche sich Risch 
um das studium des Plautus erworben hat, sind auerkaunt und 
unbestreitbar; ausser für vieles andere gebührt ihm der dank, 
in den plewtinischen versmassen, in denen man trotz der bemü- 
hungen Bentleys und Goifried Hermanas nur willkühr und licenzen 
zu sehen gewohnt war, die in den handschriften und ausgaben 
vielfach und beinahe bis zur unkenntlichkbit entstellte gesetzmä- 
ssigkeit und kunst, unterstützt durch die von ihm angestellte 
genaue vergleichung des ven Ang. Mei nufgefundenen aber nicht 

genügend gewürdigten und ausgebeuteten ambresisnischen pa- 
limpsestes , aufgedeckt, die methodische herstellung eines reine 
textes auf das nachdrücklichste gefordert und selbst‘ mit gröss- 
'ter 'consequenz versucht zu haben. Eine zusammenstellung und 
begrindung der von ihm hierbei angewandten - regehr und ge 
setze finden wir in den prolegomenen zam Triaummus, im er 
sten bande’ seiner grossen Plautusausgabe, in welcher er zugleich 
, dureh mittheilung der lesarten der von ihm nach umfassenden und 
eindringenden studien al» allein beachtenswerth erkannten hand 
schriften, ausser dem schon erwähnten palimpseste, der beiden 
schon von Camerarius benutsten Palatinen uud des Ursiniauus, 
sowie eimxelner bei andern alten  schriftstelern wns aufbewahr- 
ter stellen, und. der--wichtigsten hersteHungsversuchs älterer kri- 
tiker dio nöthigsten hülfsmittel der kritischen textesbehandlung 
vereinigt und allgemein zugänglich gemucht hat. Es liegt in 
der schwierigkeit des wnternehmens und ist auch vom Ritschl 
selbst anerkannt, dass seine kritischen grundsätze, wie sicher 
begründet und unumstösslich richtig ihr allgemeines streben mach 
grösserer strenge. und regelmässigkeit auch sein mag, im eis 
zelnen deeh noch mancher 'verbesserung und ergänzung fähig 
sein können, und »0 hoffe ich, wird man auch in dem vorke- 
genden versuche einzelne vielleicht nicht unbedeutende punkte 
der von Ritschl- gewonnenen resultate in zweifel zu ziekem wnd 
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abweicheude Ansiobten,, meistens im. interense einer etwas can- 

ee keitäk zu begründen, im gegensatze zu blosser opr 
pesiti das streben seh wahrheit und wenigstens den ern- 
sten willen nicht verkehnen, auf der von Bitsehl vargezeichne- 
ten und angebahnten strasse fartzusehreiten, wie ich deun auch 
die gewissenhafte versicherung geben kann, .die forderung ‚beim 
studium. des Pleutus mit dem glauben anzufangen, wohl - bebe- 
sigt und nach: kräften. befolgt zu hahen- 

Freilick muss ich achon gleich .zuy anfang eine. differenz. mel, 
ner ansiehten von denen Ritschls herverkehen, welche im ver- 
lauf dieses aufsatzes mitunter von ‚bedeutung ist, in. hetreff des 
bewusatseins, welches Ritschl dem Plautus in. ausübung seiner 
kunst im ‚versbau und ia befalgung gewisser regeln zunuachrei} 
ben scheint. So lesen wir. z. b. in den prelegpmenen p. oxYal 
folgendes: „in quibus sunt de quibus iam nunc ineipiam mihi 
ipse ‚suscensere: velut quod non severias censuhn de senechu 
va. 398. (Tris.) pro senaciae, cam 00, qsod aliguam excusatior 
nem admittit, praestet. qund me egent quidam axousatiane,. periti, 
quo poetas nit de duabus fermis benitats paribus eam deligere, 
quas suapde mature metro sit: accommedatior”. Ich kann dem 
nicht beistimmen; denn wie ich in dem angeführten fallg des 
dreisilbig . zu lesenden senectuti nicht glaube, dass Plantus aich 
dabei einer besondern abweichung, einer der entschuldigung be+ 
därftigen licenz bewusst war, sondern dass er ohne arg einer sei. . 
nem ohre nicht auffälligen volksmässigen aussprache folgte, weil 
sie ihm grade in seinen vers passte; so muss ich auch überhaupt 
meinen. zweifel gegen die angemessenheit des ausdruckes peritus 
Pools äussern, wenn anders damit Plautus verskunst als eine 
bewusste, nach regeln verfahrende bezeichnet werden soll. Ich 
will nicht behaupten, dass die plautinischen verse regellos wären, 
aber diese regeln dictirte ihm sein ohr, nicht die theorie; eben- 
sowenig ich die geltung und den einfluss der letzteren bei den 
alexandrinischen und-augusteisehen dichtern leugnen kann, welche 
nach dem heifall und der billigung gelehrter zunftgenossen oder 
auserlesener eirkel des griechisch gebildeten vornehmen Roms 
strebten, ebensowenig scheint mir dieselbe bei einem se. frucht: 
baren dichter volksthümlicher kemüdien, wie Plautus, zumal mit 
kieblick auf den’ ganzen bildangszustand seiner zeit; anzunehmen 
räthlich. Ich bin vielmehr zu der überzeugung gekommen, dass 
die seltenheit mancher erscheinung, welche Ritschl als vom dich- 
ter absichtlich gemieden darstellt und worin er gerade eine, be- 
sendere bethätigung der vem dichter. angewandten kunst sieht, 
sich einfücher aus eigenheiten des metrums z. b. der'cäsur oder 
aus der natur der sprache z. b. aus eigenthümliehen zahlenver- 
hältnissen innerhalb des lateinischen sprachschatzes erklärt ; denn 
wenn ich auch aus voller überzeugung die behauptung Ritschl’s 
im Mailänder. briefe an. &.. Hermann — f. d. altertkums- 
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winsenseheft: 1687) antelschmeibe.y;däss Plautus auf selcher: köle 
rbytiimischer: durehbildung: stehe,' dans: ur, weit-Ientfernt,der motk· 
behelfe und“ unserer nachsicht zur: bediefen, die: freieste herrschaft 
über weiten stoff übe, wid Hdss, während dieses unbedingt geite 
vor: allen: geläwfigeren verdmasson im dialog: Bewehl:;als uch: ia 
den:'camtieis,.;0s nr ine: mäawige summe von wisilicher. härteh 
wed unvollkommenheiten' sei, die für dinige bestinitäte Versmdsse, 
wie namentlich anapästische: 'tetramteker übeig : bleibe’, au: kann 
dieses doch uur'inzoferw geliin, als iman' zu gleiches. zeit ein- 
gesteht, dans «inerseitk ‚die eigenheiton eines jjedun metsinis,: ande 
vebsdits' der besondere charakter (dem hat. sprache, 'wie - wuf'ihwem 
mehr oder minder grossem zuweinmewpäwsen ‚die verschiedene weil 
kemmsnheit der einzelnen versarten beruht, =0 auch :selbat ia 
den einfacheren versuiassen des dialags, thrils jens das’ ıfeihtische 
vorkonmaen: der denkbaren sprachlichee, Alieser das der mein 
schen möglichkeiten, theils zusummengenenimen: das beider, we 
nigstens den zahl nach, modißeiren. “Ebensewenig es z. &b. für 
die beurtheiluug: Ales ht. heuumeters gleichgültig ist: zu: wissen, 
in welchem zahleuverhältnisse die kwrzen, namentlich: vokelisch 
auslautunden endsilben der kat. sprüche au den 'lamgen stehen !} 


4) Aus der seltenheit dieser nämlich, faube ich, Iässt sich am ein- 
facksten das schon von Varro nach Gellius N. A. XVHI, 15 beinerkte 
übergewicht der männlichen: oäsur im lat. .huxameter” erklären. Dieser 
also in der epraohe begründeten einseitigket und, den mannigfach dam 
aus ‚entalehenden schwierigkeiten konnte die ältere lat. poesie mitunter 
durch die sich gestattete abschleifung des schluss s kurzer endsilben ab- 
helfen, wodurch sie die sonst eintretende positionslänge jener silben Ver- 
mies. . Die’von Büntley zu Horaz A. P.'6% gemachte observation, dass dies 
absehleifung ser in kurzem :enisilken'stattiade, wird wohk riehtiger..de- 
hin bestimmt werden-müpgbp, dass’ hai. langen, quidsilhen; wagen der ua- 
“ möglichkeit der elision des vorhergebenden vokals die abschleifung we- 
der zu beweisen noch zu widerlegen idt, wenn nicht wie bei iambıschen 
wörtern ‘möglich, zugleich‘ eine verkürzung der silbe eintritt (vgl. z. b. 
den von Fleckeisen Jahn's fahrbb.'r851‘, LXI, 1.p:-40 angeführten’ vers 
Rud. 942.,Non:ınides selerne me Mmräduin .neti sine squnammenb peam? ”), 
Indess können doch auch die formen. nudia == audiswe, vin == sine 
für die möglichkeit der abschleifung in langen endsilben sprechen, wel- 
che formen ich ungern als nach einer falschen analogie gebildet anse- 
hen möchte, da 'mir die ganze erscheinung nicht von der kürze: oder 
länge der silbe abshängig zu sem, senliern' ahs .‚viner. besomddren eigen» 
thümlichkeit der ausspracke:.des. .s im' nömienhen ‚muride: su erklären 
scheint, wofür auch .die von O. Müller zum Festus Pauli p. 67, ange- 
führten beispiele‘ omen = osmen, cena — cesna, canus = casmus, 
pono == "posno sprechen, dem Fteckeisen I.'l. p. 39 mit unrecht ein- 
wirft; dass das sie #ides, aus dem er die von Müller verglichene aus der 
zussmmenseizung. ;mit.ne entstandene: form: vidd» epst nach worh 
der verkürzung dee einfachen wides ‚entatohen lassen .will, auslautend, ia 
den obigen heispieles  inlautend ‚sei, da doch wenigstens in hesiehung 
auf die erste silbe auch in diesen das s auslautend ist. Die ausserdem 
von Fieckeisen behauptete unmöglichkeit der verkürzung ‘einer gewisser- 
massen doppelten (?}-länge des 'e in det unmittelbar aus vidäsne entiar- 
denen. vidän. lässt sich damich nichts -beurbisah. :... Analog. des absclluifung 
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sohsowenig ist ja‘ für’ die vorgleichung: deb. grüschischeh träme: 
ters mit'dem -latemisohen ketare.die überäampt:im- hatein im ven 
bättnisse zen .geidehisehen 'grönsere ausuhl- langen eilben ausser 
echt:au 'lasden;: wieigena meh -bekrüuntiist;’dass geraild:in das 
äberwindung der "alıs iesem: übergewickte. für die vollkommeonb 
weehbildung der: griethisehen --versmwasse entstehenden, schwierig» 
keit Hierawı seinen rebıe. wie den der ''ahdetn:dikitee des: pugur 
steigehen  'sditatters ‘wehrt, efr: A. BP. 1252 wg. Aus: diesem zaki 
tenverkältnisse: idwr:\karzen wed :ihngen; Silben kaun sich m. Ih 
such\ sehr  wehl:ldie von. Boktdey: zu. Horab serin; KH ,:5,.79 be 
shachitte :welenheit: dinses weinen Aakmbus im. fünften Suisse ‚der 
snassufamd din entsprechende: smsehorkung.:im "adpterian): erkläl 
ren,. da dieri dem nbtlriwendigien: sambas des ‚sechsten. ifunsen der 
spondeus unter den angeführten umständen. a priote. zu ‚enwärken 
st, wie mir:denmn auch: schen "bei. wicht zu: abuormeu verhäldsie 
sen das zusammieutrefen des ungleichen: walirseheimlicher. als ‚das 
des zeichen scheint, während das : trotzdem verhältaissmässig 
häufige erscheinen - eines rbihen..iambischen versfuases ‚ie. form 
einds ‚zugleich iambischen wourtfusses' neben. der niolit ‚geirim- 
gen 'bazahl: solcher wortfüsse in ‚der ‚lateinischen: apbache‘, :sich 
hinlänglich. danans erklärt, dass -eim Sodeber, abgesuhken, were 
eine accentuirbe.kärne silbe, oder gonauer, wie ich unten bewreir 
seh will, ein. veinsilliges ‚kurzes‘ wort vorkeigeht (» | © —-). und 
mit selbötverständlieher ausnahme der ‚durch 'syncepe', ‚aydikeab 
ößer:eisich bewirkten. einsübigkeit des iambus und .der.'in:eim 
selgen. fühlen ‚erlaubten verkürzung der wltisa oder der pasitions- 
veristzämng (vgl. das. in anmerkang .1) über s madn bemerkte, 
zu; bei accentairung der 'ultimm ja. den vers. freten kaum, für 
den 'Apomdens ıuiber "ind &napäst' eben.:s0.:gnt die möglichkeit 
sieltündet,' dass, nie. auf der ernten silba acamstuirt werden 2). 

‚ Einen recht .einlzmchtenden: beweis voli der 'nosswendigkeit 
au mmuterduchen, -ab sich niebt aus gründen der metrik. oder ‚der 
aprache. @äne ‚seltenheit 8! prigre: vermntlien.:lakse, ehe ‚min ah 
einer nuf ändualivem . wige gafundenen,,: weiche darich jese ıerr- 
klärt wird, anstoss pimmt und sig durch -correctur ‚fortzyschaffen 


des .s ‚ist auch die den.n. in. Män,, wider zu enklären; aunb hier erkenne 
ieh, ame durch. die. kat. lantlehre ‚au hegründende erscheinung ; xgl..x...h. 
die versehiedenen veränderungen und den gänrlichan wegfall das m:in 
den kusamimennelatikgen ‚der. -präpgsitidnen an wed ou (con) die. mehenr: 
karmeni ‚Megelensia, Magalesis, Ihensanrus, ihesaurus. und, die bemerkungan 
Bergka aeitschr, f. d. „ltexth. 1848, VI. p. 1128, 1130 #, üben die -yerr 
wandven euteheinungen in der: askischen sprache, In.:audin. ete., ‚dessen 
endailbe nicht: — werden ‚kann, ‚bemerken WÄR. »atürlich, die: .abr+ 
vng Ai no vb 

2) Wena.Büschl aus dem anlen näher. zu. bespreebenden, ‚grä- 

den ‚poll, p. qox #9 das zusammenkrafflen dseier.. — iam higehsr 
workkügse am schlugse des sanars oder septenats leugnete, ::s0. sinde ihm 
menigeians drei stellen emigangan, Meu. 750, Psoud. B00. Rund. 88%, die 
alle drei schwerlich verderbt sein dürften. ae u 
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aucht, ‚liefert der abschnitt.Ritschla über die syaizese proll. p 
@LıK süg., womit noch die gegen Bergk werichtsten ausfühme- 
gen im zwölften plautinischen ezcurse im rheinischen muscan 
für philologie bd. VII p. 587 fl. und Bergk’s vertheidigung in 
der xeitscheift für die alterthumswissenseh. 1854, IX p.. 217 & 
zu vergleichen sind. Während a. b. Ritschl..die ayaizese in pwar 
und puells auerkeunt, leugust er sie in pweri, puero und des 
übrigen casus; ebenso will er sie in fi und- den hievom gebil. 
deten formen, welche kein r haben, ausser /ueruns, wo diesem fr 
ein langer vocal vorbergehe, anenkasnen, nicht aber in fueri, 
fuorat, fuero eic.; das simplex ce, sam, aa), etc. sell-einsilbig ge 
lesen werden können, nicht aber die eomposita abeo, adeam, im 
sas zweisilbig; einen rationellen ‚unterschied , weshalb was im 
seminativ vorkomme ,. in den casibhas nicht erlaubt sei u.s.w. 
giebt Bitschl nicht an, wir müssen uns mit dem thatbestande be 
guügen, wie er sich beim kritischen durchferschen des Plautzs 
ergeben habe, denn wo etwa eine oder die andere ausnahme von 
der überwiegenden majorität der fälle handschriftlich überliefert 
und beglaubigt sei, müsse zum beweise der eorruptel eben diese 
seltenheit dienen, da sie sonst gegen Ritschl’s .‚grundausicht er 
ner bewussten kunst des Plautus vörstossen würde. Mich macht 
indessen in diesem falle schon das urtheil Lachmanns bedenk- 
lieb, welcher zum Lucrez p. 120 sq. sowohl Ter. Adelph. IV, 
4, 11 rogitekit me übi fuerim, abweichend auch von 6. Hermana 
elem. doctr. metr. p. 98, als auch in dem von Cic. Tuse. I, 94 
angeführten septenare eines uns unbekannten dichters mödo pue- 
r63; modo adulescentes etc. die synizese von fuerim umd pueros 
gestattet, ja auch für facio die möglichkeit der zweisilbigen au» 
spreche annimmt, während auch hier Ritsehl anderer ansicht ist, 
wie, obgleich er den fall in seinen prolegomenen nicht berährt, 
aus der ven ihm mil. glor. 570 mit G. Hermann vorgenomme- 
nen umstellung zu schliessen 9). Ohne rücksicht auf Lackmann 
bat :denn auch schon ‚Bergk 1. I. p. 219 wenigstens gegen den 
von Ritschl im’ betreff von pwer und seinen casus gemaehten un- 


— 3) Dass Lachmann zwischen Terenz und Plautus in dieser bezie- 


hung keinen unterschied macht, zeigt die ganze. stelle sowie auch em- 
selne aus Plautus selbst angeführte stellen. ‘Der von ihm in facio ge- 
stattelen: synizene ohne verlängerung der vorigen silbe kann ich freilich 
in kinsicht des vom ibm umngeführten verses Ter. Phorm. Il, 3, 47 Di 
bi mals faciant. primus esses memoriter nicht heistmmen, de wie ıch unten 
zeigen will, keine lat. endsilhe unter dem versietus, ‚wenigstem in den 
versmassen des dialogs, kurs bleiben kann; indessen möchte sieh die 
kürze in den amdern von Lachmann beigebrachten' beispielen auch noch 
durch die meiner freilich mit Ritschl proll. p. cıvıı sq. in: widersprach 
stehenden ansicht nach’ durch synizese aus pervenius, eveniat, i 
entstandenen ſormen pervenars, evenet, eonvenant eic., wörüber gleich das 
genauere, unterstülzen lassen. In der obigen stelle des Terenz messe 
ich male einsilbig, Leehmanns bemerkung I. 1. p. 412 kenn ich nichi 
für richtig halten. ZZ re — 
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tersehjed "einsprach erhoben; er. meins „mad. könne: nur sagen, 
die meisten stellen seien. so beschaffeii, dasa metrisch ebensawohl 
pueri; puero ‚u. 8. w. dreieilbig, als auck zweisilbig ‚gespsochen 
werden. könnten; .aber da, wo ein ‚prooelensmeticas entstehe; 
wide" er:wenigstens keisen austoss nehnien, auch ;in.puers u: s. w. 
die.conträetion anzuerkennen”. Akgesdhen van 'diesem zusatze f) 
stame jeh :Bergk: bei, und.bestimme mur die von ihm angeileu» 
tie metrische ‚uimsintschiedenhdit;; ‘welche in den "meisten: fälleh 
stattfiade, gemuner dahin; dass sewahl,:für. peieri.etsi ale‘ auch 
fir ie anderm oben: angeführten .:1).beisgiele: überall. nur ‚ein fall 
denkbar ist, in dem die unmöglichkeit: der::synizkae. nachgewie- 
sen werden kann, der aber bei dea condonentisch ‚aulauteaden 
der obigen wörter nicht in betracht kommt, nämlieh der, ‚wo ihnen 
ein einsilbiges kurzes wort ie der arsis vorhargeht (.© |:o © -—) (in 
den fällen, we wur eine kurze endsilke längerer. wörter vorhergekt, 
mass, wie Kesäpt, diese ‚als lang gebsaucht angesehen ‚werden, 
der beweis unten); dass aber 2) in einigen fällen die wethwendigkeit 
der syuizese, contruolion oden.wie man es:senst nennen.wäll, evident 
gezeigt werden katn uud dass 3): diese. fälle aus verschiedenen 
gränden’zu den’ grössten: faktischen seitenheiten gehören müssen. 
Die in ‘dem metrum begründete umd äalse auch nur aus dem me- 
traum wuibeweisendd notirwendigkeit der. synizese dieser formen 
beruht. nämlich auf der bekannten unmöglichkeit auf eine aufge 
löste arsis zwei in thesi stebende kürzen folgen. zu lassen; bei 


4) Wenn wir auf solche weise alle proceleusmatici_ wegschaffen 
wollten, so bliebe fast gar keiner übrig, da die natur des preceleusma- 
ticus besonders flüssige silben verlangt, in denen meist auch synizesen 
und :dgli angenommen werden kömaen.. Die :behauptung Bergk’s, dass 
der psoaeleusmaticnn bei: den rüminchen komikern ‚keineswegs für ale» 

nt gelte, kann ich weder dureh diese fast durchgängige möglichkeit, 
ihn durch synizese etc. forizuschaffen, noch durch die seltenheit dessel- 
ben für bewiesen halten, weil’ sein erscheinen wenigstens im senar im- 
mer ‘von dem: zufälligen zusammentreffen,, oder' richtiger vorhergehen 
eines pyrrkichischen wortfusses..vor zwei ‚andern kürsen abhängt, was 
ich doch nieht als häufig vorausskizen darf, und er .im gepienar,, wie 
bekannt, überhaupt‘ nicht möglich ist, da’ auf eine aufgelöste arcis keine 
ıwei in thesi stehende kürzen folgen dürfen. Die einzige mir ausser 
den besanderd fällen Catagelusimum Stich. 631° und constlia. Ha dolo Trin. 
STE (wenn in letzterem nicht die .eonsonantische. nalar des zweiten i 
usuerkennen räthlich sein dürfte) augenblicklich im senar bekannle: aus- 
nahme Trin. 792 illum, quem babuit, perdidit, alium post fecit novom 
ist corrupt, doch halte ich hier die von Ritschl aufgenommene verbes- 
sermg des Camerarius eum 'stalt Wem für teichter ' als die wegen des 


ın der thesis‘ nicht elidirten : giem "bedenkliche änderung von: Reiz illtım 


quem habuit, perdidit, feci! novom oder die jeizt von: Fleckeisen }. I. 
. 61 gebilligte correktur -Lachmanns z. Luerez' p. 116’ ille quem ha- 
uit, periit, alium post fecft novom, indem ich wegen der zweisilbigen 
aussprache von perdidit sowohl für unsere stelle als auch für die eben- 
falls verdächtigt& Baech. Alf auf Fleckeisens freilich schwankende be- 
merkung in Jahn’s Jahrbb; 1850, LX, 3 p. 258 verweise, : . 
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rer: wntesstichung eegiebt wich - für den demnp nnd — 
auf die ich mich hier köschräukke, folgendes: 

#4) Wenn die beiden kürzen (pueno, fwerat. — 
bei, so sind hier alle vier- n. mehzsilbigen former (fuerhmusatc,) 
von vornherein ausgesshlessen,. eben: so Alla: mensansntisch' ans 
lautenden deeisäbigen; die. übrig. leikeniten : vokalisch . auslaıı- 
tenden ‚dreisilbigen müssen von: wwei folgenden ‘ im thebi sichen- 
den kürzen ‚natürlich vokalisch anlautemder ‚wörter elkdirt: werden. 

2) Stehen dagegen die beiden kürzen im thesi, H0'- milisnen 
ihnen wis in dem cioeremianischen beispiele.meide pnotoés zutei.is 
arsi stehende kürzen -verhergiehen; da indeas im Irtemischen' mit 
ausaehmb pyrrhickischer :wertfüsse (und abgesehen wom- oraiea 
fusse des sehars) keine kurze paenultima accentuirt werden desf, 
so beschränken sich die beiden erwähnten kürzen auf zweisilbige 
wörter und auf zwei zusammengesetzte: kürsen: und. auf den ‚ge 
wiss seltenen weil nur bei den vokalisch 'anlautenden der ge- 
nannten formen passenden fall, dans ein trihrachys oder auf 
einen tribrachys sich endigendes wert. elidiet werde (dasa die 


. beiden kürzen nicht aus einer kurzen endsilbe und einem einail- 


bigen worte bestehen können, beruht darsuf, dass, wie gesagt, 
jede kurze endsilbe unter dem versickus verlängert, werden musa). 
indessen dürfen die beiden kärzen auch nicht wie z. b; mis 5) 
and ähnliche auch die einsilbige aussprache zulassen, da dadnech 
der beweis der synizese wieder unsicher oder unmöglich wind 
Endlich müssen wir uns noch erinnern, dass das in unserm falle 
meistens eintretende zusammenfallen eines anapästischen oder 
spondeischen wortfusses mit einem versfusse des senars und .die 
entsprechende erscheinung im septenar für den zweiten, drittes 
und vierten fuss des senars .und. für die renpecliven  abachniste 
des septenars ven Ritschl getadelt und nur unter gewissen be- 
dingungen zugelassen wird (ich komme indess unten auf die 
sen punkt zurück) jedenfalls selten ist, so dass also im senare 
für unsern zweck nur der fünfte fuss, von bedeutung sein kann. 
ich dächte bei allen diesen »atürlich äusserst selten eintretemden 
bedingungen der notkwendigkeit der synizese kann uns die ser 
tene möglichkeit des beweises nicht auffallen (dem in allen an- 
dern fällen, mit ausnahme des oben erwähnten &ineg der unmög- 

liobkeit, der synizese ist die ‚syninene. weder zu bewaisan noch 
zu widerlegen) ; ae abor Bun. — — nachweis dass, 


’ 


: 5) Dass miki, auch vor Kansonanten ‚sowohl in .arsis als in thesis 
eisailbig gelesen werden kann, ‚bat mip wenigptens, Bergk.L,.l.p 222 fi. 
zut avidenz.gehracht. Auch die frage ist, wip ‚Bergk mit recht hervor- 
bebt, wasentlich eime ‚metrische. Andererseits, wie ich binzufügen: will, 
muss: ich auch Fleckeisgn recht geben, wenn.er die scheu re s:vor 
accentuizung dex: zweiten silbe. von mihi (ghenso hir von sibi, 
ego etc. .niaht.theik, ofr. Jabn’s jahrhb,. 10, LX]J,.1 p- 46; Sein hier 
gegebenes verspzaohen has Fl. indess, Bo viel ich weiss, mach nicht gelöet 














— 
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jedlesi',ekirdigen pedanken an ‚eine abnichtliche enthaltanmkeit der 
dielitet abanweisen und gegen eine. jede kenutzung: der gamachr 
ten beobachtung im. dienste der kritik von vorn hareis protent 
einzulegen... Wir werden vielmehr die möglichkeit der ısyniaam 
als. :in ‚dem wesen der lateinischen lauigesetze- begrändat (cfr. 
Bergk' 1. 1. beneudera:, p.. 224): anzuschem haben, müssen aher 
darauf verzichten ihre faktische ‚anwendimg- anders. ale ann dem 
mebrum !erkiennen:::surmollen. Die obem angeführten.. beispiele, 
in..deden. Rätsch] , im! semare und :saptenane, die..synizene- anarkeut: 
nen .wöllte., sihd.. sämtlich, sambisch, d.: h. entweder. wirkliche 
sch -esı muture iseb.08 positione iambische wartfüdse,. aden, wenig: 
stens welehe, welche. mit.'einem iamhus heginmen,. kannten :alan, 
ven der::nicht immer möglichen. elidien. aligesehen, sicht mit der 
ersten, die läagern aueh. ‚nicht; mit - der. dritten. silbe unter dem 
versictudifallen,, deshalh waeniten die. diehten die aprachlich. er 
länbte dynizese:.oder'dantradisn..an, An im plan ‚ete in ‚canilloter 
iwenius, magistralus; in andern wörtern dieses masaos, w0 (die 
selige schwisrigkeib"einänäf,. terkürzsen sin deh-wakal der. zwei- 
tea säbe, so .in.tibe, roga, abi, aube-®),. ader unterdrücktem. ein 
schluss ‚s 7) oder dchluss, n wie in rim, fan, viden, ‚indem. sie 
sugläich die vokelverkürsung eintreten liensen,. stiesspn dem kur- 
zon vokal der ersten: mälbe ‚aus, wie ..in' same, malanflas,. vpmusias, 
fenesira, ja:liensen aueh positiomsterleiming ‚zu, wie. bei agit 8) 
Rüsch). za Mentı 85) :supellechla, feremionius, sedemiarius, Scherng- 
eslo fefr. Proll, pı eKxYlsw); mitentar wie in.miht War. ihnen ;gen- 
teabtion und vokalverkürzung gieiehmässig. geatatiek, wo wir 
Kt feeilleh wicht mehr. überall entnaheiden können, welchem 
mitie) sie.den vorzug gahen.- Immpr. aber ist es dierelbe vars- 
nd. wortüeth', ‚welche.‚sie -nwauig nu Bolnhen mittela. ibrn' zu- 
ducht 2u mehmen, wie.sich denn sunlich filio, otio etc. mx. dex- 

6) Vgl. Pletkeisen in Jahn's jahrbb; 1831, LXI, 1.p. 42 end Enger 


. Fur prosodsk des Pisutus p. VII (schelpsogrenim .v. Ostzowo 1852): 


— — — — — — — 


D Dans: die möglichkeit dieser abschleifung der einzige grund des 
von Ritschl ‚in: der behandlung von puer ‚und prius gemachten unter- 
schiedes ist, dürfte ohne beweis klar sein; dass aber puer, ohne durch 
folgenden cönsonanten iambische natur anzunehmen, nur’ unter der auch 
bei puer gehenden bedingung zweier in thesi stehender auf eine sufge- 
löste arsis folgender kürzen notkwendig einsilhig gelasen werden müsse, 
ist ebenfalls leicht einzugehen. Man a eat z. b, den von Lachmann 
ll. p. 129 angeführten vers des Terenz Hec. V, 2, 3 set tu cum salura 
atque ebria &rı’, puer üt satur sit facito, wo Bentley's änderung über- 
ũssig ist. In diesem falle trage ich: denn auch gar id bedenken auch - 


prius eimsilbig eu ‚lesen. | 


8) Wenn in diesem falle nicht etwa die einsilbige aussprache nach 
analogio von magis ‚vorzuziehen, ist, welches ich ‚auch. in der vorigen 
anmerkung hätte erwähnen können. Die form mage, deren elision Fleck- 


eisen Jahn’s jahrbb. 1850, LX, 3 p. 249° als erlaubt besonders zu be- 
weisen für nötbig hielt, ‚kommt nach Lachmann |. 1. p, 424 im Plantus 


and Terenz nur elidirt var; richtiger ist wohl, dasa man nur in ‚diesem 


. 


falle ai aeihwendig anzuerkennen gerwungen Il 5 le 
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halb in den swapästen se häufig wweisilbig fiadet, weil im diesem 
metrum der creticus ‚wabrauchbar war, ohue dass wir deshalb 
die möglichkeit dieser ‚freiheit in dem versmässen des dielegs 
ihrer dortigen seltenheit wegen ganz lengmen dürften >). 

Die häufge benutzung desselben in trochäisches octonaren 
kaun sehr. wohl aus der grösseren aufgeregtkeit: und lebendig- 
keit dieser versart erklärt ‘werden. er 

Im sechsten fusse des senars uud der. entsprechendem .ntelle 
des septenars, was ich oben ausgelassen hebe,. waren. fotmes 
wie.veniant nicht zu gebrauehen;,; deshalb wandte mail hier die 
synizese an,. aber natürlich ohne verlängerung der.ersten silbe 
eintreten zu lassen; beispiele liefern: die composita evenian! eie.; 
eb das simplex. handschriftlich nicht beglaubigt ist, kann ich ae 
wenblieklich nicht sagen, es wäre aber jedenfalls als ‚zufall v 
betrachten, da man doch’ nieht verlangen därf., dass alles thee 
fetisch "gleich: mögliche als . faktisch - vorkommend gleich aach - 
weisbar sei: TE a BE EL ee 

- In der möglichst genauen, freilich oft sthwierigen, erfer- 
schung soleher.einflässe des "metrimsyud sprache besitzen wir 
wenigstens: '&in imittel zu einer art von. deductirer gegenprebe 
der auf inductivems wege gefundenen resultate Ritschis, und dass 
ein solches höchst -wänschunswerth ‚ist; wird keiner leugnen der 
die wicherheit der von Ritdehl-im Plantüs geühten kritik. scherf 
in's ange fasst. ‚Das hauptrezultat' der wergleichung des ambre- 
sianischen pulimpsestes war die gewissheit einer grüsseren strenge 

"und gesetzmässigkeit des textes, als diese in den handschrifie 
vorlag; und für: die herstellung: derselben .ergsb sich zugleich, 
dass es auslassungen, umstellangen, ‚vertguschungen und zusätze 
im kleinen seien, auf. denen das ‚gemeinste und dürehgehendste 
verderbniss berahe. : Trotzdem ist der beweis der cerraptel im 
einzelnen’ hänfig schwer zu führen, .da ‘der ambrosiauus nur 
bruchstückweise erhalten, nicht überall lesbar und auch selbst 
nicht fehlerfrei ist. Ritschl wandte sich zur induetiven meihode 
der kritik, er erforschte die thatsachen, deren „erkennthäiss man 
sich fügen müsse, auch wenn man sie in ihrem grunde und zu 
sammenbange nicht nachzuweisen vermöchte”, d. h. er stellte die 
scheinbar zusammengehörenden fälle zusammen, zählte und ver- 
glich sie unter ‘einander, und nahm, wenn für die minoritäten 
nicht in irgend einer weise ein gemeinsamer vergleichungspunkt 
‚»ahe lag, der einen rationellen grund darhot, oder wenigstens 
auf einen solchen hinzuweisen schien, die majoritäten als gesetz, 


9) Umgekehrt war im anapästischen metrum die. oontreciion vo@ 
gaudia nicht ’nöthig, wohl aber konnte sie ‘es im senare und septemere 
werden, wie z. b. Merc. 30 Ritschl’s lesart: nur ‚dureh: annshme der drei- 
silbigen 'ausspraohe- von 'iniuria vertheidigt werden kant, da das Lack- 
mannsche gesetz’! Ip. 116 „vöcabula' dactylica 'Irochaet loco im’ vorse 
poni non debere” auch auf die daktyHschen endemgen auszudebnen ist 
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die mimorkäten ‚als. verderbniss an und. suchte «dieses dürch den 
nachweis der leichtigkeit, diese mit kleinen veränderungen jener 
conform zu machen, zu wnterstützen fcfr. Proll. p. cuvi, certa 
enim ea tantum (exempla):digo, quibus: non. levidensi uniiw ali- 
cuius syllabae vet transpositione vel omissione iusta mensura 
feeili negetio restitaätur). Im vielen fällen führt eine selche: kei: 
tik, wenn aueh nicht zur ‚einsicht, so dech' zum richtigen; wm 
dess; wenn: mau den verführerischen: aber bedenklichen- schritt 
von. der „facillima” zu: der „non niikis diftoris omendetio? "Le 
denkt, der bei einer solchen methode schwer. za :verheiden 
ist, so tritt das unsichere derselben klar hervor, zumal 'wend 
auch einzeine. beispiele- wie‘ der früher von Hitschl geleugnete 
and ohne mühe fortgeschaffte, später indess zugegebone gebrauch 
der perfektendung it als einer länge. das niehtstandhalten siner 
der leichtigkeit der veränderung zugeschriebenen beweiskraft evi- 
dent aufdecken. Welchen werth aber gar. beobachtungen, wie 
sie Ritschl preil. p: coxxv selbst nur mit dem zusatze plerumque, 
aber ohne irgend’ emen 'uwterschied der durch das plerumyue als 
verschieden bezeickatfen stellen auzudeaten, mittheilt, für 'eine 
sichere kritik haben können, vermag ich: nicht einzusehen. Die 
erforschung der thatsachen int freilich. auch meiner ansicht nach 
des erste, aber ehe man hierbei gefundene zahlenverhältnisse zur 
kritik gebrauchen will, ist doch ihre. rationelle begründung er- 
forderlich; selbst mit der umfassendsten indaetion muss’ die de- 
düction hand in hand gehen, jede metkode allein angewandt muss 
sur einseitigkeit und zu unhaltbaren resultaten führen. 
Höchst bedenklich erscheinen mir vor allem auch die correeturen 
Ritschl’s, hei denen es nicht um offenbare, wirkliebe oder sehein: 
bare, prosodische oder metrische fehler handelt, sondern um den 
wohllaat, da über diesen im geiste'der alten völker mit der für 
die kritik erforderlichen sicherheit zu urtheiten fär die Deutschen 
wie für alle völker, denen das 'quantitirende prineip nicht ange- 
boren ist, zu den grössten schwierigkeiten, ja fast unmöglich: 
keiten gehört; wie denn auch Ritschl selbst, der doch gewiss 
durch jahrelange übung sein ohr geschärft hat, in dieser beaie- 
kung wicht immer consequent erscheint. j 
So hält Ritschl den versaccent auf den endsilben der la: 
teinischen wörter, weil mit dem wortaecente dieser sprache nieht 
übereinstimmend, für irrationel und wenigstens in einzelnen ver#- 
füssen für bedenklich oder durchaus wmzulässig; so will z. b. 
Ritschl im dritten. fusse des troehäischen septenars kein. wort von 
dieser messung — © o-— — auf der letzten silbe accentuiren; 
er erklärt deshalb proll. p. cexLıx Trin. vs. 1138: 
Mödo mi advenienti nugator quidam occessit 6bviam 
für falsch und schiebt. advenienti hic ein. Warum nimmt, aber 
Ritschl keinen anstoss an Stich. v. 740: | — 
P6regre advenientes te expetimus, Stöphariscium ,: mel menm;, 
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deb doch. chen :5o - fühlerliaft sein ‚würde: Aubh Klockeisen ün- 
dert.den letzteren: vers wicht, ebwehl er: Amph, v. 206 ans dem 
selben grande von der handschriftlinhen ‚überlieferungs 
 Vörte — — me > hospiti6..pugun. (pugai) 
ürus est 

abweichend bio ne ‚umstellt: — mit Acıdaliun und: anderen pw- 
gmeo: schreibt. Ich knm& keinen rationellen nnkersebiei zwischen 
den drei ‚angoführten- stellem:!entdenken ; ;dasa: frailich solche hei 
spiele: überhaupt nicht. häsfig aind, ewklänt sich aus der. selien 
heit dieser fünfsilkigen wänter, !0). leicht, nun aollen hierher .nicht 
beispiele gezogen werden. wie 'Ter.. Heau, U, 3, 83 
'. Tem osse ie poliundä..periclum non ;via: ‚baut: nkwlti. sapia 
ine in poliusdo ja dach fast für ein wortigelten kan, Ich. würde 
es. ‚deshalb auch nieht wagen „mit, Bitsehl \; — p SRH 
z Baech. w 374 Dr 2 Fr ; 
n.  Ante. anlem :ox6rienttm, misi: ia voladstaun —E 
von der. handschriftlichen ‚beglaubigung , ‚sbsuweigben, weil mich 
die seltenheit des’ 30 „wconkuintin: wowies.im viorkem funee nach 
wäuiger hefremdak,‘ da die. ragelmässige: hampiohenr ‚dem merses 
ie. ıdiesem: falle. nur. durch ein; falgenden einsilbigas ‚wörtchen g* 
kottet werden, kann, dessen hänfiges: ‚aunammenizeflen it dem 
fünfsilbigen mich nach mahr. ala jene seltenheis befsemden würde 
de ich ‚sehe anch micht,,ein, warum für Ritsohl, Men-. v- 3983 
': Detulisti, quam ab uxere tün anrrupuisk. Men, Quid est! 
nnanstössig ist, denn weue Aush. die hesennagi hier: in den vor 
letzten fuss fällt, 20 wisd aia.deahi dureh den perRanpn wech 
nn na. atürken. horvongehohen ;- indensem möchte auch hier ‚nichts u 
.. sein, Ritschl: gornigiek freilich ymoll. p-.cozmı Bacch“y. 3% 

‚Bel: divamme inte. ask Tihkstimiat. Gk. atiam FOgAS . 
wegen des in. gleieher weise.hartpn annenies, der (nfr..'Pp- cCxaur.) 
ohne folgende awei oxytnnirte.wörter im gegensatze vom. septenæ 
im wierten- fusse des. senars überhaupt heinpiellos: sei, indem er 
nach. Rothes vorgang das handschriftlicke, jstic festbält. indes 
son bedarf es wohl :uur ‚der Ainweisung: auf, Stich. 165. 661. 
Captı 85. 86. Rud.. 1246 Kiste. 1,3, 23, I1, 3, 33. Pogn. |, 
1, 27. D, 50. Ter. Eun. prol. 43. Hec, IA, .&, 38 !1), um er 
narspiis : dan se. aggentnirte wort im vierten ‚fugge des, nenars 
nhan fulgande oxytone hinreichend zu. helegop, andereragits der 
weitera..inwejaung., anf die sich gagemaeitig achikzenden, stelles 
Rseud, 4456 und Men. 554, .wp,. wie. auch. annat. nogh- die 5 

' 20) Nouk seltumer yokeinsis- die: wörter Nom der memsung tr; ©: P.m— 
m —XX *5 —— ——— 
reı Deispieie eı ogre 8 € 
Ter. Phorm. V vB 5,5 —— Shen —— ich 1 thfs 
urtheil proll. * — über Trin. 1023 nicht beitreten. 

115 Auch Merc: ’694 "halte Ich die umrstellung ‘der somst! — — — 
in correktur vocitasset für überflüssig, wean ash auch: den; — 
awai nxylomis kain geinkt: :beimenseR kann. er : 
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gefeindete accentnation wenn aueh nieht-im vierten fusse ein per- 
sonenwechsel' vorkommt, um auch: die- obige steile vor aller: än- 
derung zu schützen, wie ich denn auch nur beistimmen ‚kann, 
dass Ritschl: die’ proll. p. eoxrı zu Baceh. 246 empfohlene: nm- 
stellung Bothes ‚„sälve. set ubi Mnesilochus namst” statt des 
handschriftlichen: Salve, set: ubinamst Mnösilochus? CA. vivit, 
valet. nicht in den text gesetzt hat, freilich nicht mit der pro- 
blematischen entschwldigung durch die frage, sondern auf bei- 
spiele gestützt, wie das von Ritscht nicht angefochtene Stich. 603: 

Fäciet auctore, hödie ut illum d&cipiat. Gel. Non tu hine abis?, 
oder Casina I}, 6, 70 

Eämus nos Jragne intro, hortemur 6 ——7 Ol num 

a quid 'morer? 

(vgl. Poen. III, 4, 7 | 

'Mox cum äd Praetorem usüs veniet. Ad. meminerimas 
wo freilich auch der spöndens im dfitpen fusse Ritsehl anstössig 
sein wird) wenn man die beispiele Trin. 288 corveniat Men. 510 
serrupui Capt. 861 surropuit ??) etc. nicht für veilgültig anse- 
hen will. Molossen im vierten fusse des senars mit folgender 
interpunction finden sieh, wie ich hinzufügen will, z. b. aulul. 
11, 8, 5. Rud. :461., mit personenwechsel Ter. Andr. IV, A, 28. 

Es miss ferner ' einigermassen auffallen, wenn man wie 
z. b. Rud. 89-98 !in fimf aufeinanderfolgenden versen dreimal 
oder gar wie Cäpt. 814—822 in neun fünfmal im drittletzten 
fusse die von Ritsch}- als nachlässigkeit bezeichnete. accentaation 
findet. Es sind mir jedoch beim dercharbeiten des funfzehnten 
eapitels der pröolegomenen, in denen diese dinge behandelt sind, 
noch einige andere punkte aufgestossen, und -wilt-ich deshalb im 
folgenden diese meine bedenken genauer darzulegen versuchen. 

Im gegensatze zur früheren ansicht, dass beim Plautus, wie 
überhaupt in der ganzen ältern lat. poesie, ‚das accentuirende prin- 
eip mit vernachlässigung des quantitirenden befolgt werde, stellt 
Ritschl- die guantität als grundlage hin und untersueht dann; in 
welchen fällen der nebenbeigeltende spraehaccent ‘habe vernach- 
lässigt werden. können. Bentley hatte in sernem ‚schediasma de 
metris 'Teerentianis darauf hingewiesen, dass in der lat. sprache, 
welche wie der aeolische dialekt der griechischen barytonirend 
sei, kein wort, die einsilbigen natürlich ausgenommen, den ac- 
cent auf der letzten 'silbe habe. Da es nun aber ohne verletzung 
dieser . regel eine absolute unmöglichkeit ‚gewesen sei verse zu 
machen, so. habe es freilich in der uatur der sache gelegen in 
dieser hinsicht gegen den genius der sprache zu fehlen. Es 
sei’ jedoch, um dem volke zu gefallen, pflicht der dichter gewe- 
sen, solche verstösse möglichst zu meiden und dies sei auch in 


12) Fleckeisen substituirt in der tetztern steile die verkürzte form 
nicht, wie es scheint, wegen der frage, doch kann ich schon wegen der 
parallelstellen diesen grund nicht gelten lassen. 


Philelegus. IX. Jahrg. 4. 42 
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einem jeden motrum z. b. vom Virgil im. haxameter geschehen. 
Was die senare anlange, so hätten die Römer die anstössige 
betanung in der ersten und dritten dipodie notbgedrungen, wean 
auch unwillig dulden müssen, in der zweiten dipodie aber sei 
sie nicht erlaubt gewesen und wo sie hier vorkomme, sei sie 
mit dem grössten nachtheile verbunden. Das factum an und für 
sich, dass in der zweiten dipodie die oxytanirten wörter seltener 
seien, steht durch die uns erhaltenen komödien des Plautus und 
Terenz fest, wie es denn auch von den alten metrikern nach 
dem ausdrücklichen zeugnisse des Gellins XVII, 15 schan be 
merkt worden ist. Eine rationelle begründung indess, wesshalb 
den Römern die vernachlässigung des wortaccents im dritten und 
vierten. fusse besonders auffällig gewesen, giebt Bentley nicht °), 
Auf dieselbe thatsache der barytonirenden eigenschaft der late 
nischen sprache gestützt, versucht Ritschl das Bentley’sche ge- 
setz im einzelnen genauer zu hestimmen, indem er vom letzten 
fusse des senars und septenars ausgeht, wo der auf der letz- 
‚ten silbe betonte nur mit der grössten mühe hätte vermie- 
den werden können, erforscht er auf indurtivem: wege die be 
dingungen, unter denen auch ma früheren stellen des veraes die 
accentuirung der endsilben erlaubt sei. Abgesehen. davom, dass 
man doch wohl mit demselben rechte die vernachlässigung des 
sprachaccentes der iambischen wörter aus der oben: besprochenes 
schwierigkeit, ja fast unmöglichkeit sie anders als eben unter 
dieser bedingung in dem vers hineinzubringen erklären könnte, 
(wobei auch ohne auf die später zu. beweisende unmögliebkei 
einer kurzen endsilbe unter dem versictus kurz zu bleiben, wie 
derum die seltenheit kurzer vokalisch - auslautender endsilben m 
der lat. sprache nicht zu übersehen ist) ist Ritschl, sa sehr er 

sich auch bemübt die seinen regeln entgegenstehenden handschrift- 
lich beglaubigten beispiele entweder durch auführung verschiede 
ner nebenumstände, welehe dabei ins gewicht fielen, zu beseili- 
gen, oder seine. meistens durch umstellung bewerkstelligtep cor 
rekturen derselben sowohl durch die geringe anzahl der beispiele 
in jedem einzelnen falle, als auch die leichtigkeit der änderus- 
gen zu empfehlen sucht, doch auch mehr als einmal, wenn ibm 


13) Wenn Bentley die häufigkeit der elision bei Terenz (ob diese 
beim Plautus nicht so häufig sei, habe ich noch nicht gezählt) für die 
angeregte frage geltend machen will, so muss man doch nicht überse- 
hen, dass sich jene schon genügend aus der nachgeahmten amgangs- 
sprache erklären lässt, obwohl ich vorläufig auch die Bentley’sche au- 
sieht nicht geradezu leugnen will. Gegen Besiley hat, wie ich, nachdem 
vorliegendes ausgearbeitei war, gesehen, schon Frs. Ritter (Elementorum 
grammalicae libri duo. Berolioi 1831) manches wie ich glaube be- 
gründefes eingewandt, obwohl seine behandlung zu allgemein, namen!- 
lich ohne scheidung iambischer und spondeischer wortfüsse, dann aber 
auch ohne feste kritische basis vorgenommen ist. Wo ich im einzelnes 
mit Ritter zusammengetroffen bin, werde ich es nachträglich bemerken. 
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entweder die nah} der scheinbar fehlerhaften beispiele zu grons 
su sein seheint oder .die cerrekturen zu gewulisam: wären, gr 
nötbigt zu gestehen „quaedam, quanquam numero pauca,' vel 
excidisse poetis vel indalainse sibi puetas, quae sint extra ratia- 
nem posita”, Ist schon ein solches zugeständniss bedenklich, so 
glauhe ‚ich gidt dieses mach vielmehr von den worten.p. OCXXXVIiu 
ec omniao fugere quemquam potest accentgum ef numarorum 
repugnantiam, ab ipnsa mecessitate apyd hos poetas profeetam et 
tanquam inyilis concessam, eindew paullatim in voluptatem ver- 
tiase et multo ‚prius non mediocri ex parte probari coeptam esse, 
ut aliqwid gratise aflerantem, quam in certam consnetudinem eius 
‚setatis abiret, quae .exeultam et ad legum comatantinm reyoca- 
tam syllakarum quantitafem anlam secmta aut”. Ich würde dies 
schon eber zugepteben, wenn hier van verachiedenen durch die 
zeit getrennten dichtern, wie z. b. Plautus und Tereuz, die rede 
wäre, oder von verschiedenen epochen desselben djchters (etwa 
nach analogie der zeitbestimmungen der euripideischen tragüdien 
je uach dem mehr. oder wepiger strengen baue des trimeters): 
aber dass ein und derselbe dichter in demselben stücke zu der- 
selben zeit in demselben yversmass eine freiheit sich picht nur 
erlaubt, sondern sie sygar gesucht, an jener stelle dieselben 
ängstlich gemieden habe, . und dass eine möglichkeit,. also auch 
pflicht der kritik sei diese fälle. aufzufinden, und dass nach. sol- 
chen grupdaätzen den suhjektiven dichtergeschmackes auch gegen 
dag übereinstimmende zeugniss aller zumal ap alter, handschrif- 
ten, der text mit aunähernder sicherheit corrigirt werden könne, 
des kann ich. offen gestanden nieht - glauben. Ritschl’s an- 
nehmen nöthigen iho soger mitunter (proll.. p. cexı) anzuerken- 
ben, dass das, gesetzlich erlaubte und zu erwartende nicht häu- 
bg sei, und er hat neue gründe nöthig um dieses zu entschul- 
digen, wedurch denn sein ganzes system auf das höchste com- 
plicirt uud wenigstens mir schon deshalb unwahrscheinlich wird. 

Doch ehe ich jetzt dazu übergehe zu zeigen, wie metrische 
uad andere gründe: die seltenheit mancher eben deshalb angefech- 
tenen erscheinung erklären, muss ich fragen, woher wir denn 
überall wissen, dass zur zeit des Plautus und Terenz das aus: 
einanderfallen von sprach- und versaccest auffälliger gewesen, 
als es später in der auguateischen peripde der lateinischen poe- 
sie war 1%). Jenes auseinanderfallen scheint dem Römer nicht 


14) Eine widerlegung der von G. Hermann z. h. Elem. Docıir. Meır. 
344 sq. auf die in frage stehunde ansicht gegründelen bebauptungen 
san jch ‚bier nicht geben, da sie eine vollständige historische analyse 
der lateinischen daktylischen poesie in sich schliesst, Dass Bentley sich 
in auffsssung des lat. hexzameiers vollständig geirrt habe, braucit wohl 
Ines heweises, wie dieses auch von Ritschl süllschweigend zugestanden 
wird. Aus verschiedenen gründen war die Irennung von vers und spsach- 
accent in diesem verse eine nothwendigkeit, einmal weil wegen der un- 
auflöslichkeit der arsis iambische wie anapästische ‚wörter nur bei cr 
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missfallen zu haben, denn, olme auf die vielfachen streitigkeiten 
über den ’saturnischen vers hier näher einzugehen, kommen doc 
in diesem sei es ursprünglich etraskischen oder ächt römischen 
verse verletzungen des römischen sprachnecentes genügend vor, 
efr. G. Hermann El. Doetr. Metr. p. 606 sqg., Frz. Ritter 1. |. 
p. 76, Grauert hinter Köne über die sprache der römischen epi 
ker, Münster 1840, p. 255 ff., und wenn dem Lateiner die ac 
centuation der letzten silben s0 unerträglich gewesen wäre, wie 
Bentley und Ritschl wollen, so hätte er sie in seinem nationalen 
versmasse doch gewiss gemieden, dieses hätte er gar nicht ar 
ders bilden können, als dass die regel seiner actentuation ge 
wahrt blieb. Oder kam der saturnische vers ‚erst aus Etruries 
nach Rom, so hatten sich die Römer za Plautus zeit doch ge 
wiss an die mit demselben verbundenen regelwidrigkeiten hin 
länglich gewöhnt 15). - J 

Ich habe kurz vorher auf den einfluss der cäüsur in dem 
heroischen hexameter hingedeutet; auch für den senar macht 
Ritsch! proll. cexvın auf dieselbe aufmerksam, indem er zeigt, 
dass der dritte fuss nur mit vernachlässigung der penthemimeres 
stattfinden kann; aber ihr einfluss erstreckt sich noch weite 
(vgl. auch Frz. Ritter ]. I. p. 78.). : Wenn nämlich Ritschi den 
anapäst und spondeus ohne zwei folgende oxytonirte wörter is 
vierten fusse nnr dann gestatten will, wenn dem spondeus ei 
einsilbiges langes wort voraufgeht, oder dem anapäst ein ein 
silbiges langes oder kurzes, so ist freilich, wenn man für da 
spondeus noch ein aus zwei kürzen bestehendes wort hinzufügt(er. 
Men. 499. 945. Amph.945. Merc. 258. Asin. 800. Rud. 633. Most. 
1163. Capt. Prol. 15. Curc. 598. 176. 352. 648 Aulul. }, |, 
37. Epid. UI, 3, 19 16) Teer. Adelph. DI, 4, 63 u. s. w.), diese 
beobachtung ganz richtig, der von Ritschl angeführte grund 
aber, dass der spondeus und anapäst (wie er für den vorauf- 
gehenden pyrrhichius ganz undenkbar wäre) mit dem vorhergt 


centuirung der ultima in den vers treten konnten, zweitens, weil bei de 
eben begründeten seltenheit der weiblichen cäsur es dem Römer lad 
unmöglich gewesen wäre verse mit männlicher cäsur, welche dem he 
xameler erst einen kräftigen charakter verleiht, zu bilden. Dass freilich 
die Römer den hexameter ohne alle rücksicht auf den sprachaccent nur 
scandirt haben soliten, kann ich freilich ebensowenig glauben, doch 
darauf komme ich unten genauer zurück. F 

15) Auch bei den Etruskern wäre, falls in einem quaꝑiitirendes 
versmasse die verletzung des sprachaccentes antiken ohren auffallig ge- 
wesen, der saturnische vers auffällig, da ja auch die KEtrasker den 3% 


eent immer 80 viel als möglich auf die erste sitbe bringen cfr. O.Mi- 


ler Etrüsker I p. 59. (Ritter 1. }. p. 19.). 

16) Wie mag Ritschl Bacch. 672 seine btorrektur 
Quid, 'malum, parum? immo vero nfmis multo minus quam parum 
entschuldigt haben, denn von der einsilbigen aussprache von wimis, „se 
noarios seplenariosque cüm trochaicos tum iambicos abhorruisse cerlissi- 
muın est”. (proll:p. cLıx). j : 


nt 
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henden einsilbigen werte zu einem. chariambus, molossus oder 
päon quaztus gleichsam als in ein wort verschmolzen wäre, 
sehwerlich zulässig, zumal wenn man bedenkt, dass Ritschl den 
chorigmby und -molesaus an dieser stelle ebenfalls nicht. erklären 
kann und nur als nachlässigkeit duldet. Den auf der ersten 
und letzten silbe accentuirten päon quartus will Ritschl . freilich 
an einer jeden stelle des verses mit G. Hermann |; 1. p. 64 als 
den gesetzlichen erlauben; doch hat biergegen. schon Ritter |. I 
p- 67 einspruch erhoben, da nach dem einstimmigen zeugniss al- 
ler alten grammatiker kein lateinisches wort den sprachaccent 
auf der viertleizten silbe hat, und wenn diese auch die gewöhn- 
liche stelle des versaccentes ist, so kommen doch auch beispiele 
des gegentheils vor und wir haben kein. recht die .grammatiker 
eines ebenein völlig unerklärlichen irrthums zu . beschukligen. 
Jenes einsilbige (oder zweisilbige) wort wird nun, wie keiner 
leugnen kann,. sewohl beim anapäst wie beim spondeus durch die 
metrische nethwendigkeit der cäsur bedingt, da sonst der vers, 
durch jene wortfüsse schon der möglichkeit der hepbthemimeres 
beraubt auch der penthemimeres ermangeln, also ganz cäsurlos 
sein würde, was, wenn men fälle abzieht, wo die cäsur nur 
durch elision 'verdunkelt worden ist (cfr. G. Hermaun Elem. Dactr, 
Metr. p. 33 und p. 107.) und, wo eintretender personenwechsel 
den mangel der cäsur nieht so fühlbar macht, eine grosse sel- 
tenheit ist und. gewähnlich auch dann nur bei aufzählungen vor- 
kommt. Dasselbe gilt vom iambus im vierten fusse des senars, 
der ebenfalls nur bei voraufgehendem eiasilbigen oder aus zwei 
kürzen bestehendem worte vorkommen kann !7), und ebensowe- 
sig als hier jemand das iambische wart von dem vorausgehen- 
den worte nur dann abhängig. machen ‚kann, wenn nicht zwei 
exytonirte wörter folgen, ebensowenig darf dieses beim anapäst 
eder spondeus geschehen. Im trechäischen septenar freilich, auf 
welchen Ritschl ebenfalls die regel ausgedehnt hat, stellt sich, 
weil hier ausser der hauptcäsur noch: zwei nebencäsuren erlaubt 
sind nach der vierten und fünften arsis (prell. p. ccuxxiv), die 
ssche ein. wenig anders und kommen hier theoretisch vor dem 
jambus, spondeus und anapäst, alle irgend sonst erlaubten wort- 
füsse vor; dass indessen der spondeus und anapäst auch hier 
nicht so häufig: sind als der iambus, erklärt sich ans der schon 
mehrmals epwähnten unmöglichkeit oder sehwierigkeit einen iam- 
bischen wortfuss.anders als: mit accentuirung der ultima in den 

17) Die dagegen vorkommenden beispiele sind schön wegen des 
von Ritschl ‚praef. ‘Mil. nen aufgestellten geseizes verdächtig; 
Stich. 419 ist deshalb mit Ritschl. proll, p ıxızv.seü loqyar zu schrei- 
ben stait sive:loquar. Audere ausnahmen sind durch die aussprache zu 
beseitigen z. b. Bacch. 898 ille suis, Süch. 545 quoius eral etc. In 
dem verse Merc. 780 verschmelzen ante pedes weil grammatisch eng 
verbunden 2u einem wort. vgl: Ter. Adelph. IH‘, 3, 32 und Mil. Glor. 
1284 (propier- amorem). : — ae Sale 
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vers zu bringen, während der spondeische and anapästische wort 
fuss auch auf der ersten silbe betont werden 'konnten, welche 
möglichkeit denn auch sehr ' natürlicherweise ven den dichtern 
häufig angewendet ist, obwohl darım stellew wie Men. 294 
Culindrus: ego sum: nön nosti nomen meum t | 
und 484 
Idem &go dicebam, qufd mülehe verbis opuai ? 
durchaus nicht anstössig sind, wenn aueh’ ihre ‘änderung durch 
umstellung sehr leicht, aber auch in fast jedem fälle möglich:ist, 
geschweige dass man den’ anapäst oder spondeus bei folgenden 
anapäst oder spondeus (Men. 629.648. 419. 873 Persa 885 u.». w.) 
ändern dürfte. 

Was aber die ansicht von dem zusammenhange der Rithsch!'. 
schen beobachtung wnd der oäsur noeh mehr beweist ist, das 
1) das ein- oder zweisilbige wort ebenfalls steht, wenn. mit dem 
vierten fusse wenn auch kein spöndeisches, anapästisches, ism- 
bisches wort, so doch wenigstens ein längeres beginwt, welches 
die hephthemimeres ausschliesst, und. 2) dass sich .gauz diesel 
ben observationen am hexumeter machen lassen, wie denn auch 
die nachricht bei Gellms XVHIl', 15 vollständig so lautet: „is 
longis versibus, qui henamelri vocander, item de Jenariis animadrer 
terunt metriei duos primos pedes item extfemos duos Kabere sir 
gulos posse integras pärtes oretionis, medios haud anguam posse: 
sed cohstare eos semper ex Verbis aut .divisis aus mixtis au 
confusis”, wo, wie: sohon die &rwähnung des hexameters zeigt 
an den Bentley’schen grumd nicht im entferntesten zu denka 
ist, während im gegentheil :die folgenden ‘worte: „Marcus anten 
Varro in libris Diseiplinaram seripsit, observeasse se in ver 
hexametro‘, quod omni inedo qwintus semipes verbum finiret, ei 
quod priores quinque semipedes geque magnam. vim haberent is 
efficiendo versum atque alii posterlores septem. idque ipsee 
ratione quadam geometrica fieri disserit”, die richtige erkläreng 
ganz offen erkennen lassen: Bentley hei freilich die werte „is 
bongis versibus, qui kevamelri vocantur, item” wenigstens in drei 
mir zugänglichen abdrücken ausgelassen!; was auch Fra. Ritter 
p. 74, der auf dieselben mit seen ——— macht, übersches 
zu haben scheint. 

Ich gehe zu dem versabachnitt ‘vor der cäsur über; auch 
auf diesen ist der einfluss derselben von grosser bedeutang; be 
steht nämlich der zweite versfuss aus einem wortfusse (oder all 
gemeiner, was durchaus keinen unterschied macht, endigt mit 
dem zweiten fusae ein wort); 80 muss hier, wenn die penthemi- 
meres stattfinden soll, ein einsdbiges kurzes oder langes wor 
folgen (zwei kürzen müssen hier aus leicht begreiflichen grüs 
den selten sein). ‚Es ist hier freilich nicht so wie oben die 
möglichkeit der hephthemimeres ausgeschlossen, in welchen 
falle ein molossus, choriambus oder ionicug ote. folgen muss, 
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indessen ist bekamnt, dass die lateiner jene art der eäsur vor. 
ziehen, ofr. G. Hermann Elem. Doctr. Metr. p. 126. Ist nun 
der zweite ein einzelner worifuss, so wäre der iambua abgese- 
hen von dem schon angeführten grunde auch deshalb häufiger 
als der anapäst oder spondeus, weil nach der bemerkung 6. 
Hermanns praef. Trin. p. XVI (cfr. jedoch Ritschl proll. p. 
ccxxııı) dass im ersten fusse des senars dem Römer grössere 
fülle und gewicht angenehm gewesen, hier spondeus und anapäst 


häufiger sind als der iambus, der dann natürlich dem zweiten - 


fuss einnahm, obwohl ich aueh dieser beobachtung keinen ein- 
fluss auf die kritik einräumen möchte. Jenes folgen eines ein- 
silbigen wortes nach dem zweiten fusse ist nun aber in fast al- 
len von Ritschl angeführten stellen der fall, sowohl in denen, 
wo er den vers wegen des spondeus oder des anapästs eorrigi- 
ren will, als auch in denen, welche er eitirt um den iambus un 
der zweiten stelle zu belegen, aber daraus erklärt sich auch die 
leichtigkeit der correktur (wie sie denn auch bei ‚folgendem 
molossus, choriambus u.s.w. selten auf schwierigkeiten stösst) 
weshalb diese denn für die richtigkeit nichts entscheiden kann, 
Waram sollen nieht sogar zu anfange des verses zwei spondeen 
vorkommen, wie dieses nicht allein in dem versabschnitte nach 
der cäsur unanstössig, wenn auch selten war, und sieh endlich 
such in den saturnischen versen vorfindet, z. b. in der von Gel- 
lias I, 34 ‚angeführten grabschrift des Nävius, wo es v. 2 heisst 
Fierent divae Camönae Naevium poetam. 


Dass ich natürlich auch im dritten fusse den spondeus oder ana: 
päst, wo ihn die handschriften bieten, vertheidige, brauche ich 
wohl kaum zu bemerken, da ich die annahme von einer art 
von scheu der römischen dichter vor der accentuirung der end- 
silben nach dem gesagten für durchaus unbegründet halten muss. 


Ich könnte das hier geschriebene durch eine analyse der 
plautinigehen versmasse und des einflusses der cäsur in, densel- 
ben bestätigen, dach ist dieses wohl nicht: mehr nöthig. Ich 
wende mich lieber zu der frage, weshalb denn nun anapästische 
wörter am schlusse der senare und septenare so selten sind, 
Ich habe schon oben angedeutet, dass ich dieselben nur bei einem 
vorbergehenden einsilbigen worte erwarten könnte 18), da die 


18) Wie z. b. in den von A. Koch exercitationes criticae in priscos 
an Romanos. Bonn. 1851 p. 36 sq. ee beispielen 
er fall ist, (quid agitur, quid agimus, quid igitur) wozu ich bono animo’s 
Phorm. V, 8,72 Adelph. iv. 9 (m re die umstellung animo 

's nieht so leicht möglich ist) rechne, da hier einestheils das wort 
darch elision einsilbig ist, anderntheils keine endsilbe betont wird. Un- 
gern möchte ich auch das is adeo Adelph, l, 1, 15 aufgeben, doch weiss 
ich nicht, ob sich die librorum vestigia (Ritschl proll. p. cxız) auf an- 
dere als die von Faörni und Bentley angeführten beziehen. Ich -scan- 
dire: Atque 6x me hio nälus-mön’st, set 6x fratre. is adeo. Dass sowohl 


— 
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übrigens aueh nicht häufigen, kurgen endsilben..der: lat, sprache 
unter dem versictus verlängert werden. ee bahauptamg 
will ich jetzt näher beweisen. 

Es ist bekannt, .dass von, Ritschl, eine reibe von: angustei- 
schen dichtern gewöhnlich ‚als kurzgshrauchter endsilben im plau- 
tinischen verse als lang gebraucht. und. auch als ursprünglich 
lang nachgewiesen sind. Hieran anschliessend hat Kleckeisen 
in seiner recension der Plautusausgabe von Ritsehl mit austii- 
mung: von .diesem den gebrauch der endung der dritten . person 
perf. it als einer länge durch eine wegen ihrer anaahl schwer- 
lich anzutastenden menge ven beispielen aufgezeigt und ehen- 
falls die ursprüngliche länge derselben vermutket, ja dasselbe 
auch noch für eine grössere zahl sonstiger eonsonantisch aus 
lautender endsilben wahrscheinlich zu machen gesucht; dech sisd 
die von ihm angeführten beweisgründe wie z. b. dasa ein dak- 
tylus oder päon primus ohne durch position lang zu werden sicht 
auf der letzten silbe betent werden ‘dürften, sehwerlich stichhal- 
tig, wie denn. auch keine rationelle begründung versucht ist; 
und wenn der von ihm ausgesprochene wunsch dureh die sprach- 
vergleichung die ursprüngliche länge dieser silben bewiesen zu 
sehen, bei einzelnen in erfüllung gehen mächte, ja schon er- 
füllt ist (cfr. z. b. über orit Bopp’s vergleichende grammatik 
p- 905, über die endung der dritten pers. a fut. bit ebend. 
p- 914, über bus die endung des dativs ebd. p. 249 u. s. w.), 
so möchte für andere .der von Fleckeisen angeführten und auch 
für ‚sonstige ebensowenig zu verwerfende beispiele langgebrauch- 
ter endsilben dieser nachweis schwierig oder unmöglich werden. 
Nun giebt Ritschl proll. p. cexxv die regel, dass die kurzen 
endsilben von Plautus in den versmassen des dialogs gewöhnlich 
nur dann auf der letzten silbe accentiuirt würden, wenn zwei 
kürzen folgten, dass also gewöhnlich in diesem falle im tro- 
chäischen verse der trochäus nicht durch den sonst unanstössi- 
gen anapäst, sondern durch den trikrachys vertreten würde, und 
dass im iambischen verse auf den stellvertretenden daktylus oder 
tribrachys nicht ein spondeus , sondern ein reiner iambus folge. 
Kann ich nun gleich dieses faktum nicht leugnen, so muss ich 
doch nach einem rationellen grunde sowohl der regel als der 
ausnahme fragen, ‘oder, wenn sich ein solcher nicht auffinden 
lassen sollte, die ganze: sache für einen zufall ansehen, des- 
sen annahme, so unwahrscheinlich 'er ‚auch wäre, doch die 
beobachtung für die kritik unnütz machen würde. Indessen 
glaube ich’ eine haltbare erklärung aufstellen zu können; eine 
kurze endsilbe nämlich, welche unter den versictus fällt, bildet 
in den versmassen des dialogs, um bei diesen stehen zu bleiben, 
mit der selbstverständlichen ausnahme am schlusse des verses 


me als fratre in ihesi stehen, darüber später ein mehreres. Die aphae- 
resis von est kann nach Ritschl proll. p.:cvıı wicht anstössig' sein. 














5. .-- 


— 
— 
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und der rede, (beim .pergonenwachsel und bei interpunktion). wa 
ibre verlängerung natärlich ist 19), die erste kürze einer aufge- 
lösten ‚arsin, 30 -dass, alag- durch die. veriheilung auf zwei. warte 
die beiden kürzen der ;ursprüngliehen arsiseinheit gewaltsam,. ja 
widernatürlich auseinandergerissen werden. Den Griechen ‚war 
dies. bekanutlieb- zu ..hart und unnetürlich (vgl. u. a, Bergk iu 
der zeitschrift für die alterthumsw. 1835 -p. 946 .f.) und babes 
sie es auch nur unter gewissen bedisgungen z. b. bei enkliticis 
eder proklitieis zugelassen. Halten wir dies fest, so liegt die 
vermuthung nahe, ol nieht vielleicht jene accentuirten endsilben 
durch ‚die nothwendig entstehende, von der arsis nach hervorge- 
hobene, päyse- eine solche schärfung ‚oder verstärkung ihres ge- 
wichts erhalten haben, . dass sie als’ wirkliche läugen gebraucht 
werden muasten, so dass ihnen im trochäischen und iamhbischen 
versmasse kein jamhus,. sondern near entweder ein ‚pynthiehies 
oder. eine silbe, sei es eine länge oder eine kürze folgen komn- 
tem, so dass also dadurch auch noch eine reihe von atellen ge- 
rechtfertigt würde, wo auf eine vermeintliche kurze endatlba nur 
eine in thesi stehende silbe folgt. Kine grössere slütse erhält diese 
annahme dadurch, -dass die stellen, wo ‘ein ianbas folgt, sich 
wit ausnahme einiger auch sonst als verderht verdächtiger oder 
ezst von der kritik hinpingetragener fast alle durch die. unten 
näher ‚nachzuweisende möglichkeit der einsilbigen messung des 
ismben beseitigen lassen. So loskend dieser ausweg auch auf 
der einen seite ist, so kana ich mir andererseits doch nicht ver- 
hekien, -dass er, auf vielen widersiand ‚stossen wird, weil diese 
vis arseos, die ich anzunehmen geneigt bin, in der letzten zeit 
vielfach augefochten ‚und bestritieu., worden ist. So spricht sich 
s. b. Ritachl proll. p. cLxxxv folgendermassen. über dieselbe -aust 
„nec epim arsis, culus in hat caussa iactari potestas selet, ul. 
lam ad producendum .vim ‚hahuit iu Plautinis versihus veterique 
Latinorum .poesi universa”. - Aueb Lachmann. erklärt sich gegen 
die. annuhme einer aolehen der arsis zuzugestehenden kraft; vgl. 
zum Luucrez p..75; itaque vocsles breves in exitu vocabulorum 
positas, ‚praeter illud..gee :‚geminatum, quo primua' Maro usus 
est ?0), meion para abstimuit, nullum postam Latinum produxisse. 
crede, sed quaecungue extant. huius licentine exempla a lihrariis 
indiligentioribus inveeta iudico... hoc. ea ipas quae aliquam ape- 
ciem ‚kabent.:pauritate sus persuadent”. Dann nachdem er einige 


19) Vgl. Ritschl proll. p. cıxxxv und ccxıv sq, Der an diesem 
letzten orte von Ritschl behaupteten’ beschränkung der verlängerung auf 
endsilben mit vorhergehender kürze, hauptsächlich auf dakıylen und 
pyrrbichien, kann ich,. wie.auch aus der weiter unten zu :gebenden aus+ 
führung erhellen wird., nicht beistimmen.. Die seltenheit' des enigegen- 
gesetzten falles, auf welche sich Ritschl’s ansicht hauptsächlich zu stü- 
tzen scheint, ist denn doch auch gar nicht befremdend. 

20) Nach Bergk zeitschr. f. d. alterfhumswissenschaft'1851, 3 p.216 
findet sich indess ein älteres beispiel beim Autiuw’fFestus p. 146), - 
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eorrekturen entgegenstehender stellen ‘vorgeschlagen, fährt er 
fort p. 76: „quae signis propterea improbabit, quod alia quae 
emendationem suadeunt argtumenta praeter metri insolentiam nulla 
dici possunt, certe illa rarissimae et vix probandae exempla esse 
agnoseit audaciae, quam non credibile sit ultra tribrevia voce- 
bals unquam processisse”. (Lachmann wäre also geneigt, in 
den tribrachischen wärtern eine (dureh die noth veranlasste?) 
verlängerung der ultima anzunehmen; warum sollte dasselbe 
nieht auch wenigstens für einen paeon primus geltend gemacht 
werden können?). Ferner über die consonantisch auslautenden 
“ endsilben ebds. „porro e consonantibus 3 litteram Ennio, ut su- 
pra dixi, in fine vocabulorum tam crassum reddere visa est so- 
num, ut posset syllabam longam facere: in aliis litteris haee 
tantum inveni (es folgen beispiele der ultima in soror, genitor, 
iwbar, imbricitor, populus). Lucretii et Lucani nufla omnino est 
‚in hoc genere licentia. plerique non nisi in legitima caesura vel 
ante vocabula Graeca breves finales produxermt”. Es ist nicht 
meine absicht hier auf eine vollständige besprechung dieser knapp- 
zussmmengedrängten resultate langjähriger beobachtungen und 
auf die eingeflochtene kritik einzelner stellen einzugehen ; ich 
erlaube mir nur einige wenige bemerkungen über die letzten 
worte. Lachmann schreibt die verläugerung kurzer. endsil- 
ben nicht der arsis, sondern der cäsur oder folgenden grie- 
chischea wörtern zu; dieser zusatz ist mir auffällig. Rechnen 
wir nämlich diejenigen stellen ab, wo cäAsur und grieehisches 
wort zusammentreflen, so bleiben für letztere wohl nur stellen 
am ende des hexumeters übrig, wie z. b. in den beiden ange 
führten catullischen versen: auchıs Hymenaeo, fam dicesur Hyme- 
Raeus; nun ist aber die selteaheit viersilbiger wörter am schlusse 
des hexameters bekannt und zwar finden sich dgl. ausglinge beim 
Virgil, Catall, u.s.w. auffallend häufig grade bei griechischen 
wörtern. Den grund dieser erscheinung lasse ich freilich ws: 
berührt (dass ich ihn nicht in einer scheu vor der accentuirung 
der endsilbe suche, habe ich schon oben ungedeutet); aber ich 
dächte wir hätten doch schen einigen grund an dem von Lach- 
mann angenommenen zusammenhange der verlängereng und der 
griechischen wörter zu zweifeln, zumal da sich diese verlänge 
rung immer nur in der arsis, nie in der thesis findet. Beden- 
ken wir ferner; dass in der cäsur, da ja natürlich hier nur ven 
einer männlichen die rede sein kann, cäsur und arsis zusammen- 
fallen, so ständen wohl, wenn sich anderweitig eine mögliche 
kraft der arsis: kurze endsilben au verlängern zeigen liesse, die 
Lachmannschen observationen wenigstens micht entgegen, dieser 
auch die im hexameter vorkommenden beispiele zuzuschreiben. 
Vor allen dingen glaube ich müssen wir diejenigen stellen 
seharf sondern, in denen solche kurze endsilben in der arsis 
lang gebraucht wurden, von deren länge wir auch in. der thesis 
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unverdächtige beispiele haben... Im diesen wird sieh unbedenklich 
auf eine ursprüngliche länge schliessen, und sich diese auch 
wohl meistens innerhalb der grenzen der lateinischen - sprache 
beweisew lassen; hierher gehören z. b. die endungen et und at, 
vgl. Fieckeisen in Jahn’s jahrbb. 1851, 1 p. 32. Anders: und 
schwieriger steht es mit den beispielen lasggohrauehter endsilben, 
welche sieh auf: die arsis beschränken; wenn in diesen sich den 
angeführten analog die länge aus der lat. sprache. selhat hewei- 
sen lässt, so braucht man natürlich kein bedenken zu tragen 
sio ohne weiteres anzuerkennen, aber die stammverwandten indo- 
germanischen sprachen zum beweise heramzuziehen, ist eine be 
denkliche sache, de bei der grönseren fülle der endungen in äl- 
tsser zeit der naohweis diner möglicherweise organischen lünge 
nicht schwer ist und sich. auf fast alle endungen ausdehnen lässt, 
Einige beispiele mögen dies veransehaulichen ; der lat. endang 
mus det ersten pers. plur., deren szeprüngliche Jänge Fleckeisen 
1.1. p. 83 auf die heiden beispiele Verg: Aen. IX, 610 Tergn 
fahigamus hasta . .:.” und:Qwid. Met. XIV, 250 „lre negabamus 
et tecta ignota subire”. gastätzt verwuthete 21), emtspricht im 
althochdeutschen die form me&s, dessen vokallänge nach der auch 
von ‚Bepp vgl. gramm. p. 685. adeptirten, durchaus nieht unwahr- 
scheislichen vermuthung Grafl’s aus. dem einflusse das in dem 
veden und im zend (wo sie masi und mahi lantet) erhaltenen, 
schon im sanskrit ohne spur verschwundenen schluss i zu er- 
klären ist. Die länge der endung der 3ten pers. sing. ind. präs, 
liesse sich ebewfalla aus, der rückwirkenden kraft eines später 
abgefallenen ‚schluss i erklären; wach Bopp 1. 1. p. 670 ent- 
spricht dem lat, vehit im sanskrit vahati, im zend vahaiti, im griech. 
öysı = äyerı, im altslavischen nofeij.: Auf dieselbe weise könnte 
men die länge der endung is beim Horaz (Sic raro soribis ut 
iete etc.) aus der parallele 1, vehis skr. oahasi z. vasahi, gr. 
iyas altslav. melesi: erklären. Ja wie dieses i selbst nur eine 
abschwächung einen ursprünglichen os ist, so liesse sich auch 
die länge ‚der. naminativendusg ws. ih der zweiten deelination 
asch Bapp. p. 457 ohne grosse. sohwierigkeit. als ‚organisch 
nachweisen, . Iadess2a hei. solchen beweisen könnte man noch 
wit recht an dem xlten satz erinnern „wer zu viel heweist, be 
weist nichts”, und wer möchte denn wehl überhaupt mit einer 
such nur subjektiven gewissheit behaupten mögten, dass es grade 
das durch jehrhunderte hindurch geretiste bewusatsein einer aol- 
chen ursprünglichen länge. (deren nachweis sich auch nicht auf 
consonantische endungen einzuschränken brazeht) es gewesen, 
was den dichtern gestattet habe in einzelnen fällen (meist, wo 
die natur des wortes sie zwang): diese ‚endungen als lang zu 

21) Fleckeisen nimmt’ keine rücksicht darauf, dass die beiden anti- 
spaslischen wörter nogabamus und fafigemus ohne verlängerung: der ultima 
vor vokalen übarbeupi nicht ia dem ‚hexameisr.gehraucht warden konnten, 
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gebrauchen, und zwar nur in arsi? oder mur bei’ hinzutretender 
hauptcäsur oder vor griechischen wärtern ?, 

Doch ieh kehre zum Plantes zurück ; die hauptstütze meiner 
ansicht von einer verlängerung der kurgeh ‚endsilben unter dem 
versaccente finde ich, wie gesagt, in der beobachtung, dass eis 
auf eine solche folgender iambus, fast immer. einsilbig gelesen 
werden kann. So ist, um zuerst die von Ritschi: beigebrachten 
stellen durchzugehen, in dem verse Baech. 103 (72.H.): 

Möus ill& quidemst. tibi nunc operam däbo de Mnesiloch6, sorer. 
an der einsilbigkeit von quidemst durchaus kein anstons zu neb- 
men. Die gänzliche elision von. meum Tria. 829 

Dé meo: nam quöd tuumst, meinst, omne meum autem tuumsl 
braucht ebenfalls nicht erst ale möglich nachgewiesen zu werden. 
Dagegen kann man zweifeln, ob "Trin. 623 

Nescio quid non sätis inter eos cönvenit: celeri gradu 
der einsilbigen aussprache ven eos die annahme vorzuziehen sei, 
dass präpesition und dazugehöriges wort als eng verbunden zu 
betrachten seien. Dasselbe gilt von Bacch. 1146 (1107 H.) 

Et praeter eos &gnos meus est istic clam mordsx canis. 
Pseud. 648 lesen wir: 

n&m istic sumbolümst inter erum meum et tuum de mäliere. 
Trin. 337: Nil morör ewm tibi esse amiomm eum. eiusmodi vir 

tutibus ; 
dass moror die ultima lang habe ist von Fleckeisen gezeigt, 
eum ist also einsilbig. 

Die beiden verse des Trinummus 837 und 897: 

Näm pol piaeidum te 66 — — eo‘ usqu6 modo ut velei, 

usüs sum in: alto. 

Rüere antemnas; — — nf pax propitiä foret — 
sind trochäische oetonere, für welche ich .die nothwendi 
längerung: bis jetzt: nicht behaupten will. . Die lesart des — 
verses ist aber ausserdem nieht die der handschriften ; der As. 
brosianus Nest !tua propitie pax,. die 'übrigeu ma pax ‚proprlie; 
indessen könnte doch: wohl. möglicherweise foret zumal in diesem 
versmässe eiusilbig gelesen werden, wie auch-die. "einsllbige sus 
sprache. von modo von Ritschl.:proll.: p. 159 ‚nicht gumz: in eb 
rede genommeh ‚wird. : Dagegen istwiederum Stich, V, 4, 19 (69%) 

'Set amie6 'mea et tüa dum:comit se:ätque-exormat, 'n6n volo — 
und Capt. I, 2, 19. (104 Fletkeisen) 

- Nullä iusentutis.:sp6s est: .nese. omm6s amant. weder die mög- 
lichkeit der elision des eiasilbigen wea noch die — — aus 
sprache von iuvenksis irgend zu bezweifeln: 

Trin. 218 jedoch und 598& 

 Und6.quid awditam..dicant, nisi id appäreat 

Ibit sste, hinc aliquo in mäxumam maläm crucem 
sind sowohl. quid als auch iste hine correkturen Ritschl’s. As 
ersterer stelle kat A quidqwd, die. übrigen gquiequid, was wel 
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von Acidalius mit necht in \quidgie. geändert ist, webei. natürlich 

unde als pyrrhichius zu messen ist. An der zweiten stelle ha- 

ben..die handschriften mit ausnahme:' des. hier. nicht erhaltenen A 

isiac; das riebtige ist ‚noch. nicht gefunden. Aus der. Asinarid 

führt Ritschl IV, 1, 17 (762 Fleckeisen) an 
Ne epistulä quidem illa ülla sit in aedibus. 


Fleckeisen lässt in seiner ausgabe, so viel ich weiss, mit den 
handschriften' ila aus; wie er den vers gemessen, ist nicht klar. 
Ich glaube, dass an der verlängerung der endsilbe von epistula 
kein anstoss zu nehmen ist. Tin. 503° ist’die als Guyets 
Eheü, ubi nil usüs erat dicto, spöndeo  . 

auch. ven ‚Ritsch]. verworfen werden. - Bacch. 258. (233. H.) Vol 
einus Sol Lund Dies könnte men. versucht sein. das auf Luna fol- 
gende. Dies einsilbig zu lesen {der spondeus im dritten fusse ist 
mir nicht ‚anatössig), aber in dem von Ritschl als- versausfüllung 
hinzugefügtem schema — .u: —. ai — ist. das. erate Jängesei- 
chen wohl nur aus versehen gesetzt; im -text.folgt nur dei quat- 
wor.; Entweder muss man alao die umstellusg. Zune ‚Sol billigen 
oder sich mit dem bei verlängerung der ultima in Luna ‚entste: 
henden chsunlosen verse. begnügen, ‚der; hei der. aufsäblung.. mei- 
nes erachtena nichts. —— — —— „lautet. in. den 
handschriften er 


Quo manus abstineant: a repe — füge late.‘ Ritschl 
nimmt an der oxytonirung des daktylischen wortes anstoss, war- 
um eigentlich, sehe ich nicht ein {auch im rhein. museum VIl 
p. 312 ‘fehlt darüber jegliche’auskunft); die‘ seltenheit kanu doch 
wahrlich kein überzeugender grund sein, ebensowenig wie die 
häufige möglichkeit leichter correktur. Die im Bentleyschen Te- 
renz vorkommenden verstösse gegen diesen Ritschl’schen kahon 


hat A. Koch (exercitetiones criticae ete. p. 20'sgg.) zusammenge- 


stellt, mit ‘den natürlich ebenso zu behandelnden stellen, wo ein 
wort daktylisch endigt. Seine- vorgeschlagenen änderungen halte 
ich indess für. überflüssig, eine durchsicht wird meine vermuthung 
der verlängerung der endsilben ‘unterstützen. °"Andr. II, 5, 7 
schreibt Lachmann statt des handschriftlichen 

Qui sum pollieitus dücere? qua fidücia id facere atdeam 
wegen des namentlich vor der interpunktion unerträglichen dak- 
tylischen wort- und’ versfusses 

Qui’süm pollicitus däcere?'neque qua fiducia id audeam. 


Bei der verlängerung von ducere, an der vor der interpunktion 
selbst Ritschl keinen anstoss nehmen durfte, ist nichts zu tadeln. 
Koch’s änderung 

Qui ste pollicitus däcere? id ego qu& fiducia audeam? 
ist gewaltsamer und nicht so gefällig. . Die von Koch’ angenom- 
mene  entscehuldigung der accentuirten ultima bei womtnibus PD 
priis ist unnäthig; so ist-am: Andr. 1, 5, 32 a 
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Quis hie köquitur? Myeis aalvo. A. o aalvo Pamphäld. P. quid 
agist M. roges 
An dem aecentairten Pamphile schon . wegen des personenweehsels 
kein austoss zu nehmen. Hec. IV, 3, —* u 
Fabula “ 
Sumus Pämphile .Senex ätque Anus . 
folgt auf Pamphile dus einsilbig zu lesende Senez. Unnöthig siad 
ferner die vorschläge Kochs zu Heaut. II, 4, 4 und V, 5, 11 
‘ Ex sua libidine moderantur nünc quae est non quae oliz fuit, 
Qusd ego hunc aequom cEnseo. Ct. pater 6mniâ faciam: impers, 


In beiden versen folgen zwei kürzen, in .dem zweiten ist jedoch 
wohl besser die syuizese in faciem anzunehmen. Eun. 1, 2, 38 
- Veesbula: peresiti item ut Gnuthönici vocentur 

ist nach vocabula interpunktion. Kochs änderung vocäbula: par⸗ 
aiti itidem wtf eto. ist ausserdem fehlerhaft wegen des daktyli- 
schen ausganges von vocabuls an der stelle eines trochäns. Ganz 
ununstössig sind ferner die folgenden stellen Eun. V, 8, 52, Andr. 
prol. 23, Phorm. v, 9, 7. in dem verwe — IV, 3,7 de- 
gegen: 

Set qua6so ut una me&rum ad matrem virginfs eas Micie, 
ist wieder. die eiüsilbige aussprache von -ons ausunehmen. Heanut. 
II, 1, 5 ist richtig, zur muss man 

Miki si ünquam filiüs erit ue ille fäcili me utetür patre 
scandiren. Die ultima von Alius ist — en ille aber als 
pyrrhichius zu messen. Heaut. III, 8, 1 
: Apüt quem expromere 6mniä man — Clitipho audeam 
ist entweder mea als einsilbiges wort elidirt, oder die erste silbe 
von acculta als kürze zu messen. Hecyr, IV, 1, 16: 

Pärtum. praesertim cum et recte et témporé suo. pöperenit 
bestätigt. suo wieder meine behauptung ven der. vatur des anf 
kurze endsilben folgenden iambus, Adelph. III, 2, 48: 

Peritt: pro virgine dari nuptam non potest: hoc reliquam est 
ist wohl der messung virgin& dari nuptäm non pötest die an- 
nahme eines pyrrhichischen dari vorzuziehen. . cfr. Fleckeisen 
Jahns jahrbb. 1851, 1 p. 42 und dag oben über die iambischen 
wörter bemerkte. Die cäsur ist „in medio quinto pede” (Her- 
mann El. Doctr. Metr. p. 160,). Endlich ‚Adelph. Il, 3, 9 

Quine 6mniä sibi post putavit dsse prae men. c6mmode 


ist an der Jänge der ultima von mania bei folgenden zwei kür- 
zen nicht zu zweifeln. 


Ich kehre zu der plautiniacben stelle zurück ; en der ver 
längerung der endung in cetera, durch welche der vars: die ver 
misste cäsur erhält, kaun also kein ausioss gennmmea werden; 
welche der folgenden endsilben verlängert. werden .mmsn ‚(dene ist 
eiuschiehsel Ritschl’s), ist nicht zu ‚entscheiden, entweder in rape 
oder in fuge. Pseud.. 359 ingoré mala mülta folgen die zwei 
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kürzen; eine stelle, die gagen die verlängerung spräche, habe 
ich nicht gefunden. Die von Ritschl Mil. II, 2, 71 (226) 
Reperi, comminiscere, cedo cälidum consiliam cito 
vorgeschlagene einschiebung von dum oder sis nach cedo bringt 
uns einen anstössigen daktylus statt eines trocbäus in den vers. 
Mil. 1, 1, 27 lesen wir 
Quid  brächium % illut dicere volui, femur. 


Dieselbe stelle ist genauer behandelt im Rhein. museum VI p. 
312 f.; der grund des aecentuirten daktylus ist naeh dem oben 
gessgten nicht haltbar; der andere, dass es sonst immer volui 
dicere heisse und zwar am ende der verse, ferner dass sonst der 
begriff, mit dem der :redser sich selbst verbessere, wie billig (?) 
voranstehe , kann doch für unsere stelle nichts beweisen, zumal 
wenn man bedenkt, dass ie den angeführten beispieleu Most. Ill, 
2, 145. Paeud. 1, 4, 21, Hi, 2, 55. Rud. Il, 4, 9. Amph. 1,1, 
Cas. 228. 11, 6, 14 die stellung dicere volus zu den andern worten 
gar nicht passen würde. Derselibe grund der bequemen versifi- 
kation, der in diesen versen dem dichter vom dicere vorziehen 
hiess, empfabl in unserem die umgekehrte stellung. Das von 
Ritschl vorgeschlagene wort feminur ist, so schön er seine mög- 
lichkeit bewiesen hat, doch gar nicht -beglasbigt. 


Ich wende mich jetzt zu den meiner ansicht von der ver- 
längerung scheinbar widersprechenden versen aus dem Stichus, 
 Psendulus, den Menächmen und der Mostellaria, welche ich zu 
diesem zwecke möglichst genau verglichen habe; ich werde mich 
hier nach den endungen richten. Die endung a im nomiantiv 
der ersten declination ist accentuirt Pseud. 379: — 


Häc sententiä meast: ät tu hinc pörro quid agas, c6nsulas. 
$o ist wenigstens die stellung des Ambrosianus, die andern 
handschriften, denen Ritschl gefolgt ist, bieten meas? sententia. 
Lesen wir meast einsilbig, so bestätigt der Ambrosianus meine 
behanptung. Most. 235: | | 

lam istä quidem absumpta res erit, dies nöctisque estur, 

g bibitur 
ist quidem wie in dem oben angeführten verse (Bacch. 108) 
einsilbig zu lesen. Dasselbe könnte man Merc. 730 istä qui- 
demst illa . . . annehmen, doch lässt sich hier die lesart der 
höndschriften istä quidem illast halten. Sich. 741 ist die her- 
stellung Ritschl’s und Guyet’s 


Si amabilitas tibi nosträ placet, si tibi accepti sumus 
für misglückt anzuseben ; die handschriften bieten tibi ambo. 
Ich ziehe mit Fleckeisen .den zweiten in den anmerkungen mit 
getheilten versuch Ritschl’s vor: | 

Sf amabilitas tibi plaeet nostra, ämbo si accepti sumun. . 
Dieselbe verlängerung findet sich heim a der endung des neutrum 
pluraks; so falgen zwei kürzen Pseud. 59: , — 


⸗ 
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ei rei dies 
Haec pra6ntitutant pröximd Dionysia, 
wo ich das von Ritschl nach prozima eingeschobene ad nicht zu 
erklüren weiss. Pür unbegrändet halte ich die umstellung Rit- 
sohl’s mit Reiz Pers. 186. ni memivi omnia. ét scio statt des 
hundschriftlichen ni 6mni& memini et scio. Psend. 180 hat -Rit- 
schl am ende des trochäischen octonars- sävia 'mämmilla& melli- 
tae gesohrieben; könnte man nicht lieber sävik mamilla& melli- 
tae mit der verkürzung der zweiten silbe von momiilu vertheidigen? 
Für die länge der ung us noin. .der. sweiten deklinakon 
in dem verse Men. 877: 
Qui vi me cögunt st validüs insaniam 
speeehen besonders Pseud. 206 
nempeé illi audeant 
la id. fäcere, quibas ‚ut. miseri serviant, suüs amor cogit 
sad Men. 1008 
‚ Erit. eemus. Hic ost inton- filius apud * tuos. 
‚Amor und apud sind einsilbig zu lesen, im leizteren verse hat 
Ritschl ausserdem keinen anstoss un . dem .oxytonirten daktylus 
genommen, dagegen «schiebt ‚er Mast. 1111. 
nam 6mnis male fäcte vostra repperi radieitns - 
nach omnia „iam“ ein; ausgefallen kann freilich. dieses an letz- 
terer stelle sein, indessen vermisst man doch eise begründusg 
des, wenigatens scheinbar inconsequenten verfahrens. Mil. 1833 
Ipsüs illic sese iam impedivit in plagas; sese ist correktur von 
Pylades. B hat illicese, die andern hdas. illic se. Weber die 
endung us im neufrum sing. comparativi und. bus im dativ und 
abl. plur. verweise ich auf das von ‚Fleckeisen 1. l. p. 44” und 
34 bemerkte; für die erstere vgl. Pseud. 160 
num qui minüs ea grätia tamen Ömnium utor Öpera. 
Die passive endung ur ist von Fleckeisen 1. l. p. 33 als lang 
in anspruch genommen; aber, die stellen des Virgil Georg. Ill, 
76. Aen. IV, 222. O, 411 ingreditur, adloquitur, obruimur be- 
weisen als paeones primi doch zu wenig für die ursprüngliche 
läuge, wie sollte denn der dichter anders als bei verlängerung 
der ultima diese formen vor vokalen in den vers bringen? Recht 
passend für meine behaupfung von der natur des mitunter fol- 
genden iambus ist der vers Pseud. 645 ät illic nunc negötiosust: 
res agitur apus iudicem. Von der infinitivendung. re habe ich 
schon zwei beispiele angeführt ; 81: ausserdem ‚(wegen des dak- 
tylus) Men. 887 
Utrüm me dieam düceré medicum an fabrum. 
Durch annahme der verlängerung ist auch Pseud. 355 zu halten 
Ego scelestus nünc argentum prömer& possum domo. 
wo Bothe prömer& potis sum domo, Ritschl’ domo potissum pr6 
mere schreibt, obwohl auch im Ambrosianus die buchstaben ossum 
do am ende des verses' gelesen werden könnten. Pers. 181 
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Iré decet me, ..ut.erae obasxia faam miea liera ope ocius 
Ä üt sit 
scheiei in den. handschriften vielfach verderbt verzuliagen. 

. Die s»ominasivendung is der dritten deklination anlangend 
bildet Stich. 737 eine susnahme méa suavis amabilis amoena 
Stepbanium ad amer&s tuos, (Ritschl hat ad tuos amores St&pha- 
nium die wastellung Bothes ohne bemerkung in den text gesetzt, 
wohl nur versehen) indess lässt der ungewöhnliche accent von 
amebilss, der dureh den gleichen inamabikis im trochäischen octo- 
nar Bacch. 614 schwerlich gerechtfertigt wird, auf eine cor- 
ruptel schliessen , vielleicht ist amabilis eine glosse. 

Die ablakivendung e der .dritten deklination ist in einem dak- 
twylischen worte. accentuirt Pseud. 616: 

Esase tu au non &s ab illo milité Macedonia ’ 
(B. militite. Macedonio, die übrigen handschriften milite Macedo- 
nice.) Ritschl schreibt mit G. Hermann milite e Macedonia.  Ge- 
gen diese änderung sprechen jedoch vss. 51. 346. 1090. 1152. 
1162. 1210, ie welchen stellen nirgends die bezeichnung miles e 
Macedonia senderhi immer miles Macedonivs u.s. w. steht. Sollte 
indess die lesart militite in B verglichen mit der in. demselben 
erhaltenen form muliers Most. 256 wäh, quid illa pote péius qui- 
quam müliere memörarier auf die vermutbung führen dürfen, an 
beiden: .»tellew die form. auf 5 herzustellen? Für den langen ge- 
brauch von wiss in dem won. Fleckeisen angeführten Cure. HI, 68 

quia nüdius quartus venimus in Cäriam 
spricht auch Copt. 143 

quom quae in potetstate kabuimus es amisimus, 
wo ea ganz vom folgenden vokal absorbirt sein kann. Von der 
endung der 2ten person plur. imperativi de habe ich mir Stich. 
688. ägite tE foras: férte pompam etc. angemerkt, die möglich- 
keit des einsilbigen foras spricht für meine ansicht. Durch an- 
nahme der verlängeruag der ultima in paler ist ausserdem von 
Fieckeisen 1. I. p. 32 angeführten verse Aulul. IV, 10, 53: 

Méus fuit pater Autimachus, 6go vocor Lyconides 
auch Merc. 366 die lesart in B gerechtfertigt: 

M&us pater hic quidemst, quem video 
wo Ritschl päter hic quidem meüst, quem video umstell.e. Die 
ultima vor esse unter dem versictus lang zu messen, gestatten 


‘die meisten stellen, auch Pseud. 179 spricht nicht dagegen: 


Nätalem scitis mi esse diem hunc; übi isti sunt quibus 
vos oculi estis . 
de diem: unbedenklich einsilbig gelesen und elidirt werden kann. 
Ritschl atellt um: Nätalem mi’ esse hünc diem seitis, wodurch 
kunt unter den ietus kemmt; auf die hierauf bezügliche ansicht 
komme ich unten zurück. Von der möglichkeit in ille die letzte 
silbe lang zu messen babe ich schon aben ein beispiel angeführt; 


U man vergleiche noch Most. 375 ‚välet ille quidem atque €go dis- 
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| 2 ' ei rei dies 

Haec prasstitutent pröximä Bionysia, | 
wo ich das ven Ritschl nach prozima eingeschobene ad nicht zu 
erklürer weiss. Pür unbegrändet halte ich die umstellung Rit- 
schl’s mit Reiz Pers. 186. ni memini omnia Et scio statt des 
handschriftlichen ni 6mni& memini et scio. Psend. 180. hat Rit- 
schl am ende des trochäischen octonars: sävia 'mämmilla& melli- 
tae geschrieben; könnte maa sicht lieber säyiä mamillae melli: 
4ae mit der verkürzung der zweiten silbe von mamslla vertheidigen! 
.  . Für die länge der ns us noin. .der. sweilen deklinahon 
in dem verse Men. 877: 

Qui vi me cögunt st velidüs i insäniam. 
m besonders Pseud.. 206 

zempe illi aädeant 

; la id fäcere, quibas ‚ut. miseri serviant, sußs amor. cogit 
and Men. 1008 Ä 
..  „, Brit. eamus. Hic est intus filius. apnd — tuos. 
Amor. und opud sind einsilbig zu lesen, im letzteren verse hat 
Ritschl ausserdem keinen anatoass an. dem en daktylus 
genewmen, .dagegen «schiebt ‚er. .Mast. 1111. 

nam 6mniä mele fäctk vostra repperi —— 
nach omnias ‚„iam” ein; ausgefallen kann freilich. diesgs an letz- 
terer stelle sein, indessen vermisst man doch eise begründusg 
des. wenigatens scheinbar inconsequenten verfahrens. Mil. 1833 
Iysüs. illic sese iam impedivit in plagas; sese ist correktur von 
Pylades, B hat illicese, die andern hdsg. illic se. Weber die 
endung us im neutrum sing. comparativi und. bus im dativ und 
abl. plur. verweise ich auf das von .Fleckeisen 1. ]. p. 44” und 
34 bemerkte; für die erstere vgl. Pseud. 160 

num qui minüs ea grätia tamen ömnium utor Öpera. 
Die passive endung ur ist von ‚Fleckeisen 1. ]. p. 33 als lang 
in anspruch genommen; aber, die stellen des Virgil Georg. II, 
76. Aen. IV, 222. I, 411 ingreditur,, adloguitur, obruimur be- 
weisen als paeones primi doch zu wenig für die ursprüngliche 
länge, wie sollte .denn der dichter anders als bei verlängerung 
‚der ultima diese formen vor vokalen in den vers bringen ? Recht 
passend für meine behauptung von der natur des mitunter fol- 
genden iambus ist der vers Pseud. 645 ät illic nune neg6tiosust: 
res agitur apus iudicem. Von der infinitivendung. re habe ich 
schon zwei beispiele angeführt ; vgl. ausserdem (wegen des dak- 
tylus) Men. 887 
'  Utrüm me dicam düceré medicum’&n fabrum, 
Durch annahme der verlängerung ist äuch Pseud. 855 zu halten 

Ego scelestus nünc argentum prömer& possum domo. 
wo Bothe pr6ömer& potis sum domo, Ritschl’ domo potissum pr6- 
fiere 'schreibt,; obwohl auch im Ambrosianus die buchstaben ossum 
do am ende des verses' gelesen werden könnten. Pers. 481: 
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Ir6. decet me, ut.erae obnöxia fuam mea lihera ope ocius 
| üt sit 
scheiek in den handschriften vielfach verderbt vorzuliegen. 

Die nominasivendung is der dritten deklination anlaugend 
bildet Stich. 737 eine ausnahme méa suavis amalbilis amoena 
Stephanium ad amar6s tuos, (Ritschl hat ad tuos amores Bt&pha- 
nium die umstellung Bothes ohne bemerkung in den text gesetzt, 
wohl nur versehen) indess lässt der ungewöhnliche accent von 
amebilis, der dureh den gleichen inamabilis im trochäischen ecto- 
nar Bacch. 614 schwerlich gerechtfertigt wird, auf eine cor- 
rapte) schliessen ‚vielleicht ist amabslis eine glosse. 

Die ablahvendung e der dritten deklinasion ist in einem dak- 
tylischen worte accentuirs Pseud. 616: 

.  Esae tu au non és ab illo milit& Macedonio 
(B. militite Maeedonio, die übrigen handschriften milite Macedo- 
nice.) Bitschl schreibt mit G. Hermann milite e Macedonia. Ge- 
gen Jiese Änderung spzechen jedoch vss. 51. 346. 1090. 1152. 
1162. 1210; ie welchen stelles nirgends die bezeichnung miles e 
Muoedonia sonderh: immer wiles Macedonius u. s. w. steht. Sollte 
indess die lesart mili tice in B verglichen mit der in. demselben 
erhaltenen form muliers Most. 256 wäh, quid illa pote péius qui- 
quam müliere memörsrier auf die ‚vermutbung führen dürfen, an 
beiden: ‚stellen die form auf i herzustellen? Für den laugen ge- 
brauch von ww in dem von Fleckeisen angeführten Cure. Ill, 68 
quis müdius quartus oenimus in Cäriam 
spricht auch Copt. 148 
quom quae in potetatate kabuimus ea amisimus, 
wo ea ganz vom folgenden vokal absorbirt sein kann. Von der 
endung der 2ten person plur. imperativi de habe ich mir Stich. 
688. ägite té foras: ferte pompam etc. augemerkt, die möglich- 
keit des einsilbigen foras spricht für meine ansicht. Durch an- 
nahme der verläugerung der ultima in poter ist ausserdem von 
Fleckeisen 1. I. p. 32 angeführten verse Aulul. IV, 10, 53: 
Méus fuit pater Antimachus, 6go vocor Lyconides 
auch. Merc. 366 die lesart in B gerechtfertigt: 
M£us pater hie quidemst, quem video 
#o Ritschi päter hic quidem meüst, quem video umstellt. Die 
ultima vor esse unter dem versictus lang zu messen, gestatten 
die meisten stellen, auch Pseud. 179 spricht nicht dagegen: 
Nätalem scitis mi ess6 diem hunc; übi isti sunt quibus 
v6s oculi estis 
de diem: unbedenklich einsilbig gelesen und elidirt werden kann, 
Bitsehl stellt um: Nätalem mi esse hünc diem scitis, wodurch 
hust unter den ietus kommt; auf die hierauf bezügliche ansicht 
komme ieh unten zurück. Von der möglichkeit iu slle die letzte 
silbe lang zu messen habe ich schon oben ein beispiel angeführt; 
man vergleiche noch Most. 375 ‚välet ill& quidem atque ego dis- 
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perii, Pers. 714 ill@®quidem jam-scit quid negoti gesserit, Merc. 
540 Puer &st ill& quidem, stulta. Ob Stich. 133 pläcet ill€ mens 
mihi mendicas die einsilbige aussprache von weus oder die ab- 
schleifung des s vorzuzieben sei, ist weder zu sagen möglich, noch 
von wichtigkeit. Dieselbe nehme ich für Amph. 660 in anspruch 
Me&us vir hic quidemst. S&quere hoc tu me. Näm quid ill 
revörtitur, 
da, wenn wir «lie auf der ersten accentuiren wollten, eine us 
geschickte trennung der beiden kürzen der thesis entstehen würde. 
Die verkürzung von zöe unter dem versaccent ist schwerlich 
möglich. Dasselbe was von ide gilt, gilt anch von ipse; Mere. 89 
Taléntum argenti ipse sua adnumerat manu 
ist daher die correctur von Cammerarius ipsws entbehrlich. Die 
adverbialendung ser findet sich unter dem ictus Stich. 85 per- 
plexsbiliter earum hödie etc.; der folgende ismbus kann einsil- 
big gelesen werden. Ob Merc. 998 in Aheis die arsis die end- 
silbe verlängert habe, oder eb diese von natur lang sei wird 
wohl ‘nicht auszumachen sein; in sicut dagegen scheint. die kürze 
der zweiten silbe in der arsis durch Most. 416 sieät ego efl- 
ciam Pers. 137 sicüt istie leno geschützt zu werden, wie es 
denn auch wohl besser sic u getrennt zu schreiben ist. In his 
sicht des zu verlängernden que ist Pseud. 838 eumyu6 tuis istis 
kein widersprechendes beispiel, Bacch. 1087 quiqu& futuri sust 
p6sthac ist in einem anapästischen verse, auf welche die verlä.- 
gernde kraft der arsis wohl nicht auszudehnen ist, da ja bier 
auch die Griechen an der trennung der beiden kürzen der auf. 
gelösten arsis keinen anstoss nehmen. Ueber die zweite silbe 
von quidquid geben weder Pseud. 169 noch Pers. 46 und 285 
eine genügende sicherheit. | 

Soviel möge hinreichen um die aufmerksamkeit auf die mög- 
licherweise aus dem Plautus zu gewinnende entscheidung des 
streites über die vis arseos zu lenken; abgeschlossen kann die 
untersuchung erst werden, wenn uns alle stücke mit dem hand- 
schriftlichen apparate Ritschl’s ausgerüstet vorliegen, und eben- 
falls erst dann lässt sich bestimmen, ob verschiedene versmasse 
hier einen unterschied begründen. Für jetzt ist in den noch nicht 
von Ritschl herausgebenen stücken ein jeder schritt unsicher und 
gewagt. 

Ich wende mich zu einem andern grundsatze Ritschl’s, der 
auf seine kritische behandlung des Plautus mitunter von -grossem 
einflusse gewesen ist, ich meine das im i6ten capitel näher be- 
stimmte, im einzelnen begrenzte Bentley’sche gesetz, dass be. 
deutungsvolle wörter nicht in der thesis verschwinden dürfes, 
sondern dass sie in die arsis gestellt durch den versaccent her 
vorgehoben würden. Nach Ritschels ansicht hatte der entdecker 
dieses gesetzes es ein wenig zu strenge durchgeführt; es sei 
freilich schwer in dieser hinsicht eine feste nerm aufzustelles, 
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denn während über die nothwendigkeit, einzelne inhaltschwere 
wörter unter den ictus zu bringen, kein zweifel stattfinden könne, 
so sei bei andern wörtern mittleren gewichtes nicht zu bestim- 
men, ob der dichter, dessen verfahren hier mehr der ars als 
der scientia haben folgen können, grade die betonung gewollt 
habe oder nicht. Indessen im allgemeinen, meint Ritschl, fugere 
neminem potest id eos studuisse, ut quanlum possens extra arsim 
aullum omnino vocabulum collocarent, modo id aliqua vi prae- 
ditum esset quantumvis ea exigua, sed ut numerorum verborum- 
que ordines mirifico artificio temperatos exaequarent. Velut per- 
eurre sis in id intentus privcipium Trinummi: suos ictus metri- 
‘cos singulis fere vocibus esse invenies paucitatemque mirabere 
earum, quae cum in thesi cubent, nulla sui parte arsim occu- 
pent. Es ist dies allerdings wahr, die zahl derjenigen wörter, 
welche mit keinem theile unter die arsis fallen, ist ausserordent- 
lich gering, aber wie man daraus die aufgestellte behauptung von 
einem streben der dichter irgendwie zu stützen glauben kann, 
vermag ich nicht einzusehen. Man darf doch nicht, was sprach- . 
nothwendigkeit war, zur absicht und zum verdienste der dichter 
machen; denn nur bei einsilbigen wörtern und bei vokalisch- 
auslautenden pyrrhichien war dem dichter unbeschränkte freiheit 
gelassen ; bei trochäen, spondeen, tribrachen und anapästen nur 
in dem falle, dass sie elidirt werden konnten, also vokalisch 
auslauteten; consonantisch auslautende iamben konnten nur, wenn 
ihnen ein einsilbiges wort voransging, also wenn sie vokalisch 
anlauieten, ganz in die thesis fallen. Alle andern- wörter dage- 
gen, alle consonantisch auslautenden trochäen, spondeen, tribra- 
chen, anapästen, alle daktyleu, molossen, ampbibrachen , 'kreti- 
ker u.5. w. mussten wenigstens mit einer silbe unter den vers- 
ietus fallen. Bedenken wir nun ferner die gewichtslosigkeit so 
vieler einsilbiger wörter, der partikeln u. s. w., so wird man auch 
der beobachtung, dass betonte wörter meistens in arsi, unbetonte 
in thesi ständen, nicht zu viel gewicht beilegen dürfen, wie ich 
mich denn auch schon oben der zu grunde liegenden ansicht 
Ritschl’s von einem bewussten, absichtsvollen verfahren der dich- 
ter bei der versification als überhaupt nicht zugeneigt bekannt 
habe. Vielleicht finden sich jedoch in der weiteren ausführung 
und begrenzung dieses gesetzes bei Ritschl gewichtige gründe, 
welche trotzdem die aunahme desselben empfehlen. 

Rifschl sucht. zuerst dem einwurfe zu begegnen, dass der 
versictus nicht immer mit dem grammatischen accent zusammen- 
treffe, in welchem falle man an der hervorhebung des wortes 
durch den versaccent zweifelü könne. Er wolle freilich nicht 
behaupten, dass es einerlei sei, ob dieses zusammentreflen statt- 
finde oder nicht, indessen läugne er, dass der versaccent gar 
keinen oder nur einen geringen einfluss übe; vor allen dingen 
verwirft er aber die ansicht derer, welche z. b. dem auf der er- 
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sten sille accentuirten Auimum ein grösseres gewicht als dem 
auf der letzten silbe betanten animüm zugestehen, weil ia dem 
einen falle der stamm, in dem andern die endung ascentuirt sei; 
dns heisse die regeln der deutschen sprache auf die griechische 
und lateinische übertragen, auf die sie durchaus unanwendbar 
wären, Trotz des den anhängern dieser meinung gemachten vor- 
wurfes der ignorantia kayn ich Ritschl nicht beistimmen; ich babe 
mich wenigstens bisjetzt noch uicht davon überzeugen. kännen, 
dass ‚man, um einen begriff zu betonen, eine andere silbe, als die 
trägerin. desselben, d. h. den stamm hervorhehen könne. Was 
sollte denn in den sätzen Ciceros (Catil. 1 c. 10) „ad hage te 
amentiam natura peperit, voluntas exercuit, fortuna servavit” 
oder, (ibid, c. 13) „polliceor boc vobis P..C.. tantam, in .nohis 
coss. fore diligentiam, tantam in vobis auctoritatem, iamtam in 
omuibus consensionem, ut Catilinae profectiong omnia patefacta, 
illustrata, oppressa, vindicata esse videatis’ die entgegenstellung 
der begriffe, woranf alle schönheit und kraft beruht, nützen, 
_ wenn man nicht, die stammsilben betonen wollte? ‘Ks ist undenk- 
har, dags im lateinischen nehen dem sprachargceute kein, stamm- 
accent bestauden baben sollte, Im deutschen richtet sich der 
sprachaccent freilich meistens nach dem stammaccente,, ist damit 
aber gesagt, dass im Jateinischen, wo dies nicht der fall gewe 
sen ist, nur der eine, micht.der. andere berücksichtigt seit Und 
wæenn auch meistens der sprachaccent den grösseren einfluss bar 
ben mochte, ist depn im falle der nofh den begriff scharf hervor- 
zuheben das gegentheil, undeukbart Man könnte wir einwerfen, 
dass ‚von diesem stammaccente keine üherliefermag apräche, im- 
mer nur vom. sprachaccente. die zede sei; indes was hätten. die 
alten uns denn hierüber ‚anders. sagen sollen, als die regel, was 
man. bervorheben wolle, müsse man betanea, und versteht sich 
das nicht ganz von selbst? Auch im deutschen lässt sich das 
auseinanderfallen von sprach- und stammaccent gar wohl beob- 
achten; z. b. in königinnen, meinungen; der stammaccent liegt auf 
der ersten silbe, der sprachaccent verlangt, dass die vorletzte 
lange silbe nicht unbetont bleihe. Wer: möchte auch feruer is 
der oxytonirenden französischen sprache die betonung der stamm- 
silben und damit die möglichkeit den begriff hervorzuheben läug- 
nen; doch in diesen dingen muss das ohr urtheilen, regeln lassen 
sich nicht geben. Aber wie soll denn im plautinisghea verse eis 
begriff hervorgehoben werden, wenn seine stammailbe nicht unter 
den versictus fällt; fordert es doch nach Ritschl die ratio, dass 
der logische accent. nicht dem grammatischen widergpreche, som- 
dern. mit ihm vereinigt werde. Indes den beweis dieser behaup 
tung, ist ung Ritschl schuldig geblieben, ynd muss er dach selbst 
ausnahmen, seiner regel.zugeben. So am anfange des verses, we 
die stimme natürlicher weise einen aufschwung neben müsse; es 
genüge ferner wenn ein eipsilbiges wort als erste. hälfte. einer 
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aufgelösten arsis,: statt: des folgenden" wortes, oder wenn dis prä: 
position statt des-abhüängigen wortes'betent werde. Ueberhaupt 
sagt Ritschl (p. cerxvı): „neque enim 'sosdem (poetas) celbndun 
est nonnulla 'vivae voci reeitantium reliquiane praeter ietusnume- 
sorum acuenda atque extollenda. Neo profecto nirandam, aliquil 
de simmae severitatis constantia cos remisisse quibus et gran: 
matico cum rhythmieo aucentu consoriande et rbythmico acceutu 
cam logivo exaequando muiores essent quam nlli posteriorum 
suechlerum’ poetae difficultates superandae, ut multe magis‘ ıhi« 
randa sit atque admiranda exceptionis raritas.” Die selterkeit 
der awsnahmen kann, wie gesagt, kein wunder nehmen und 
wes die erhöhte schwierigkeit wegen der von Plautus und den 
tern dichtern (d. h. von den dichtern, welehe senare wmd septe- 
nare bildeten, im gegensatze zu den daktylischen) auszugleiehen: 
den grammatischen und rhythmischen accente anlangt, se habe 
ich schon oben gegen diese ansicht meine gegergründe geltend 
zu machen gesucht. Die ausgleichung des rhythmischen atcentes 
aber mit dem logischen ist von Ritschls standpunkte aus, d. h. 
wenn wir zugeben, die beionung der endsilbe könne den im 
stamme:. ‚enthaltenen begriff hervorheben, für die uugusteischen 
dichter in dem falle, wo bei Plautus die meisten ausnahmen vor- 
kemmen, kein wunder; die iambischen wörter, die Plautes durch 
synizese etc. in die thesis setzen konnte, mussten im hexameter 
mit ihrer endsilbe ‚unter die arsis falle. Freilich waren in die- 
sem versmasse pyrrbichische wörter, insofern ihre ultima nicht 
durch position verlängert werden konnte, gradeza von der arsis 
ausgeschlossen. ' Virgil war nach Bentley: der grrönste meister in 
der kunst den rhythmischen und logischen accent zu vereinigen, 
aber wie konnte er Aen. I, 45 sq. diese verse schreiben: 

Ast ego, quae ‚divans ibtpdä pagina; Idvidane' 

Et soror et eoniunx, una cum gente of annos 

Bella‘ gero 5 : DR FIRE f . u 
in demen sowohl e4o le sorer als ot in thesi stehen, und divom 
kogar olidirt wird. ‘Ritschl wird dies vielleicht mit demselben 
grunde zu vertheidigen suchen, mit dem.er in dem verse Trin. 55: 

‚Edep6l proinde ut diu vivitur, dene vivitur Ä 1 
die stellaug der beiden hauptbegriffe in der thesis entschuldigt 
Proll. 1. J.: »quod -quidem facile. perspicitur non potuisse alla 
paeto aliter institui, si medo hac vel simili ratione illam ipsam 
sententiam efferre poeta vellet, nec prorsus aliis verbis quaesitia 
plane diversam conformationem sermonis inire: quod ipsum fieri 
non potuerat, quin non eadem sed aliqua ex parte .diversa. sen. 


tentia prodiret. Unde etiam neglectionem legis regi' ratione in- 


telligitur.” Indessen ist das doch nicht gerathen aus einer mi- 
norität von beispielen diejenigen auszulesen wo eine änderung 
schwer ist und sie als ausnahmen zu entschuldigen, diejenigen 

sber, wo eine änderung leicht ist, zu corrigiren, weil sie mit 
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der majorität wicht stimmen, wenn nicht eine absieht der dichter 
wirklieh bewiesen werden kann; und die majorität der beispiele 
darf doch nicht als beweis gelten, wenn man zugestehen muss, 
dass diese in def natur der wörter selbst begründet ist. Es fin- 
den sich überhaupt auch in diesem capitel wieder jene kleinen 
hülfes und auswege um die zahl der einer allerdings richtigen 
observation entgegenstehenden ausnahmen zu beschränken, um 
dann die hiedurch geschwächte minorität mit grösserer wahr- 
scheinlichkeit corrigiren zu können, und mit berufung auf die 
ratio alle handschriftliche beglaubigung hintanzusetzen. Ich bin 
freilicb kein unbedingter verehrer und vertheidiger dessen, was 
evident nachlässigkeit der abschreiber ist; aber diese evidenz 
muss dargethan sein. -Dieses geschieht aber meines erachtens 
nicht, wenn man in allen auf inductivem wege gefundenen zah- 
lenverbältnissen absicht und bewusste kunst der dichter zu finden 
bestrebt ist, ohne auf die möglichkeit einer naturwüchsigen im 
material und in der form d. b. der sprache und dem metrum be- 
gründeten erklärung rücksicht zu nehmen. Auf diese beiden fak- 
toren hinzuweisen war die absicht dieser zeilen; ob .der versuch 
geglückt oder mislungen sei, mögen andere entscheiden; meine 
irrtbümer bin ich bereit einzugestehen, und sie sollen mich nicht 
reuen, wenn ich nur in einigen punkten die erkenntnis der wahr- 
heit gefördert habe. Sollte ich. aber irgendwie das Fichtige ge- 
troffen haben, so gebührt dieses verdieust uicht mir, sondern 
Ritschl, ohne dessen prolegomenen auch dieser aufsatz ungeschrie- 
ben geblieben wäre. 
Rövershagen bei Rostock. . Moris Crain. 


Anthol. Gr. und Plutarch. 


Anthol. Graeca Il p. 825 (Append. num. 218): Ieahige &p- 
yosı« Qilonzolıe dasnonsro etc., wo cod. Mur. hat: üzoyarı« 
Clorızoaw. Dies letztere giebt, wenn die verwechselung des A 
und A berichtigt wird, ganz klar: oaorrolır. Ist es also wehl 
richtig, wenn Jacobs in der anm. sagt: in CAOTITOAIN ui- 
bil aliud latet quam DIAOIITOAIN, quod reposuimus? Das 
wort oaorrolıg ist aus Coluth. 140 bekannt. 

Plularch. vita Ansiphontis 7: Karnihog Ü iv ıo negi ausov 
ovsraynarı Oovxvdidov Tod ovyYgapeng nadyeny Texuaigsraı yeye- 
yevaı. Dies soll wohl heissen: Oovxvöidzs Tor ovryoapsa m. f. 
Y., cf, Thuc. VIII, 68. | 

Danzig. Dr. Brandstäter. 
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Je mehr in gegenwärtiger zeit über Catos buch de moribus 
gestritten wird, desto wünschenswerther muss. es erscheinen, das 
vollständige material über diese frage beisammen zu haben. Die 
wenigen fragmente nämlich, welche bei Gellius, Seneca u. a. er- 
halten sind, bieten eine so schwache grundlage, dass von denen, 
weiche die metrische form des buches zugeben, die einen trochäi, 
sche tetrameter, andere sotadeen, wieder andere endlich saturni- 
sche verse herauslesen. Diese abweichungen erklären sich eis 
mal daraus, weil diese überbleibsel catonischer poesie nicht ganz 
ia der ursprünglichen fassung und gestalt erhalten sind und man 
daher mehr oder weniger zu änderungen sich veranlasst sieht, 
um ein metrum herauszubekommen: dann sind dieselben auch: sq 
kurz, dass wir nicht immer ganze verse oder eine fortlaufende 
reihe von ‘solchen besitzen, und so können denn die wenigen 
worte nach bedarf entweder an den anfang oder ans ende des 
tetrameters gesetzt oder zwischen zwei verse beliebig vertheilt 
werden, eine freiheit, die natürlich die unsicherheit der untersu- 
okung bedeutend vermehrt. Da ich indessen heute das programaı 
des h. prof. Ritschl Poesis Saturniae spicilegium I und. schon 
seit einigen- tagen durch die güte des h. prof. Schneidewin die 
aushängebogen des zweiten aufsatzes von h. prof. Kärcher (Phil; 
IK. pg. 412 fl.) erhalten habe, woraus sich auf das allgemeine 
interesse der ‚angeregten frage schliessen lässt, so glaubte ich 
mit der mittkeilung einiger Inedita nicht länger zögern zu dür- 
fen; habe ich doch so schon lange genug gewartet. Der grund 
dieser verzögerung lag darin, dass ich mit der herausgabe des 
Caecilius Balbus de nugis philesophorum, der nächstens die presse 
verlassen wird, ganz in anspruch genommen war und eben eine 
zweite schrift über Publius Syrus, den Pseudoseneca: de moribus, 
dessen preverbia und einige einschlagende lateinische und grie- 
chische Anecdota der Pariser. bibliotbek vorbereitete.-. Zwar bin 
ich diesem plane nieht untreu geworden und hoffe auch zuver- 
sichtlich, im laufe des, sommers diese arbeit beendigen zu kön- 
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nen, wodurch nach meiner ansieht ein neues licht auf die behan- 
delten schriften geworfen wird; was aber davon auf Cato bezug 
hat, gebe ich hier vorläufig, um die geduld einiger gelehrter, 
denen die sache bereits zu ohren gekommen ist, nicht zu lange 
auf die probe zu stellen. Auf vollständigkeit mache ich keinen 
anspruch: die dinge werden später in der zusammenhängenden 
betrachtung besser ins licht treten. 
a Sa ugs 

Julius @uicherat hette. seiner zeit, in der „Bibliotheque de 
l’6eole des Chartes” tom. II deuxitme livraison. Nov.—Dee. Pa- 
ris 1840 pag. 115 ff. einige „Fragments inedits de littErature 
latine” mitgetheilt, wovon sich ein auszug in L. Annaei Sene- 
cae et T. Syri Mimi ed. I. F. Em. Tafel. Lond. Tubing. 1841. 
pg. 52 ff. findet. Unter diesen befanden sich (pg. 56 Tafel) 8 
Sentencie Catonis aus Cod. Paris. lat. 8069; der herausgeber be- 
merkt dazu, die eleganz des stiles bereehtige hinlänglich, sie in 
die guten zeiten der römischen litteratur zu setzen; auch was 
man sonst von Cato wisse, lege dieser anaahme durchaus a. 
in den weg. Untersuchen wir selbst. 

Die erste lautet: Inser iratum ei insanum nihil nis dies in- 
siat. Alter enim semper insanit, aller dum irascıkın. Diese steht 
freilich auch in dem sammelsurium, welches Seneea de moribas 
betitelt zu werden pflegt, $. 106 Haase:. Nihil interest inter irse- 
tum et insanum nisi unus dies: alter semper irascitur, alter sem- 
per insanit. Gewissheit bringt aber Plut. apophth. reg. et imp- 
Kasavog sov agsaßurigov 16 ( == Steb. floril. 20, 68): Tor ie 
yılöueray svonıle zav nawonsvon 'yooep dapepsıs. Halten wir 
uns also wieder an unsern Perisinus ‚und lassen wir den ver» 
stalteten Pseudoseneca, so sind wir mit einfacher verbesserung 
von dissat für instat, wofür später handschriftliche bestätigung 
folgen wird, und mit umistellusg von ns} dissat miss dies nicht 
mehr weit von zwei vollständigen tetrametern. * 

‚Die zweite senteus lautet: Altari semiper ignoses, tibi num 
quam. Auch diese findet sich bei Pseudoseneca $. 111: Alteri 
semper ignoscito, tibi ipsi.numquam; doch mag sie wohl dem 
ältern Cato angehören und ‚Sallust mochte dieselbe dem jünger 
Cato wegen der ähnlichkeit der sitten beider passend im den 
mund legen, wenn er ihn Catil, 52 sprechen lässt: @ui mihi at 
que asima meo nullius unquam delieti gratiam fecinsem, hand 
facile alterius Iubidini malefscta .coadonabam. 

Die siehente und achte lauten: Cum alios, um Je manis 0% 
rore. ‚Sine aliss sacpe, sine je nuuquam esse poles. Ihuen ent 
spricht Pseudosen. 108: Cum alilen]os timueris, te ipaum verere. 
nam aaepe sine aliis esse pofes, sine te numquam. Beide apri- 
che gehören wirklich zusammen und werden dem Üato: mit recht 
heigelegt, wie Plut. apephth. reg. et imp. Kasasog zov neseßr 


= -IR- ww — m — a — 1 * 


— — — TR — — — 


— — — — — — 





Sententine: ·Gutonis- 884 


sdvos Bd (abi: St. er. 86, 11 ).:.deutlich‘;&ewesst:. Maktoza .'dg 
geopsla dir Inaeror aures aldeiohas- — rad savsöl under 
zore yapiz eirnk. ; - 

. Wir sdiefon also vorläufig — — — ———— 
ächtes- eigeuthum des .Cato sind, ebenso; dass: Pioeußessdneca de 
mer.:106 141 Haase ‚ächter - Cato ist... ‘Sprach = 4,5 und 6 
lauten im Paris. so: " le 0 

‘ .Invidiae eede: PERS TUE PORRESURES RE Die 

delsberaio .cito faoio. Virkis manima esi bonos :nosse. 5; 
Ich' hin aun weit entfernt, zu behaupten, dass alle diese speliche 
Catos: if. tetsameter zu zwängen seien, besenders, da. noch gar 
sicht erwiesen ‚ist, . dass sie aus. dem liber de morıbus stammen: 
aber einer gliederte ‚sich. dech ungezwungen im zwei vollständige 
tetrameter, und bei andern ne sich ‚ähnliches —— ver- 
suchen: . 





Geben wir zu 'wichtigerem über und zwar zu einer spruch- 
sammisug des. Cod. Paris. lat. 4841 see. X, die freilich erst 
durch andere Aneedota ihre vollständige erklärung finden wird: 
hier sei nur bemerkt, dass sie, ähnlich und theilweise üherein- 
stimmend mit Pseudosendca de moribus, zu anfang peaecepta 
Pythagorae, darauf sprüche anderer philösophen, namentlich ei- 
niger der sieben weisen, fernerhin sententiae Catesis, dann :sen- 
tentiae -Oatenis altersus, schliesslich sent. Ruffi enthalte. Zu 
ende des ganzen lesen wir: Habes misuffeam (mi. Rufe, :iamı?) 
cösgebia praecepia, in quibus ddlatandis. florsbus philosephia versatur. 
Beque onim est; quum (qued?) puies alia esso,. quae 'in. dot libris 
Afusditur.: Hase seminum loco sumt ‘ei in eziguo lohiuis operis con- 
inent sunmam. Bonus anımus 'hominis deus si manimus;: his (is) 
si. beuus est, dii sum! propicii, ein schluss‘, der jedenfalls für ei- 
nen mittelalterlichen seribenian zu gut klingt. Der sontentiae 
CGatosis-überschriebene abschnitt lautet nun wörtlich . 

‚L, lüter-iram: et .insanum nichil nisi dies..distat: |: alter enim 
: aemper insanit, alter dam irascitur. | 2. @uod nen est.:opus, 
Aad -ae daerumest.: 3. Satius est,.}: heredi largiter. superesse, 
quam ipei param esse. | 4. Si quid tibi deösse videtur, a te 
muisum | aumito, 5..Paeillime. bdnam existimacionem:|:mpre- 
beria, ai ea eitaveris, quae vituperabe | ris. 6. Si.'kend'te. in- 
‚stitueris, pudebit te deteri |:orem fieri. .7. Quod persunderis, 
Hiuturanm est; | quod aegeris in occasione est. B. Alteri:wepe 
'igons | ce, tibi unmquam. 9. invidiag.cede. 0. Iniuris | ob- 
viem ito. 11. Somme. pro servo, non pro domino.|.utere: 12. 
Diu delibezata, cito facite, . 18.. Virtes|mazima,est bones nosse. 
. 44. cum alios tu | maxime verere: Fun alie; rs ‚Bi r ne te 
'aumquam esse potes.- 
Dieser abschaift enthält nicht ‚nur die: acht — des 
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jüngeren Parisiaus 8089, :sondera much den Paeudoseneca de 
mor. 106— 111, weraus man sich einen begriff auf die zusam- 
mensetzung und den ursprung dieses buches machen kann. $.1 
ist schon oben besprechen: sram jedenfalls in inatum zu verbes- 
sern; dissas scheint die richtige lesart; srasciiur steht auf ra- 
sur. — $.2 ist von Fleckeisen seite 17 und Ritschl =. il mit 
vergleichung von Sen. epist. 94, 27 und Plut. Cat. 4 bereits für 
Cato de morikus in ‚ausprueh genommen. $. 3 ist neu. — $.4 
ist sicher Gatonianum. Seoneca führt den schluss zweimal an, 
freilich nur ungenau aus dem gedächtniss, wie abweichung bei- 
der stellen zeigt. De benef. 5, 7, 5. M. Cato sit: @uod tibi 
deerit, a te ipso mutuare, und epist. 119, 2: Catonianum: A te 
mutuum sumes. ÜUnsere form ist dem tetrameter günstig. — 
8.5 ist = Pseudesen. 107: Facillime bonis frueris, si es vi. 
taveris, quae vituperaveris. — $. 6 steht bei Pseudosen. 109: 
Si bene te instruxeris, pudeat deteriora facere. — $.7= 
Pseudosen. 110: @uod persuaseris, erit diuturnum, quod coege- 
ris, erit in occasione. — $. 8 ist oben besprochen. — |. 9 
in cod. Paris. 8069. S. 3. — $. 10 neu. Verb. iniurise. Im 
Cod. ist von später hand iniuriam corrigirt. — $. 11. 12. 18. 
14 = Paris. |. |. 4. Bd. 6. 7. 8. 
Ä Von Jdiesem nämlichen Paris. 4841: habe ich schen im Phi 
lol. VII. 184 ff. für die verbesserung des Pseudosen. de mor. 
gebrauch gemacht. Unmittelbar auf den mitgetheilten abschaitt 
folgt ein anderer mit der überschrift Sententiae Catonis 
alterius; (im Cod. uur-AL'TERI, aber noch spuren einer ver 
wisehten abkürzung über dem 1.) hier ein vollständiger abdrack: 
‘4, Vita omais brevis est; itaque immorta | litas est mors he 
- nosta, 2. Tantum | ad virtatem adieies, quautum ex volmats| 
te. detraxeris. 3: Cogitate..non- aedenti cau | sa vivere sei 
esse vivendi. 4. Bonis nocet, | qui malis placet. 5. "Tiempori 
paree. nullis | enim rei tanta inopia quam laboramus | tempo 
ris. 6. Aliena ne concupieris. nam | et tus aliena swnt. 7. 
. Omsis iustitiae locus tutes est, | nullus iniurise. 8. Tardita⸗ 
grave vicium | est, temeritas multo gravius. 9. Nichil | caram 
est ad vitam necessarium: cetera | non natura, sed epiniene 
. cara sunt. | 10. Animum tamyuam ducem curs, | eorpus tam- 
quam militem exerce. 11. Hono | rstierem te puta, si &ibi, 
quod opus est, ante | omneg persuaseris. 12. Testamentum 
studiase.| scribae ‚velud ultinum memoriae | monimentum. 13. 
Multi dum walis male | dieunt, sibi convitium feecient. 14. 
Nichil | autem est turpius, quam quod abieitur in o | bicientem 
agnoscere. 35. Muadum deerum | templum puta et tamquam 
ia religio | so loca medestius vive. 16. Us nocenti men-| 
. eipia acri ingenio conpescere linguam | ventrem libidinem. 17. 
Amaris remedium est | mutatio, sed observacione fiat ipsen 
remedium. | 18; Morbes cupiditatem si opprimere won potae 
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‚ris, | paulalum remitte. 10. Sepeque raciong nob| peierant 
saneha sunt tempore. 20. Quod tacitum | vis esse, nemini di- 
xeris: a que enim silentium.| exigis, quod tibi-ipse nen pre- 
stiteris. 21. Liherales disciplinas coole, nen utique virtutem,| 
sed tamquam stzumta virtutum. 22. .Qui propier amorem pe- 
cuniae moritur, ostendit se nun | quam sui causa vixisee. 23. 


Amieitiae sie de | ponendae sunt, velud infirma et tenera| 


vasa, paulatim et molliter, ne in depenendo | frangamtur. 24. 
Stultum est enim, ut quem. omni | officio amieum facere non 
potueris, inimicum | sortiaris. 25 Quam insane amaretur .vir- 
tus, si | videretur.. 26. A sapiontiam pervenisse te scito, si 
que | contemnebas miraberis, que mirabaris | contempseris. 
27. Etiam si crimina te delectaverint | criminater oflendat. 


. 28. Optimum condimentum | cibi labor: mittas licet coces et 
mille mix | turas: optimum eibum fames condit. | 29. Perpetua 


sa 
quies ipse lassat. 30. Somno pro servo, | non pre domino 
utere: turpe est enim oriente sole | raro videri. 31. Qui re- 
gibus conveniunt | atque conversantur, similes sunt per ex- 
celsa | et prerupta repentibus; semper timent, sepe titu | baut, 
subifo ruunt. 32. Nullius rei tanta inopia, | quanta temporis 


laboramus. 33. Decentissimus | femise ornatus est, quem ına- 


ritus probat. | 34. Felicitatem ne fatearis speratam fuisse.] 
35. Sic habita, ut potius dominus spectetur,.| quam domus. 
36. Qui a somna solet enarra | re,,. vigilans quoque somniut. 
37. Mors vitae | finis est. 88. Somnus quies tibi: sit, .uen 
volup .} tas. 39. Regnaatibus peius est quam servientbes :] 
hii eaim singulos,.illi. multos timent. | 40. Cum veles deani- 


.mos cuiusque . habere, questio | nem haac amore: torzentn, 
. mefum, 'pecu | uiam, gloriam, voluntatem. 41. Qui benefhtium 


aocipit, | reddere student, ut, exose non libere. 42..Cito | fit 
servitus in modico libertas. 43. Munera | non tam magna 
quam tepestiva delecta | nt. 44. Nunquam in his magnam glo- 
riam posueris, | in quibus maximam partem fortuna sibi | vim 
dieat. 45. Consuetadinaria res est: innocen | tie, 46. invi- 
tabilia ab eo cedit, cum quo diu fuerit. | 47. tarde virtutes 
exprimuntur. 48. Vitiorum | velox inmitaeio est, non damnu 
cio. | 49. Multi beneficiis obligandi, sed pauei iniarlis | of 
fendendi. Nam memoria benefitierum fragi | lis est, iniuriae 
tenax. 50. Obiurgationibus blan | dia quid semper admisce: 
familiarius enim | et altins penetrant, que molli via veniunt.| 
51. Insectatie ipsa moderate sit: nemo enim | se mutat, qui 
desperarit. 52. Amicum secreto | amone, palam lauda, . 53. 
Quoties seribis aliquid | aediturus, scito te morum tuorum po- 
zulo cyrographum | dare. 54. Vitandi sunt teles, (qui aliis 
risu, aliis | iserimas. 55. Qui nescit tacere, neacit: loqwi.] 
56. Nen quiequid inprobi audire mernerint, debent }.probi di- 
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cere.: 57. Qui in seryo., eruddlis est, zatiw.| eutendit, ad 
. versus alium potestetem: sibi | deesse, nen voluntatem. 58. 
in merbo tests | mentum.scribe, quid est ahud quam in tem- 
pestate | armente.conponere. - 59. Vota palam- suseipien | da 
suat: quanta est enim dementia, dev dieere, wqued | homisen 
audire noles. 60. Nen est im adelencentia | corpus seniliter 
nutriendum, ne remedia adversa | vulitedini uis in malis con- 
teramur. 61. De vita et de | convirium obtimum est, nee si- 
eientem exire nec ebrium. | 62. Nulla pusHla est domes, quae 
multos capit ami | cos. Nam nt illam fertuna anguste ami- 
citia | amplievrit. 63. Uxor si expectare valt, permitte: | si 
expectari veta. 64. Maximum indieiam cons | taktis animi est 
semper,.quo vultu exieris, eodem | reverti. 65. Facilius est 

- pauperi, eflugere contestum, | quam diviti invidiem. 65. Seire 

: ati folieitatem, feli | citas mazima est, 67. Arcum intentio 
frangit, animum | remissio. 68. Male erit tibi, cum decesseris, 
si male | fuit ante quam.nasoereris.| 
Viele dieser sentenzen kommen auch im Pseudoseneca de 
moribas vor, und’ zwar weist im letzten theile des buches: es 
eusprechen sich nämlich: _ 

Par. 2. 4 13. 14 16. 18. 10. 
ER 112. 114. 115. 116. 117. (15). 117 fin. 118. 

Par. 2%. 22. 35. 45. 49. 50. 52. 58. 55. 

Ps. 16. 119. 121. 122. 128. 129. 12. 130. 1382. 

Par. i 57. 62. 65. 66. 67. 

Ps. . 131. 136. 133. 187. 138. —- .. 
doch sei es dem leser überlassen, eb. er dem Par. sec. X oder 
dem Pseudosenech mehr glauben schenken will. Dass such die 
alte kandschrift .an awzähligen stellen verderben sai, muss aller- 
dings zugestanden werden; auch sind z. b. 21 sirumia für in- 
sirumenta, 26 A für Ad, 49 beueflarum, u. ä. keine druckfeh- 
ler: an andern stellen .liegt.!die emendation auf der haud, wie 
40.te N — sie ii sich aus Psendoseneoa, wie 50 
blandi 

Habe ich N — — einen commentar diesen sentemzen 
beizufügen, so kann ich mich doch einiger bemerkungen zu des 
ersten wenigstens. nicht enthalten. S. 1 staud früher im Publ. 
Syrus: Vita homiais brevis; idee honesta mors est immortalitss, 
ist aber von Bothe als umächt ausgestoasen worden. — 8. 2 
wird. von ‚Anton. et Maxim. msoi Biou xai vosrik ‚ua xonias als 
swuch des Demonax susgegoben:, Tooovres sig apesım nuoohr- 
ass, Ösos Ar vpeiys Tas ndoran. Natürlich volspiate zu lesen. — 
8..3 gilt sonst anch :als spruch des Soorates. Vergl. Gellius 
10, 2, 7. .Diog. L. æ 5, 34. Athen. A. pag. 158 F. — $5 
ist Catonisaum nach Sew. upist. 94, 28. Die pämlichen : werte 
kommen im der, Pariser spruchwenislung weiter. oben . als seat. 
Pittaci"yarı== ::5 6 kommt unten 8. 8% wech einmal vor; durch 
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nullius und auswerfung von enim ist man auch dem tetrameter 
nahe. — $. 7 entspricht dem 50sten der lemmata, welche den 
distichen des Dionysius Cato vorgesetzt zu werden pflegen: 
Aliena concupiscere noli. Ueber dieses buch urtheilte Vinc. Bel- 
lov. im XIII jahrh. so (spec. hist. 5, 107 De Catone Stoico et 
dictis eius): Scripsit autem Cato librum de moribüs partim pro- 
saico sermone, partim metrico, qui a pueris in scholis frequen- 
tatur: liber autem, ut ipse usus assiduitate viluisse videatur, 
multas tamen continet sententias egregias et notabiles, ex qui- 
bus has ad memoriam et utligatem. 'legentium breviter excerpsi. 
Es folgen dann cap. 108 Cato in libro de moribus von den bre- 
ves sententiae oder Jemmafıg Nr.'33, 8. 41.;37. 53. 41. 54. 42. 
31. 32: darauf ein auszug aus den distichen, worunter der mir 
unbekannte vers: Quid statuat de te, sine te deliberat ipse. — 
$. 8 und 9 sind fertige tetramgter. u. 34f. 

Waa ‚aber dieser alter Cato.zu hedeuten hat, und in wel- 
chem verhältaisse üherbaupt die Pariser. spruchsamslung zu dem 
Psgudoseneca, steht, das anseinanderzusetzen würde, za weit-führ 
zen und nei. deshalb einer späteren. schrift. verbebaltem.. Diese 
flüchtig. niedergeschriebenen hemerkungen mügen mit..meiner ab! 
Bicht, entschuldigt. werden, den gelehrten. noch im nierten.ihefte 
des. Philglogus das. material zu dieser unsersuchung. an die hand 
zu geben. . Ich. werde. später darauf aurückkammen wud den» 
noch andere Ingdita. beifügen. können... 

mtl Eduard Walflin. 


— — nn 





Lysiss. 


— pre ‚bon. Arisioph. 4: va dasıaos ‚rar ——— — 
wosderses anmelden. Ich glaube, sa kann. die stelle bleiben. 
Sauppe. eoxrigirt ohne. noth uno zdrram vato rar nend., woge: 
gen sich das griechische streben. nach rhetorischem wohllaute 
einwenden liesse. Stell (im Philologus Vi, 4 p. 650) schlägt 
vor: Und ZAsCOr Fon a0gafevoperon, aber auch dies ist nicht 
sehr einleuchtend. Noch eines fällt mir #in, wenn ‚durchaus das 
erste wicht angenommen wird: wenn man das v=0' ganz weg- 
liesse und den gen. zu ans\deiv zöget Die: abschreiber: mögen 
wohl . dhne das va. die ‚stelle nicht recht verständen und dess- 
halb de» zusaiz- gemacht haben. Scheint dies mieht annehmber, 
so möchte es inimerhin bei’ der erstgenanntes recipirten lesart sein 
bewenden haben: für all’ ihr thun haben diese falschen anklä- 
ger zuletzt, wenh sie..aus dem gerichte En nur hass zum 
lohne. . | 

Danzig. =... Dr. Brondisher. 


XXVI. 


Zu Aeschylos Persern. 


Herrn prof. Sehneidewin. 

Hoffentlich werden Sie sich,. verehrter freund, darch die bit- 
ten ihrer freunde, namentlich aber durch das gewichtige wort 
Welckers bewegen lassen, den Aeschylos auf ähnliche weise, wie 
den Sophekles, herauszugeben, da es jetzt nach erscheinen der 
Hermannsehen ausg. an der zeit ist, dem herrlichen dichter auch 
auf den gymnasien den zugang zu eröffnen, der noch immer da- 
durch erschwert ist, dass es an ausgaben fehlt, welche lehrera 
und. schülern das verständniss zu erleichtern geeignet wären. 
Ich bin, wie Sie wissen, der ansicht, dass die tragödien des Ae- 
schylos eine mindestens ebenso passende lectüre für unsre gym- 
nasien darbieten, als die des Sophokles, desseu hohe feinausge- 
bildete kunst erst in späteren lebensjahren gewürdigt werden 
kann, während die grossartige 'einfachbeit der Aeschyleischen tra- 
gik verbunden mit dem zauber der ersten frischen jugendblüthe 
‚attischer poesie auch schon auf den- gymmnasiasten den ewtspre- 
chenden tiefen eindruck nicht verfehlen kann. Auf jeden fall 
verdient die lectüre des Aeschylos vor der des tendenziösen, ne- 
girenden, aufklärerisch-rationalistischen Euripides bei angehen- 
den jünglingen den vorzug. Die erfahrung wird gewiss diese 
ansichten bestätigen und auch den beweis liefern, dass keins der 
Aeschyleischen stüeke für das verständniss der schüler zu schwer 
ist, wenn ihnen nur eine zweckmässige ausgabe in die hand 
gegeben werden kann. 

Ich biete Ihnen hier einige scherflein zur kritik und erklä- 
rung der Perser, welches stück wohl zunächst eine bearbeiteng 
für gymnasien verdienen möchte. Die verse sind nach der ausg. 
von A. Meineke citirt. 

v. 879. 0a» änıozarng erklärt der schol. darch Onder 
enıozıyuov, ebenso Stanley, Abresch, Lange und Pinzger, dage- 
gen Blomf., Welluner durch praefectus. Es kann hier weiter 
nichts als kriegsmann, wehrmann bedeuten und der ausdruck ist 
analog dem eben vorher gebrauchten xorys asaf d. i. ruderer; 
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zu diesem von Aristoteles Rhetor.. DI, 2. getadelten ——— 
mochte Aeschylos durch —R veranlasst sein. 

428. xeAnımng vuxzog Oum apsilaro. Die Warn: 
nur sollen hier nieht etwa den mond, sondern das dunkel der 
nacht bezeichnen. Bei Lange und Pinzger finden wir die erklä- 
rung: Seilicet Huu« pro luce poni inter omnes constat. Noctis 
lux igitur est ea lux, quam nox habet, i. e. nulla, unde fit, ut 
vuxzög Öuue dicater xar Arsiponoıw pro tenebris. Diese herme- 
neutischen taschenspielerkünste sind mir namentlich an dieser 
stelle etwas bedenklich; Ouua suxzög muss als „antlitz der nacht” 
gefasst werden, (vgl. frgm. 177. aosegunör öppa Anrpas x0- 
075) was mir gut Aeschyleisch zu sein seheint.. Freilich passt 
das folgende dgeslsro eben nicht zu dem bilde; aber man muss 
Öupe nicht zu. sehr urgiren; das bild besagt doch eigentlich wei- 
ter nichts, ale „erscheinung der ‚nacht”. Sonst liesse sieh für 
buy’ &psileso leicht ' vermuthen Oggy wmpeiAsro. Vgl. Hesych. 
8. v. Opgro (i. e. sxoria). ze 

545. sq. aæicranc par og in Üfsıgyaondrong, 

a Es To Aoınör ei di 87 — nelot. 
Die construction würde vollständig lauten: Enioranıı par nom 
ca TovVTo or en & AG neigaconaı ds 16 Aoınor si vi 
ö7 cet. 

de sg. änol yao 70n wärıu ur gößov EL 
duuacıy eayrala Qeiveras Isor. 

Es — ” ü&senia gelesen und dieses in der bedeutung von 
„feindlichen schreckgestalten” genommen werden; vgl. Heaych: 
8. Vi — ö8 wei —XR vo zo en Bucien Ö8 aydasay —2 
rovoi ano Tou ininiunei⸗ avızd. Es ist hier wegen wus«a: af- 
fenbar zu lesen darörıa, gespenster (Luc. Asin. 24.) : Bei 
denr, welches von arrai abhängt, wird an die persischen Devs 
des Ahriman zu denken sein. Man könnte auf den gedanken 
kommen, dass sogar der zu lesen sei, da wir bei Hesych. die 
glosse finden: Ödrog, yeßos N ‚Heads. 

613. xeladog ov aaıassog scheint mit beziehung auf v. 


888 ff. ‚(s. besonders v. 388 und 393.) gesagt zu sein; darum 


ist zaıwrıog hier 8. v. 8. nüiasınoce und bedeutet nicht medicabi- 
lis, wie es Blomf. und Wellauer erklären. Stanley und Schütz 


haben schon das richtige. 


624. zus TE oier & yalloıcı Baldovons Bios 
Easdng EAniag xupnös EVWÖNF age. 
Das wort Bios weiss niemand zu erklären. Dindorf vermuthet 
isoy , Blomf. ysgoiv; ich glaube es muss A4Bog gelesen werden; 
diess passt vortrefflich, da x&orog natürlich hier nicht die olive, 
die frucht des ölbaums im eigentlichen sinne, wie es Droysen in 
der übersetzung zu nehmen scheint, sondern das erzeugniss des- 
selben, das öl bezeichnet; die m hat bei den choen. nichts zu 
thun. F 


6a8 Zn Aesthylös' Pexters 


’ 053. adar. ‚Asanıc, vülg. ‚oio», Schütz: versmuthet Yeior. Es 
muss wohl 60:0» ‚gelesen werden. Die erklärung des oder a ar. 
beim schal..:ist geschruubt: zo» uosos reovuaro⸗ Buoslza da © 
Andenovanos. Der andere achol. aagtt z0» m&yarıy zur nüsos 19 
Orts ‚Bacılda,.. Das wäre au viel behauptet und würde dem nach- 
her (vr. 769 fl.) über Kyros won Dareion selbst gesagten zu sehr 
widersprechen. 

661. su inodanzı. G. Berm. — su 200° mönxe, 
Ich möchte schreiben: av amsdsöwxeı, „da er das heer dem 
vaterlande glücklich wiedergegeben, wieder zurückgebracht hatte”. 
Vgl. v. 860 sg. Auf eine sichere. meirische. gemialinsk —XRX 
vorläuſig wehl noch: verziehtet werden. 


763. asexeiramen. n 800». Herm, — Feonuoou | 


6605, weil, on für. die teagödie unzulässig zu sein scheine; 
aber. Eurip... ieh. T 418. ‚hat doch. eng dodg. Ich kam auf die 


conjeetur a euneeor und: fand. dieselbe nachher schon 


von Pauw. und Bothe vorweggenommen;. weoor möchte sich 
schwer rechtfertigen lassen; bezieht man es auf vior, 8Ö, Würde 
die redensart öeyos minzeı des nachweises hedürfen ; bezieht man 
es auf dev Zovows. und erklärt es als, pralepsis für- Goze nt 





seir,; a0 bleibt dieses immer eine hörte und enthält den ausdruck | 


einer verzweiflung, welche wir bei Däreios nicht bemerken. 
781. a&lov.. Bei m&log ist an die. art uud weise zu des 

ken, wie Dareios zur herrschaft. gelangte; Herod. 3, 84 fi. 

Ebenso: muss man sich v. 285. 826. der erzählung Herodeis ö, 

100. (deadore, —— ze Lännior) and v. 47304, des gebeist 

des Darios: & Zev, Bent nos Ad'ysalovg Tiaaodaı erinnern. 

(Herod. 1. %) ! 

816 —X 

vennię Urnearıw, Aal ET SANLÖVETEL 

RN isk eine vonjectur Schütze’s ; die codd. haben Enmasdeve 

raı, was die scholl.- erklären durch «aikeras ra xaxd oder ti 

nuıdeiav mvEavera Ta xaxd. „Diese erklärung lässt sich aller- 

dings. nicht ‘halten. Hermann vermuthet exuaıeverer. Ich glaube, 


dass iunaidsvern: vellkommen richtig ist, nur dass nicht xaxe, 
sondern Zrgäys als subjeet dazu: genommen werden muss. Es 
scheint dies ;auf den ersten blick hart, aber v. 806 ist es bi 


leineı und 831 bei &xeivov ebenso. An Xerxes denkt Dareios, 
denkt Atossa, denken .die zukörer am meisfen hei der ganzes 
scene. Der sinn ist. also: das unglück ist noch nicht vollendet, 
sondern er (Xesxes) wird noch mehr helehrt zur strafe für sei 


nen frevelmuch und seine uebesomnenheit;, vgl. v. 831 ſ. (we 


ieh xeyayuasor für ‚richtig: halte). .—. Die. werte xennis xaxer 
erklärt Hewm. dureh initium malorum , das wäre aber zu viel ge 
sagt,.da: die niederlage bei Salamis doch..mehr als ein anfaug war; 
der dichter: koimte den salaminischen: sieg nicht sa herabsetzes. 
ich erkläre es durch fundamentum malorum; xonrzis bezeichue 
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die feste grundlage eines baues, dann überhaupt den festen grund; 
der sinn ist also: die dem Xerxes bestimmten leiden sind noch 
nicht gleichsam auf einen festen boden gerathen, sondern es 
geht noch in eine unendliche tiefe (Bxdos xuxo» 465. 714; vgl. 
xax00s nelayog) weiter fort. Nondum perventum est ad firmum 
fundamentum i. e. finem malorum. 

868. @oyonesaı, nach Bliomfields conjectur; die hdschrr. 
haben suyouerai, avyonussaı, adyouesaı. Ich vermuthe ayoone- 
var, welches von den ziemlich dicht am Hellespont liegenden 
städten gut gesagt werden kann. Ein ähnlicher metaphorischer 
ausdruck ist 871 zooozussaı: vgl.. Hom. Il. 2, 626: »700», ai 
vaiovcı. Soph. Aj. 594. 

870. no» &@Aıog erklärt Blomf. als vorgebirge; es be- 
deutet aber wohl den wasserberg, wogenberg, d. i. die hohe, 
‘hochfluthende see; so auch v. 130 sg. 

886. G. Herm. sagt hier: Prodit Xerxes, regio ornatu, cum 
satellitibus, quorum unus vestem, quam in bello gestaverat, et armæ 
tenet. Non enim squallidum et lacerum 'producere Aeschyleum 
est. Ideo monuerat Darius Atossam, ut filio dignum ornatum 
ferens obviam iret: quod factum esse extra scenam apparet. 
Aliter ista de veste Xerxis lacerata inepte dieta essent. Diese 
ganze auffassung halte ich für verfehlt. ; 

Dareios hat die Atossa (835) aufgefordert, sich in den pal- 
last zu begeben und Xerxes mit einem ihm geziemenden kleide 
entgegenzugehen ; denn sein prachtgewand hinge in fetzen zer- 
rissen an seinem leibe ; dann fährt er fort: 

aA avzor EUppOrwg oV moKuvor A0oyolg' 

uorns 70, olda, 00V xAvms. asskeran. 
Atossa entfernt sich v. 853, und nun folgt das prächtige, die 
herrschermacht des Dareios kurz vor dem kläglicben auftreten 
des Xerxes preisende chorlied bis v. 885, wo der unglückliche 
könig erscheint. Während des singens dieser 30 verse konnte 
Atossa unmöglich das von Dareios ihr aufgetragene ausführen: 
der empfang des vom schicksal verfolgten sohns und die vou 
ihr geforderten tröstungen konnten nicht so schnell abgemacht 
sein. Dazu kommt, dass Herm. zu v. 971 sagt: Xerxes, ut 
regem decet, non pedibus, sed carpento vectus advenerat, ita, 
opioor, ut carpentum ex longinquo conspiceretur, unde ille quum 
descendisset, in conspectum et ad alloquium chori prodierat. Wo 
bleibt da Atossa mit den kleidern und tröstenden worten? Zo 
sich Xerxes etwa auch um ita, ut ex longinquo — 
Auch hat ja Atossa v. 529 ff. zum chor gesagt: 

xaı aid, dan neo Ösvg Euov npooder MoAT, 

apnyopeite, xai nponsuner dc Ödouovs, 

un xal TI nQOS xax0icı MEOCHNTuL X0X09. 
Ferner hätte Xerxes doch wohl mit einigen worten sein auftre- 
ten motiviren und namentlich erklären müssen, warum er die 
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tröstende mutter so. achnell wieder verlassen. Auch würde e 
sonderbar sein, wenn Atossa, von welcher Dareios gesagt hatte: 
nörns 700, olda, 00V xAvar asaksraı, 

ihren unglücklichen sohn in einem solchen augenblicke hätte 
fortgehen lassen, ohne ihn wenigstens zu begleiten. Mir scheint 
es auch, als wenn der folgende wechselklaggesang für den Xer- 
xes regio ornatu unpassend, ja lächerlich gewesen wäre. Doch 
ich will nicht noch ‘andere gegengründe gegen die Hermannsche 
ansicht anführen, da. das gesagte hbinreichen wird, dieselbe zu 
widerlegen. . 

Hermann stellt als axiom die hehauptung bin, es sei u- 
äschyleisch, eine person in so kläglichem aufzuge auf die bühne 
zu bringen. Aeschylos liebte alles grossartige, welches bei ihn 
sogar oft ins groteske ausartete. Warum sellte nuß Xerse 
vor den siegesfrohen Atheneru nicht so auftreten, wie es 836. 
geschildert wird? Oder darf man Aeschylos dergleichen nicht 
‚zutrauen, weil Aristophanes in den Acharnern den Euripides we 
gen seiner lumpenpassion so unübertrefllich persiflirt ? 

Es lässt sich nicht, daran zweifeln, dass Xerxes in zerrisse 
nem buntem königsprunk (836 ff. 996.) mit dem ihm allein von 
seiner ausrüstung übrig gebliebenen köcher (985 ff.) und obat 
begleitung erscheint. Letzteres. lässt sich freilich nicht mit be 
stimmtbeit aus v. 736 und 1002 schliessen; aber der eindruck 
musste durch das einsame auftreten des X., durch seine verlar 
senheit noch ergreifender werden; und es würde doch aych woll 
irgend eine hindeutung auf die begleiter vorkommen, wenn sl 
ehe vorhanden gewesen wären. 

Man begreift’ nicht, wie G. Hermann sich so hat irren kör 
nen, da die sache, wenn man ohne vorgefasste meinungen daraa | 
geht, so klar und, so viel ich weiss, von allen anderen hier i 
betracht kommenden gelehrten richtig aufgefasst ist (vgl. 0 
Müller, griech. lit.2, 84. Bernhardy, grieeb. lit.2, 769. Prel. 
ler, de Aesch. Persis p. 25.). | 

900—1040. Die heftigkeit und ausdehnung des komm 
wird nicht auffallen, wenn man die der alten griechischen sitt 
(Beckers Charikles 3, 92.) entsprechende weise der Perser be 
achtet, wie sie uns Herod. 9, 24. darstellt. 

902 qq. Ldoßaraı, eine sehr speciöse emendation 6- 
Hermann’s. Gelesen wird aydaßaraı, aderßaraı, adaparaı 
adcnazu, adanazaı. Blomf. vermuthete adarazoı in beziehung 
auf Herodot 7, 83. Der schol. sagt: ’ Aydaßaruı — &0vos Ile 
cos. 20 ärs Aydaßazuı yag Efepdwraı. Ich stimme ibm bei: 
haben wir doch v. 932 auch einen ’Aydaparag. Agdabatisch ist 
‚dann s. v. a. persisch und soll wohl einen besonders edeln stam® 
bezeichnen, da dem Aesch. nicht bekannt sein mochte, was Her. 
1, 125. genauer angibt. Aydaßaraı sollte vielleicht an Ayf« 
zava (961.), die hauptstadt Mediens, anklingen. Seltsam ist die 


Zu ‚Aeschylos Pergern, 69 


ansicht von Lange - Pinzger, dass das wort hedeute:. tractim, 
BES agminibus procedentes (von ayöns bei Luc. _ Lexiph. 
p. 528 

Die grösste schwierigkeit entsteht durch das wort pdorıs 
v, 904. Die scholl. erklären es durch: Expvais, yarı- zovzo dia 
ueoov, oder durch: 77 mepvgueom va eni yus F800v00. Aber die 
Sprachgesetze gestatten nicht, Qvozıg mit gvoıg zu identifiziren 
oder von gvew abzuleiten. Ich vermuthe, dass zu lesen sei rv- 
orig d. i. Egwzyoıy, rrevoıg, &yyelia, axoy (Hesych. s. v,); dann 
haben wir den wahrhaft aeschyleischen ausdruck: tausende von 
männern sind nur noch eine sage oder frage; sie existiren nur 
noch in der frage oder sage. Die bedeutung „frage” ist hier 
indessen vorzuziehen, da dieses poetischer ist und der dichter, 
wie es scheint, auf die nachher sich häufenden fragen des chors 
vorbereiten will; leitet dieser sie doch ein mit den worten: oloıwi 
Poa, a na bo . Die worte nasv yap nVgrig uv- 
prag —R sind dann vatürlich parenthetisch zu nehmen und 
etepdırzaı ist zum vorhergehenden zu bezieben, wie auch die 
scholl. es verlangen, 

919 qq. 700 zyı zul mavövgros 

Anonad 26 seßilws dAlruna re Bogn 

moAsog yEsvas nevönemgos' 

“ xlarkm vAdyko 8° apidaxovs iayar. 

Diese verse entsprechen öffenbar den versen 911— 913; darum 
muss nOlswg yEyyay NEröNTIgos in ähnlichem zusammenhange wie 
Megınvövsov darenrjgos gefasst werden. Da nun statt nasdvg- 
705 alle hadschrr. nayödugros haben, so ist vielleicht navodvg- 
uos zu lesen d. i. Oövouo» nasdnuor, die im ganzen volke ge- 
bräuchliche wehklage.e Rathsamer möchte es aber doch wohl 
sein, z2v0ödvgro» beizubehalten und dazu aus den eben vorherge- 
henden versen kvda» zu ergänzen. Diese scheinbare härte wird 
leicht zu entschuldigen sein, da die worte des chors 70m zoı 
xl mavödvgror eine bejahende antwort auf die aufforderung des 
Xerxes enthalten: ler aiayn» nanddvgros Bvsdg00» uvdar. Von 
navodvgros hängt dann roAsws yeEssas ner®. ab. Der sim ist 
also: die allklage (d. i. allgemein gebräuchliche wehklage) der 
bewohner der stadt (d. i. Susa) will ich ertönen lassen. 

950. nase öpdaruos muss wohl in ein wort vereinigt 
werden: zaszopdaluor, wie schon Stanley wollte. S. Duncker, 
gesch. des alterthums 2, 648. 

951. uvoia uvoia neunaorav, wo neun. so constzuirt 
wird, als wenn nzeunaLovza stände; ähnlich ist es mit enıosı)- 


1) 027, wo ?x=2)00» von Lange-Pinzger durch permilte, ut ex 4 
quaeralur erklärt wird, was Wellauer und Herm. ebenlallg annehmen, da 
sich doch die gewöhnliche hedeutung recht gut halten lässt. Ich begreife 
‚nicht, warum die anrede nicht dem chor selhst gelten soll. Gründe ha- 


ben die herren nicht angegeben. 


Au” 
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nos, zoißo», pvänos. Die hedeutung von meumaorig erhellt aus 
Herod. T, 8: Tovzov ν zov GT0RTOV 170109 ovSo: Ooimep eieis 
za xal oi dnrafurzes x egagıdunoaszes odzor 70ar zul 
xhidggas ze xaı uvordoyag (bei Aesch. ‚uvgsörayog v. 962, ur 
oövzagxog B1A.) anodekasrıe. Zu pigia vergl. Herod. 7, 60. 


Duncker, gesch. des alterthums 2, 658. 


955 sq. lese und interpungire ich 80: 

Elıneg ödınes; ol, © & Ögo»! 

Hioocis —R xaxd no0xaxa Atyeıc. 
Dadurch gewinnen wir eine leichtere construction, als wenn wir 
mit Herm. lesen: 

Plıneg ines, 0,0 & Ödos, 

Ilgoaus Ayavoig xaxı no. Asyeısz 
Das wort oi« rührt von Herm. her. Die codd. haben & ® Ban 
Ueber ol bemerkt der schol. zu 971: zo ol bonvntixõs. 

957 sq. setze ich hinter vronıuvnoxeis ein komma und hin 
ter Ayo ein punctum. Durch die Hermannsche interpunction 
entsteht ein an dieser stelle unerträgliches anakoluth. Statt des 
Hermannschen vroeiveıg hat Meineke mit recht DMOHIAINOKEN her- 
gestellt, in welchem praegnanter der begriff von vrzogivars schon 
mit liegt. Für das metrum muss auf andere weise gesorgt wer 
den, etwa dadurch, dass man in der strophe (947.) hinter xatı- 
— ein ev einschaltet, wo ‚Blomf. und Lächm. ss setzen. 

968 sg. Erapor Eragor- oðx — —XX 

zeognAarocıw onıder ‚Inönevor. 
Herm. übersetzt özapo» durch miror und bezieht die folgenden 


worte auf die art und weise, wie Xerxes nach Herod. 7, 41. 


von Sardes abzog: eg7Aaoe uöv oüro ex Zugdios Segens, nerek- 
Baiveoxe 8, 02005 u Aöyog a.igeot, &x Tov Egnaros, & “nape- 
gas“ avzov dE Onı0de aiquopogoı ‚Hegseo» ol &pioroi za u ya 
varozazoı Yilıı xara vöno⸗ zug Aoyyas äyovreg. Diese beziehung 
scheint richtig zu sein. Auch leidet es keinen zweifel, dass 
oxy97 zeoynA. mit Herm. als Koucnafe zu nehmen ist; dena die 
erklärung des schol. ist doch bedenklich und wohl erst aus Un 
serer stelle abgeleitet: 8906 ryaͤe av zoig Ilegoa ounuàs or aua- 
g0r üvader roovuEvovg anıpsgew dxeice Todg vExgodg xl OvEWs 
adzodg noonounevovzes Sdunzos. Im übrigen kann ich aber Her- 


‚mann nicht beistimmen.- Ueber seine annahme, dass Xerxes zu 


wagen herangekommen sei, habe ich mich schon zu v. 886. aur 


‚gesprochen. Ich kann aber. auch seine erklärung von -220909 


nicht gut heissen. Der ganze zusammenhang weist darauf his, 
dass özayor hier gewiss von ante herzuleiten ist. Wenn wir 


aum für 00x lesen ovxeT, so haben wir dem passenden sin: 


„sie begruben dieselben; nicht mehr folgen sie hinten dem prach+ 


‚wagen.” In der strophe ist dann zu lesen ol, io & ddr. 


975. öedogxses &ra. Hermanns deöguxer, weichen von 
Bothe herrübrt, scheint bier allerdings nicht das richtige zu sein, 
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da ja eben gesagt ist: dainovss, 20809 dsimzon ; xaxos. Aber 
es muss wenigstens ‘4ta geschrieben werden. Der sinn ist: ihr 
götter, ein unerwartetes unglück richtetet ihr an, wie die Ate 
kein grösseres ‚gesehen hat. Ä 

1035. io 87 ur Gorv. yoacdm. Es muss wohl ge- 
schrieben werden: ina dn xuz' &orv yoacdo! „Es möge nun in 
der stadt gewehklagt werden!” Wir haben hier die erfüllung 
des v. 118 ff. als ahnung KUAEFApre<Hehen, wie auch v. 1040 
dem v. 530 entspricht. 

1037. 0ẽ00 aBooßaraı. Ueber &ßo. sagt Hermann mit 
recht: &ßo. ineptissima est per se et nihil ad. rem faciens appel- 
latio. Da v. 1039 die auf der flotte umgekommenen von Xer- 
xes erwähnt werden, wo würde es passend sein, wenn hier auf 
die v. 441 ff. besprochenen hingedeutet würde; werden sie doch 
auch oben von den anderen in der erzählung getrennt und als 
die edelste blüthe des heeres besonders stark hervorgehoben. Ich 
schlage vor zu lesen Aydaßaraı nach v. 902., wo sie als yo- 
gas &»00s genanut werden. Dann muss man —* passivisch 
nehmen, was sich dadurch empfiehlt, dass es eben vorher (1035) 
auch so gebraucht ist und überhaupt bei Aesch. sich nicht anders 
findet (Choeph. 623.); ferner dadurch, dass Xerxes im vorherge- 
henden den chor immer mit ausnahme von v. 916. im singular 
auredet. S. übrigens oben zu v. 902. 

llfeld. C. Volckmar. 


Zur anthologie. 


In dem epigramm des Bakchylides (Anth. Pal. VI. 53) auf 
die.kapelle, die der landmann Eudemos dem Zephyros widmet, 
der ihm beim worfeln und wannen des getreides hülfreich ge- 
blasen habe: 

Ebönnog, zös nor an aygov zord dndöruer 
zo nayzos ‚Ayguoos TIOTATO Zeyvgp, 
—BR ycio oi 406 Boabõooc, ögga ‚TayıoTa, 
Aısunoy nenosoy xuprös An Aazayvo, 
ist mordzp mit recht als unpassend bezeichnet worden. Den 
bei Bergk Poet. Iyr. p. 977 angeführten vorschlägen: NIGTOTÜTD 
Unger und Schneidewin, rzervr&zp Schneider, Aesordzo Meineke, 
sei hier ein neuer beigefügt. Da nämlich ein kräftiger wind, 
wie er zu diesem geschäfte am dienlichsten ist, Auurg0s heisst, 


so ergäbe sich als passend —AXX 
Aarau. R. Rauchenstein. 


XXVII. 
Ein bürgereid des griechischen alterthums. 


Eine der interessantesten entdeckungen griechischer epigra- 
phik ist im december des vorigen jahres bei Herakleion auf der 
insel Kreta gemacht und in der athenischen zeitschrift Minerva 
n. 2234 veröffentlicht worden, woraus ich die urkunde hierneben 
zunächst mit diplomatischer treue mittheile, um sie dann mit mei- 
nen bemerkungen zu begleiten und auf deren grund am schlusse 
nochmals in berichtigter gestalt zu wiederholen. Sie steht auf 
den vier seiten eiuies steins von etwa vier spannen (Tornıdauaı) 
höhe und einer in der breite, der von einem bauer ausgepflügt 
und von zwei athenischen studenten, die sich vor der tholera 
dorthin geflüchtet hatten, von dem drohenden untergange gerettet 
worden ist: die finder hatten nur die darin vorkommenden geld- 
summen lesen können, und wartat; nauhdem sie an dem fundorte 
vergebens nach den vermeintlich dadurch - angezeigten schätzen 
gesucht hatten, im begriffe gewesen, auf den rath eines Türken 
den stein selbst zu zerschlagen (o®wuusös dd tis obußavrog Impo- 
zewey akiay zig tovpnsshg Tov repaing yrööum, 9x Gonddwun dr- 
Aororı TO nagnapos, dor 9 avın xpunzeras To Kpyvoros)! Dass 
unter diesen umständen die abschrift, die gleichfalls jenen beiden 
jungen männern verdankt wird, nicht ganz exact hat ausfallen 
können, vermindert die ihnen schuldige daukbarkeit nicht; im 

anzen gehört die urkunde für ihren umfang gewiss zu den 
Desterhaltenen und bietet ebensowohl in den püntten, welche sie 
mit den bisher bekannten kretischen Inschriften (Corp. Inscr. 1, 
n. 2554 fog. 3047 fgg. Revue de philol. 1845 p. 266 feg. 
Mnemosyne 1852 p. 79 fgg. 105 fgg. 1858 p. 32 fgg.) ge 
mein hat, als in-denjenigen, welche ihr eigenthüimlich sind, rei- 
_ chen stoff zu dialektologischer und antiquarischer betrachtang dar. 
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Die bedeutung dieser urkunde kann nicht zweifelhaft sein: 
wir lesen hier einen eid der nach kretischer sitte in ayelaıy. 


vereinigten epheben der stadt Dreros, die wir jetzt auch aus 
Cramer’s Anecd. Oxon. Il .p. 69: 29 als molıs Konrıxn kennen, 
die aber bei dem stillschweigen anderer zeugen als eine. der un- 
bedeutendsten unter ihren hundert schwestern gelten muss, und 
die sich auch hier offenbar nur unter dem schutze und in synte- 


lie oder symmaehie mit der mächtigen nachbarin Knosos so breit 


macht, dass sie sich selbst mit Lyttos und Milatos ih opposition 
setzt und der einen geradezu fehde, der andern wenigstens wi- 
derstand ankündigt. Der eid selbst, welchen hier einhundert und 
achtzig solcher aysiaioı ungegürtet, das heisst vor ihrer wehr- 
haftmachung, ablegen und sich zugleich verpflichten darüber zu 
wachen, dass derselbe fortwährend auch von ihren 'nachfolgern 
geleistet werde, ist ein ähnlicher, wie wir wissen dass ihn im 
ähnlichen alter (nach zurückgelegtem siebenzehnten jahre, vgl. 
staatsalterth.$. 121 und für Kreta Hesychios I, p. 419: arnays- 
Ing 6. undenw ovsvayelaloussos nais, 0 u8yoı Era» änzuxuidexe) 
die athenischen epheben im haine der Aglauros leisteten; zwar 
in werten anders gefasst, aber dem sinne nach ebenso auf lan- 
desvertheidigung und aufrechthaltung gesetzlicher ordnung und 
bürgereintracht gerichtet; vgl. Xenoph. M. Soer. IV. 4. 16: xaı 
navsayov 8» 5 EilAadı vouos xeiraı Tode Tolitas Ouvuvaı ONo- 
voncsr, xal Narzarov Duvvovos Tor Ögxos Tovsor: und auch was 
die besonderen modifhicationen betrifft, die hier durch örtliche ver- 
hältnisse herbeigeführt erseheinen, so mögen dieselben gleichfalls 
in anderen staaten nicht ohne analogien gewesen sein. Nament- 
lich gilt dieses gleich von der ersten elausel, die einwehner von 
Lyttos zu hassen und ihnen böses zu thun so viel man könne; 
eine verpfliehtung, die nicht nur in dem allgemeinen grundsatze 
der griechischen velksmoral, den feind ebenso zu verfolgen wie 
dem freunde wohlzuthun, ihre rechtfertigung findet, sondern auch 
eine ganz specielle parallele an dem eide hat, den nach: Aristot. 
Politic. V. 7. 19 griechische oligarchien gegen den eigenen de- 
mes schwören liessen: zp dnup xaxovovg dooucı zul BovAsvco d 
zı &v yo xaxör: und wenn der schluss verspricht, die erinne- 
zung des alten. drerischen gebietes den kommenden bürgern zu 
erhalten uud den absichten, welche die benachbarten Milstier ge- 
gen dieses gebiet gehegt zu haben scheinen, sieghaft entgegen- 
sutreten, so ist das im grande auch nur was der attische jüng- 
ling schwor: rijv naroida ovx Eidren rapadaon, wisin de zul 
apıin öoyr ür napadskouc: (Stob. Serm. XLIII. 48). In diese 
feindliche stellung zu zwei offenbar mächtigeren nachbarstädten 
war übrigens Dreros unstreitig durch sein verbältniss zu Knoses 
‚verwickelt, dessen feindschaft mit anderen kretischen stadtgemein- 
den auch aus der vertragsurkunde zwischen Rhodos und Hiera- 
pytna (Mnemes. I p. 81) hervorgeht, wo z. 76. ausdrücklich der 


>» 
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zwischen Hierapytsa und Knosos bestehende krieg von der ver- 
pflichtung der Rhodier zur hülfsleistung ausgenommen wird: ya- 
pic 9 eis Toy Ersoraxosa Ieganvzsiors mölsuor nor Krwciovg xaı 
Tod ovuudyovg: und wenn wir das. p. 105 Hierapytna zugleich 
mit Lyttos bundesverwandt finden, so liegt nichts näher ‚als an- 
„derseits Dreros unter den erwähnten ovunayoıs von Knosos zu 
begreifen, das südwärts mit Lyttos. und ostwärts mit Miletos 
nahe genug gränzte, um auch seinen verbündeten solehen hass 
oder solche vorsicht gegen diese städte mitzutheilen. Auch die 
geldhusse, welche dem pflichtvergessenen beamten gesetzlich an- 
gedroht wird, kommt in attischen und sonstigen griechischen 
rechten öfters vor, vgl. z. b. Plut. V. Solon, c. 24: xas xazı 
09 &tayovınv pas Tor Apyovsn noise mooossaker H% Exrivan 
adzos dnuzov doayuas sis To Önuoaior, und für Kreta selbst die 
verträge zwischen Lato und Olus z. 35 fgg. oder zwischen Hie- 
rapytna und Lyttos z. 5: ai d8 0: xoouoı E).linow Tas Ovolar 
„0. ANOTELCAPTOP 6 KOOHOG EXROTOg Kpyvpiov oTarjEas dxaror: 
und wenn die desfallsige anzeige erst nach ihrem abtritte vom 
amte. (ai xa .anoozassı) gemacht werden soll, so entspricht das 
auch nur der allgemeinen regel der unverletzlichkeit eines far- 
girenden magistrats, die denselben wenigstens überall, wo nicht 
wie in Athen allmonatliche epicheirotonie platz griff, bis zum 
ende seiner amtszeit solcher gefahr überhob; vgl. Meier u. Schö- 
mann att. process =. 574; dass aber defür hier zwei monate 
nennt zu werden scheinen, hängt vielleicht mit einer halbjähri 
amtsdauer zusammen, wie wir sie in Rhodos (Polyb. XXVII. 6), 
Tenos und anderen orten finden, obgleich in Kreta allerdings 
nach Polyb. VI. 43 = xara rag doyas ändren gewesen sein 
sollen. Was endlich die letzte verpflichtung des schwörenden 
betrifft, einen ölbaum zu pflanzen und zu pflegen, so hat diese 
wenigstens in ähnlichen bestimmungen heutigen bürgerthums ihr 
gegenbild; ausserdem mag man den schutz vergleichen, den, wie 
aus Lysias bekannt ist, Atheu jedenfalls dieser hauptquelle sei- 
nes einheimischen wohlstandes gewährte, und dass gerade Kreta 
binsichtlich der wichtigkeit jenes baumes und seiner zucht nicht 
hinter Attika zurückstand, hat Hoeck I s.36 u. Ill s. 415 noch 
aus. zeugnissen neuerer reisenden bewahrheitet, obgleich ihm ein 
so sprechendes, wie das jetzt vorliegende, aus dem alterthume 
selbst noch nicht zu gebote stand. | 

So viel über den hauptsächlichen inhalt der urkunde im all 
gemeinen, der immerhin schon an sich aufmerksamkeit zu erre 
gen geeignet ist, obwohl er, wie aus dem gesagten hervorgeht, 
bei seiner wesentlichen . übereinstimziung mit bereits bekanntem 
oder aus der natur der sache selbst hervorgehendem keine gre- 
asen schwierigkeiten darbietet; desto misslicher aber bleibt die 
erklärung vieler einzelpuncte, hinsichtlich deren wir uns sur m 
oft auf blosse. vermuthungen beschränkt sehen, ebschon es his 
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und wieder, wie ich hoffe, möglich sein wird, manche von die- 
sen fast bis zur gewissheit zu erheben. So gleich in der ersten 
zeile, wo zwar so viel klar. ist, dass der eigentlichen weibefor- 
mel, welche die zweite zeile bildet, &ya&& zuyg, noch ein from- 
mer spruch in ähnlicher art vorausgeht, wie C..Inser. n. 2556 
zuerst Ösög dryadog und dann erst ayad& zuyE xl eni oWenpig 
steht; ob solcher aber hier in zweiter person als anrede Heög 
el zura gefasst sei, ist um so zweifelhafter, als der dialekt viel- 
mehr 8003 verlangen würde; und ehe man auch mur eu, ge- 
schweige denn eine entfernter liegende verbesserung substituirt, 
bleibt wenigstens die frage erlaubt, ob nicht die ganzen züge, 
welche die entdecker als EI gelesen haben, nur zufällig und 
bedeutungslos auf den stein gekommen sind und die überschrift 
vielmehr einfach wie C. Inser. n. 4 Hsög zuya« oder wie n. 1565 
ds05 zuyas gelautet habe; vgl. Franz elem. epigr. p. 318 und 
Keil inscr. Boeot. p. 2. Auch z. 3—7 sind durch die häufung 
ungewöhnlicher namen schwierig und weichen von den gewöhn- 
lichen eingangsformeln kretischer urkunden bedeutend ab. In die- 
sen heisst es sonst einfach: ari x00u0» za» ov» z@ dein: mit vder 
obne zov Ödsivog, und dem entsprechen hier allerdings auch die 
x0ousövzag 0vy Kvia oder wie es wohl eher zu schreiben sein 
wird Kvöc, welchen namen wir als einen kretischen wiederholt 
aus münzen und verschiedenen schriftstellern kennen lernen, vgl. 
Polyb. XXIII. 15, XXIX. 1; Liv. XXXIII. 3, XLIV. 13; Cie. 
Phil. V.5, VO1.9; aber wer sind nun die AidaAsist und warum 
werden statt eines no@z0x00u0g zwei genannt, um dann gar noch 
zwei andere ara& Asyouesa von namen folgen zu lassen, die zu 
den vorhergehenden in gar keinem ersichtlichen constructionsver- 
hältnisse steben? Auf alle. diese fragen lassen sich als beant- 
wortung nur vermuthungen geben, die ich gern besseren opfern 


‚will, wenn solche mir von andern seiten dargeboten. werden 


sollten; zunächst aber kann ich mit der eingangsformel ini zur 
Aldarto» xoouörewr xzi. nur die attische ini eng Ösivog YvArs 
noWeng, Qsvrapag uU.8.W. mopvzasevovong vergleichen, nach wel- 
cher sualogie wir in den Aidaleig eine unterabtheilung der 


bürgerschaft, sei es von Dreros, sei es von der ganzen knosi- 


schen syntelie, oder noch genauer eins der von Aristot. Politic. 
11.7.5 erwähnten ysvn zu erkennen hätten, aus welchem die Kos- 
men des betreffenden jahres hervorgegangen wären; und wenn 
der schluss richtig ist, den ich vorhin aus den beiden monaten, die 
als endpuncte der amiszeit erscheinen, auf eine kürzere als jäh- 
rige dauer dieser gemacht habe, so würden Kydas und Kephalos 
die häupter zweier sectionen sein können, die selbst wieder in der 
amtsführung alternirten; für Ilveprip Bioiwvog endlich weiss 
ich keinen anderen ausweg als im genitiv zuporiov zu sehrei- 
ben und hierin einen amtstitel, etwa einen aufseher des heiligen 
feuers, der Eorio Bovlaie, zu erblicken, dessen name Bision in 
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-ähnlicher art wie der folgende des yonuuareds Phifippos zur nd- 
heren zeitbezeichnung beigefügt wäre. 

Ob sodann z. 10 rasaluczoı als „gänzlich ungegürtete” zu 
verbinden oder nach TTAN die endsilbe zes verwischt ist, kann 
ich dahingestellt sein lassen; ' weshalb aber die dyekdaı d. h. 
ayelaioı ungegürtet schwören, habe ich schon oben- angedeutet 
und geht deutlich aus Hesych. I, p. 120 hervor, der älnaso 
durch dromdog, Korolor erklärt, vgl. Eustath. ad Hlied. XV1: 224: 
Oungos To0s Alwszovg auızonyirosag xalei: sie erscheinen im 
einfachen ungegürteten chiton, weil sie nach geleistetem eide 
wehrhaft gemacht und mit kriegerischer rüstung angethan wer- 
den sollen. Auch die folgenden eidesworte sind im ganzen klar 
und entsprechen denjenigen formeln, die wir im ©. Inser. n. 2554 
u. 2555 oder Mnemos. p. 106 lesen; doch "wird eine nähere ver- 
gleichung mit diesen nicht ohne mannichfaches interesse sein. Ih 
sprachlicher hinsicht begegnet uns die eigenthümliche form Ayra 
für Zyva, deren nominativ A7s zwar von Herodian p. 15 ed. 
Lehrs bezeugt, aber bis jetzt noch in keiner urkunde gefunden 
worden ist, obgleich es hier allerdings auch genügt auf das 
lacedämonische Asvs für Zevs (Ahrens II p. 95) zurückzugehe; 
ferner neben dem häufigen Arediiow für AnoAlos (Müller Dorier 
I s. 301) der in dorischer umgebung sehr auffällige accusatir 
Aoroiv, wofür man nach sonstigen zeugnissen Aaroos erwarten 
sollte, und die metathese Ayopdiras, was ich jedoch beides nicht 
ale schreibfehler verdächtigen möchte; Anzoir wenigstens ist als 
ionische form von Choeroboskos in Bekk. Anecd. p. 1202 his- 
länglich beglaubigt, und für den metathetischen charakter des e 
fehlt es in keinem dialekte an beispielen, worüber es genügt 
ausser Ritschl im rhein. museum IX s. 480 namentlich an Pag 
dıosog für Berdiorng (Miad. XXI. 530, Tihevcrit. XV. 104) und 
Zwxdorng bei Keil inser. Boeot. p. 181 su erinnern. Auch die 
700a00cı %: 82 statt der sonst gewöhnlichen form 760l00as oder 
n0@c0«ı (Keil anal. epigr. p. 48) lassen sich rechtfertigen,. wenn 
man erwägt, dass ebensowohl wie neben dumis auch: duges und 
dmwiag vorkommt, neben 7g@is Auch eine form omas denkber 
ist ?), dereu analogie dann auf jene andere überwirken konnte; 
und wenn in diesen Kötterhamen änderungen zulässig sind, 2 
werden dieselben vielmehr z. 28 für den 4Ans40 Florıoy und 
2. 20 fg. für Doi£ und Augınsa in anspruch zu nehmen seit. 
Denu BmiE ist doch wohl Dowmi&, der vater der Europa (Ilisd. 
XIV. 321) und grossvater des Mines, dessen cultus auf knesi 
schem gebiete nicht verwundern kann; und wens auch Anger 
neben Jupin» wie Juvuasn neben Apvuo» ihre sprachliche be 


1) Bei Korinna fr. 1 (10 Bergk) habe ich im Delectus eioder ni 
owad@v nach dem codex des Apoll. de Pron. hergestellt und eigwas für 
böotische form statt 7gwis erklärt. Aehnlich der wechsel in alwic und 
“was u. ä. bei Lobeck Prolag. Path. p. 454. FW.S, 
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rechtigung hätte, so bietet sich doch auf den ähnlichen inschrif. 
ten an ——— stelle so ungesucht der bekannte name Aupi- 
zoita dar, dass es kaum kühner sein dürfte diesen durch. con- 
jectur zu sübstituiren, als für die unbekannte Augpınra eine my- 
thölogische bedeutung sei es als mond- oder meeresgöttin zu er- 
mitteln; was aber den I/Iorıoc betrifft, so kann dieser schwerlich 
anders als der in den analogen formeln anderer urkunden vor- 
kommende /Ivriog d.h. /Iv8ıos verstanden werden, und da diese 
namensform auch. durch die megalopolitanische Inschrift C. Inser, 
n. 1534 so wie mittelbar durch den delphischen Bvoıog (Plutarch. 
qu. gr. c. 9; vergl. ITilag und BoLas bei Pinder in ann. dell’ 
instit. arch. 1834, p. 307) bestätigt wird, so möchte ich hier 
allerdings vielmehr an ein versehen der abschrift als an eine 
neue modification jenes wortes denken, die wohl jeder analogie 
entbehren würde. Dagegen wage ich nicht auch z. 17 den Zeug 
dyogaiog, der unter den göttern des eides zunächst nach der 
gewohntermassen (Paroemiogr. I, p. 14) die erste stelle einneh- 
menden ‘Eorie folgt, in Böckh’s goaroıog oder, wie Naber in 
Mnemos. p. 113 doch wohl richtiger festhält, ög&rgıws der übri- 
gen inschriften zu verwandeln, da auch jener beiname bei Zeus 
selbst häufig genug ist, um hier bei einem bürgereide auch wohl 
einen andern gesichtspunct desselben gottesbegriffs als bei der 
bekräftigung eines vertrags voraussetzen zu lassen 2); und in 
ähnlicher art werden auch die übrigen kleinen abweichungen, 
die user eid von den formeln anderer urkunden darbietet, theils 
in der besonderen gelegenheit, theils in der bestimmten örtlich- 
keit, worauf‘ er sich bezieht, ihre rechtfertigung finden. Was er 
mit jenen gemein hat, sind ausser Hestia Leto, Artemis, Ares, 
Aphrodite, sodann mit Hieräpytna und Lyttos noch den pythi- 
schen Apoll und die Athene. Polias, für die es wohl keinen un- 
terschied macht, dass ihr beiname hier in der form roAıoryog 
ausgedrückt ist, mit Olus und Late den Hermes, die Britomar- 
tis, die folglich Als specifisch kretische gottheit (Müller Aeginet. 
p. 164) hier von der tochter der Leto unterschieden wird, fer- 
ner, wenn meine obige vermutbung richtig ist, die Amphitrite, 
and den Zeug ToAlaioy, dessen örtliche beziehung auch aus C. 
Iuser. n. 2569 hervorgeht, so dass es nicht auffallen kann, statt 
seiner in anderen eiden einen Zeus Mossiriog oder Aıxtaiog zu 
lesen; ebenso aber dürfen wir auch denjenigen namen, die statt 
der Hera, des Poseidon, der Nymphen und Kureten jener hier al- 
lein erscheinen, eine specifische bedeutung beilegen, die ohnehin 
nicht schwer zu ermitteln sein wird. Flüsse und quellen wenig- 
stens finden gerade bei epheben nach der gleichen anschauung 


„ 2) Ich fasse den Zeis ogargıos — denn der spir. asper ist unbe- 
gründet — geradezu als Fourgsos d. h. Öyrgsos, wie auch sonst o die 
stelle des digamma vor vöcalen und liquiden vertritt. FRWS 
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ihre stelle, weshalb die attischen bei Avko und Oallo schwö- 
ren, als symbole der befruchtenden und nährenden naturkraft 
(Gerhard griech. mythol. I, s. 559), der auch der heranwacl- 
sende knabe sein haar weihete (gottesd. alterth. $. 25 n. 5) und 
Daphnis bei Theokrit I. 117 seinen besonderen abschiedsgruss 
auruft; der delphinische. Apoll aber steht aus demselben grunde 
da, weshalb Hera fehlt, weil diese wohl nur in denjenigen städten 
verehrt ward, die dureh die colonisation des Althämenes (Strabo 
X. 4. 15) mit Argos zusammenhingen, während das minoische 
Knosos durch seine verbindung mit der delischen theorie und 
den darauf bezüglichen mythen und sühngebräuchen (vergl. m. 
Prooem. lect. Gott. hibern. 1846—47) als ein vorzüglicher sitz 
desjenigen gottes erscheint, aus dessen cultus diese gebräuche 
ja selbst erst in’s griechische mutterland gelangt sein sollten 
(Preller in ber. d. Leipz. gesellsch. d. wissensch. 1854 s. 142); 
und wie deshalb sein heiligthum in Knosos in dem vertrage 
der Latier und Oluntier C. Inser. n. 2554 als ein drittes unpar- 
teiisches zur aufbewahrung der vertragsurkunde in anspruch ge 
nommen wird, so begegnet es auch in unserer eigenen inschrift 
noch einmal sp. Ill z. 31 als aufstellungsort für das verzeick- 
niss der rückstände von geldbussen, die ursprünglich selbst viel 
leicht dem gotte gezahlt wurden. Nicht ohne wesentliche beden- 
tung scheint es mir endlich, dass an der stelle, die in dem eid 
der Latier und Oluntier Poseidon einnimmt, bier vielmehr Als 


steht; es ist eine höchst fruchtbare bemerkung Otfr. Müllers 


Aeginet. p- 27, die noch weiter verfolgt zu werden verdiente, 
als es mir in den kurzen andeutungen staatsalterth. $. 96 extr. 
möglich gewesen ist, dass in den culten vieler griechischer see 
städte und inseln Poseidon als Sol marinus mit dem begriffe.des 
sonnengottes so eng verbunden erscheint, dass sich fortwährend 
verwechselungen oder gleichsetzungen beider in vielen beispieles 
nachweisen lassen; und wenn ich auch das unsrige diesen beist- 
gesellen wage, so habe ich dafür eine vollgültige analogie in 
der formel des athenischen heliasteneides, die bei Demosth. adr. 
Timoer. $. 151 Toosidor an derselben stelle nennt, wo wir bei 
Poll. VIII. 122 Anolio» naropos, in Bekk. Anecd. p. 443. 3i 
MHAio(ç lesen; ja hiernach könnte man allerdings auch was das st 
sprechende weibliche priucip betrifft auf den gedanken kommen, de 
Aypıova unseres textes als „berumwandelnde” mondgottheit (vgl. 
“Taseiov) nicht sowohl durch Augızeira zu ersetzen, als viet 
mehr dieser in ähnlicher art gegenüberzustellen, wie es mit Als 
und Iloossdäv hier jedenfalls geschehen ist. 

In dem nunmehr zunächst folgendeu schwure des hasses 
gegen die Lyttier erübrigt nur noch von zwei -grammatisches 
erscheinungen zu sprechen, die inzwischen auch für allgeme 
nere betrachtung nicht ohne interesse sind. “Die erste ist das 
negative. correlat für die bekannte schwurformel 7 up, oder 
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dorisch 7 udv, der im verneinenden schwure ganz consequent 
un udv entspricht, obgleich ein bestimmtes beispiel dafür nur in 
der epischen form u7 user im homer. hymnus auf Hermes vor- 
liegt v. 274: 

ei d 80EAsıg, Raroog — ueyas' 00x09 Ouovuas, 

un ue⸗ iyc und ‚Rörög Unioyouas æĩtios eva 

unze zw &Alov Onone Boos #A0n09 Tusregaos, 
mit dem übrigens die unserige auch noch die weitere eigenthüm- 
lichkeit gemein hat, dass diese construction des schwörenden u7 
vom infinitiv gYgovn0eiv zum indicativ orevow überspringt, vgl. 
Franke de partic. negativis, Rint. 1832. A, p. 24; die zweite 


besteht in der construction 6 zı xa —— die doch wohl als 


indicativische statt der erwarteten conjunctivischen zu fassen sein 
wird. Man könnte freilich auch zurückgehend auf eine perispo- 
menirte form des conjunctivs Ödvraueı, für die jedenfalls noch 
das ionische dwvenucı zeugt, in dem « die dorische contraction 
für » erkennen; aber auch abgesehen von der frage, ob jener 
conjunctiv nach seiner gewöhnlichen accentuirung den Griechen 
überall als contrahirter galt, ist jene contraction selbst nach 
Ahrens p. 312 gerade für die erste person des singulars sehr 
ungewiss, und wer 0 zı xa roakoszı und de dE xa um pvzevosi 
schreiben konnte, dürfte auch dvsaucı nach özı xa als indicativ 
nehmen. Der anfang der zweiten spalte ist leider verstümmelt 
und lässt, da die ungleiche länge der zeilen ohne sonstige an- 
baltspuncte jede auch nur annähernde ergänzung unsicher macht, 
höchstens errathen, dass der gYıAodgyeıos auch zugleich QıÄoxro- 
cos sein sollte; der verfolg aber ist dem sinne nach jedenfalls 
ganz klar und bedarf auch nur einiger sprachlicher bemerkun- 
gen, die sich freilich mitunter wieder in kritische fragen ver- 
wandeln. So dürfte z. b. z. 18 oracıovg, auch wenn es wirk- 
lich auf dem steine zu lesen ist, nur aug irriger wiederholung 
der darüber stehenden beiden schlusssilben von Krwciovg hervor- 
gegangen sein, während auch der kretische dialekt neben dem 
attischen zoleng (z. 25) wie C. Inser. n. 2554 nur ozaoıog zu- 
liess, vgl. Ahrens p. 231; und ebenso ist z. 31 fg. 700 x0ouov 
zoig naıacıy sicher unrichtig, obgleich ich nur zögernd dafür ir- 
gendwelche dialektische form des particips rzagovoı in vorschlag 
zu bringen wage. Für den sinn jedoch weiss ich keine bessere 
ergänzung, als dass der neue bürger verspreche, jede spur von 
verschwörung gegen den staat sogleich den anwesenden oder 
gegenwärtigen mitgliedern des x00uos anzuzeigen, unter wel- 
chem worte wir hier wie sp. Ill z. 10 fg. jedenfalls die collec- 


für das femininum 0v0« eine dorische form &&0« sicher zu sein 
scheint (Ahrens p. 325), so ist es am ende doch nicht zu gewagt 
das unmögliche ZILAI — AZIN zu einem erträglichen ragexoır 
zu ergänzen. Von sonstigen dialektischen eigenheiten hat or«- 


tivbezeichnung des kosmencollegiums versteben müssen; und da 
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orLew z. 19 immerhin die analogie von onasılew, Ußgiler u. dgl. 
für sich, während das gewöhnliche oz«ocızLeır vielleicht selbst 
erst euphonischer synekdrome verdankt wird; ebenso ist £fo 
(8$oi) z. 24 für &&o aus dem syrakusischen dialekte hinlänglich 
bezeugt (Ahrens p. 365); und gleichwie s$ayyelın z. 30 keiner 
weiteren bestätigung bedarf, so wird auch zeAopaı z. 20 für re 
Aovuaı durch die von Böckh C. Inser. I p. 404 und Ahrens 
p. 212 aus den bereits bekannten kretischen inschriften für diese 
art von contraction zusammengestellten beispielen hinlänglich un 
terstützt sein, um nicht nur sich selbst, sondern auch das ana- 
loge ovsreleodaı 2.26 für ouszelsiohe: zu rechtfertigen, welches 
dann seinerseits wieder auf das von Böckh n. 2556. 68 mit un- 
recht in relsiraı verwändelie zeisraı ein licht wirft. So lautet 
also jetzt der erste hauptabschnitt des schwures. so weit er noch 
lesbar ist: „ich schwöre niemals den Lyttiern wohl zu wolle 
auf keinerlei art noch weise weder bei nacht noch am tage und 
will so viel böses als ich vermag der stadt der Lyttier zufü 
gen ..... dagegen weder die stadt der Drerier zu verrathen 
noch die gränzen der Drerier noch der Knosier, noch bürger den 
feinden zu verrathen weder aus Dreros noch aus Knosos, noch 
bürgerzwist anzuheben, und wer solchen anhebt, dem will ich 
entgegen sein; noch verschwörungen anzuzetteln weder in der 
stadt noch ausserhalb der stadt noch mich einem andern beizu 
gesellen; erfahre ich äber dass welche sich verschwören, so will 
ich sie den anwesenden Kosmen anzeigen”; — und daran koipfl 
sich dann noch die ähnliche sanction, wie sie bereits aus (. 
Inser. n. 2555 und Mnemos. p. 106 bekannt ist und so weit & 
den lückenhaften anfang der dritten spalte betrifft, auch mit 
ziemlicher gewissheit aus jener urkunde ergänzt werden kann: 
„aber wenn ich dieses nicht hielte, dann sollen alle götter, bi 
welchen ich geschworen habe, so männliche als weibliche, mir zär 
nen und ich selbst und meine habe aufs elendeste zu grunde ge 
hen und weder das land mir frucht tragen noch die bäume noch 
weiber mir naturgemäss gebären noch aus dem kriege mir glück 
liche rückkehr werden; halte ich aber den schwur, so mögen die 
götter mir gnädig und geneigt sein und alles gute verleihe”. 
Lesbar ist davon freilich nur noch die erste hälfte, wo höchstens 
darüber zweifel abwalten kann, ob z. 36 aus HMHIN wie a 
den entsprechenden parallelstellen 7ue» oder eine andere dialekti 
sche form desselben infinitivs, etwa das rhodische eiuzıw, zu ent- 
wickeln sein dürfte; aber im folgenden muss wenigstens ähr- 
liches gestanden haben wie dort: Ante derögen xagros pen 
pits yusainag Tinter nur Yvow Th Te noliup un ne 000r Her 
oda, und aus sp. DI z. 5—8 lässt sich vielleicht noch wörl 
licher ergänzen: [si d& svogxeloı[aı] zods [Beovs Jaeoe Alu 
[xevuerei]s xayada [moAra dö]ues. Von seltenern formen ist sw 
sp. Os. 41 yoria zu bemerken, was übrigens auch schon Be 
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ayeh. DI p. 1564 durch zoynar« erklärt; ausserdem etwa z. 37 
das ungewöhnlichere 2 xui in der formel Heovs navzag xaı nd-. 
oas (Xenoph. Ayab. VI. 1. 31; Demosth. Mid. $. 52, Macart. $. 
66; Aristoph. Av. 866; auch ohne alle copula Ath. XIV. 78), 
wofür sich inzwischen auch bei Hartung griech. partikeln I =. 
101 und O. Müller kl. schriften I s. 330 analoge beispiele fin- 
den; dagegen möchte ich sp. Hl z. 6 die attische form lang 
nicht mit der kretischen  iA&og vertauschen und auch z. 7 die 
spur eines zweiten accusativs in dem & vor xayada nicht ver- 
wischen, obgleich ohne dieses die ergänzung [xa: noAAa] xayad« 
[d:d0]us® dem üblichen gebrauche näher stände; wgl. auch Ja- 
cobs ad Achill. Tat. p. 737. 

Von sp. Ul z. 8 beginnt dann ein zweiter abschnitt des 
schwures, der vielleicht auch erst später hinzugefügt ist, wie 
denn das ganze mehrfache spuren stückweiser entstehung trägt; 
wir könsen uns jedoch nur an dasselbe, wie es vorliegt, halten: 
„ich schwöre bei deuselben (7ov; avzovs scil. Beovs) insgesammt, 
ich will das kosmencollegium (209 x00u0», 8..oben sp. II z. 31), 
wenn sie die agele der jedesmaligen epheben nicht mit demsel- 
ben eide, den wir geleistet haben, verpflichten, beim rathe anzei- 
gen, wenn sie (vom amte) abtreten, im monate Komnokarios (?) 
oder Haliaios ; der rath aber soll einen jeden kosmen fünfhun- 
dert stater busse zahlen lassen von dem tage der anzeige an 
binnen drei monaten; wäre ein solcher aber dürftig, so sollen 
sie, die gelder, welche sie nicht eintreiben können, im Delphinion 
—— ‚ indem sie den namen mit beifügung des vaters und 
den betrag der summe namhaft machen; was sie aber eintreiben 
werden, das sollen sie unter die genossenschaften der stadt ver- 
theilen und wenn irgendwo Drerier auf wachtposten sein soll- 
ten; würde aber der rath (das geld) nicht eintreiben, so soll er 
selbst das doppelte zablen, und die späher des weltlichen sollen 
es eintreiben und nach denselben bestimmungen vertheilen”. So 
meine übersetzung, deren ich ziemlich gewiss zu sein glaube, 
obgleich sie an einigen stellen auch nur auf vermuthung oder 
ergänzung beruht; und selbst die doppelte schwierigkeit, die z. 
13 theils in dem unerhörten yavoussovs selbst, theils in der 
frage liegen könnte, ob nach den überlieferten zügen zovg rux« 
&jya@vouevovs oder nach analogie der 70x «si xoouorzeg (C. In- 
ser. I p- 405 u. 415) zovs 70x «ei yavousvovg zu lesen sei, 
werden wir durch die zwar etwas kühne, aber weder den zügen 
ooch dem sinne widerstrebende änderung z0V4 70x ayeAntousvovg 
(Stob. XLV. 41) beseitigen (70xu für zozs hat Böckh I. c. 415 aus 
Gregor. Cor. p. 366 namentlich als kretisch nachgewiesen). Auch 
der monatsname Kopvoxagıos z. 21 könnte verdächtig scheinen, 
und ich gestehe dass ich einen augenblick an xoouoxiagıng ge- 
dacht habe, insofern das aristotelische yisovzaı y&g oil zugorzeg 
(Politic. I. 7. 5) trotz des folgenden aipovsraı eine anwendung 
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des looses zur erwählung der kosmen immerhin zuliesse; da in- 
zwischen der andere monat Alinıog doch wohl nicht von der 
volksversammlung &Aia, sondern von einem ähnlichen feste des 
sonnengottes, wie wir es in Rhodos als ” Alı« oder * Alcıa ken- 
nen (gottesd. alterth. $. 67 n. 2), seinen namen hat, so werden 
wir auch hier eher eine gottesdienstliche bedeutung voraussetzen 
müssen, die bei einem cultusgemische, wie es Kreta darbietet, 
schwer zu verfolgen ist. Mit gewissheit emendire ich dagegen 
z. 27 £ußeAf (norist. II pass. vgl. Ahrens Il, p. 838) für 
EMIAIHI, ı. 39 rais für TA, z. Al zwes für TINEN, 
ergänze z. 28 T’PIMHNY, und lasse es höchstens z. 29 unent 
‘ schieden, ob in EIEIII, was unstreitig ein ris bedeutet, nur eine ver- 
wechslung der züge oder eine neue form eis.gefunden werden soll; 
das vorhergehende Aıccog in der bedeutung deouerog, egenms, 
steht jedenfalls durch Hesych. Il, p. 487 eben so fest wie das 
synkopirte ayyoayaı selbst durch zahlreiche beispiele kretischer 
und sonstiger dorischer inschriften, vgl. Ahrens p. 354. En 
Parlsıy in der bedeutung referre, vortragen und dgl., kennt aucı 
die attische sprache, vgl. Xenoph. Cyr. Il. 2; eben so wenig. 
stens ähnliche verbindungen wie hier z. 34 zodroun Ent nazeis 
für nargoder, wo der name des vaters gleichsam zeugniss oder 
gewähr für die persönlichkeit leistet, vgl. Viger. p. 615; was 
aber die letzten worte der dritten spalte betrifft, die unstreitig 
so zu lesen sind: x«i.ei mei (d. h. zy oder nov, Ahrens p. 362) 
gives ovgevoszı Apygıoı, so erinnern sie augenfällig an das äh 
liche attische institut der zeginoloı, demzufolge ja auch dort im 
mer ein theil der epheben in den castellen des landes und seiner 
gränzen den wachedienst versah, der uns hier in dem worte or- 
oevsıw zwar, was diese form betrifft, zum ersten male, aber nicht 
ohne die nmächstliegenden sprachlichen analogien entgegentritt; 
s. Hesych. 11, p. 778: öoevsıs YvAaccsıs, und Schol. Apoll. Rhod. 
IV. 1618: naoa TO ovpeiw 6 dorı guldzeew. Ueber die äraıpeıs 
oder genossenschaften, die hier förmlich als glieder des städti- 
schen organismus erscheinen, verweise ich auf Lebas inser. grec 
ques et latines Paris 1839. 8. cah. V, p. 116—124, der auc 
abgesehen von den eigentlichen politischen clubbs, die das be 
kannte buch von Büttner behandelt, ähnliche verbrüderungen Ja 
zahlreichen nachrichten und urkunden mannichfacher städte nach 
gewiesen hat und uns hier vielleicht geradezu berechtigt, wo 
nicht an die sonst sogenannten &rdgei« oder kretischen syssl- 
tien, doch an die ayeAay selbst zu denken, deren mitglieder sich 
nach Hesych. Il, p. 160 sogar als x«osıs, brüder, bezeichneten; 
wegen der epischen form des dativs sraıgeicıcıy vgl. Ahrens p- 
226 fg., wo sie wenigstens für die zweite declination mit ber 
spielen aus Epicharmos belegt ist. 

Hinsichtlich der acht ersten zeilen der vierten spalte gebt 
schon aus meiner obigen übersetzung hervor, dass sie ungefähr fol 
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gendergestalt ergänze: [e]i ds un melabaıler u Pooh , aluroi] 
ze dımlöa [@wore:] carıoy, nga[das rar ds 0i e(g)avrod or 0% 
ardguminy nal Önoanadancan aan Tanga : worin nur die ver- 
muthung sgavrai d. h. ägevoyrai für EIETTAI einer rechtferti- 
gung, durch ‚erinnerung an Eustath. ad Ilias. VIl. 127 bedarf: Kl; 
yag inm inso Olga oliv , 0930 EgE@ ägevo 0 nAsovgauQ roũ ⸗ 
Ampıxzüs ägevra ara yomcıw x09 . . olov &Adn slnum Alekı- 
xös xal Elairm ara Angıeis: dann folgt aber ein dritter ab- 
schnitt, der wenigstens einzelue schwierigkeiten darbietet, wenn 
auch der sinn im ganzen kein anderer sein kann, als dass die 
agelen die erinnerungen oder besitztitel des altererbten dreri. 
schen gebietes den folgenden geschlechtern erhalten und nament- 
lich auch gegeu die ansprüche und umtriebe der benachbarten 
Milatier vertbeidigen wollen. An dem doppelten o in aoozuig 
z. 12 fg. wird freilich heutzutage kein epigraphiker mehr an« 
stoss nehmen; vgl. Welcker sylloge p. XXXVIII, Lebas ]. c. 
p- 159, Ahrens Il, p. 100, Rass lakr. inschrift 8. 46; und eben 
so wenig steht zu bezweifeln, dass 2. 23 ayüg wie C. I. u. 2557. 
18 auo» für nuszepag zu nehmen oder 2. 19, TA()HO4EI zu 
ergänzen. ist; nber schom die erklärung oder ergänzuug von 
xas 2. 16 und vixus iᷣe 2. 25 ist unsicher; und wie spll man z, 
D fgg. 7a de vnouraunza . . . TOR TE 00X09 Opsunss Kal KMTE- 
xeıy construiren? oder was ist das z. 18 für eine NEANEMO- 
NHIA, in welcher die Milatier der stadt Dreros wegen. eines 
gebietgs oder gebietstheiles nachgestellt haben? Auf die erstere 
frage sei wenigstens die andentung . erlaubt, dass z. 13 in der 
abschrift eine oder zwei zeilen heraupgefallen sein könnten, in 
welchen ein verbum wie rzegaöwozıs ader dgl. gestanden hätte, 
von dem der dativ zoig äzıyıwonusvoıg abhinge; ist aber die, ab: 
schrift richtig, so müssen wir uns wohl entschliessen, diesen da- 
tiv zu dem gubstantiv vropsauare zu construiren und dieses dann 
wieder von xazsyeıy regieren zu lassen, su dass das dazwischen 
liegende z0r ze Ööpxo» Ourunusv unter dem gesichtspunkt der pla- 
giastischen satzbildung fiele, über welche Lobeck zu Soph. Aias 
v. 475 gehandelt hat und die selbst den Römern. in beispielen 
wie Cic. pro @®yinct. c. 23: neque je.ipsum id quod turpissime sus- 
ceperis perseverare ek iransigere poluisse, nicht unbekannt ist. „Denn 
dass nicht etwa an eine fortsetzung der construction aus .dem 
vorhergebenden satze zu denken und droonodtucar ... TOig Int- 
yıvonsvog Roozoig zu verbinden ist, geht, um aller sonstigen 
sprachlichen schwierigkeiten zu geschweigen, schon aus dem 
worte xooag hervor, das nicht die. politische gemeinschaft, son- 
dern das landgebiet bezeichnet und dessen wiederholupg im fol- 
genden uns auch bier schon an dieselbe beziehung und. an dem 
gegensatz zu denken nöthigt, den der altererbte hesitz offenbar 
mit den seitens der Milatier, beabsichtigten neuerungen bildet; 
von welcher art aber diese gewesen, wird sich nur in, saweit 
Philelogun. IX. Jahrg. 4. 465 
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ermitteln lassen, als es gelingt die zweite‘ der obigen fragen 
zu lösen und der NEAINEMONHLAI unseres textes eine be 
friedigende lesart und erklärung zu entlocken. ich sage anch 
lesart, weil mir keine eiymologische kunst im stande zu sein 
scheint, selbst dem kretischen dialekte ein. wort venosmia aufsu- 
bürden, das, gesetzt auch der sinn liesse eine beziehung auf 
landvertheilung oder gränzausscheidung zu, doch nach keiner 
anslogie aus dem stamme v4un abzuleiten sein würde; so leicht 
es inzwischen auch ist, die züge der abschrift in veg üyenoreis 
za verändern, und so gewiss ich zu sein glaube, dass so oder 
wenigstens &yskorie (Ahrens p. 163 fg.) wirklich auf dem steine 
steht, so entsteht dadurch nur wieder die neue frage nach der 
historisch - antiquarischen bedeutung dieses begriffs an dieser stelk, 
zu deren lösung uns alle sicheren voraussetzungen fehlen. Das 
Dreros feindliche absichten der Milatier auf sein gebiet fürchtet, 
ist klar, und nach ineßolevoa». zu schliessen, müssen diese ab 
sichten auch bereits wirklich hervorgetreten sein; ob aber is 
kriegerischer oder vielmehr in juristisch - diplomatischer fors, 
hängt theilweise wieder von der auffsssung des wortes engine 
yevdoı ab, das bei Homer allerdings ein wirkliches kämpfen be 
deutet, vielleicht aber auch in die bedeutung von «ugıoßrir 
übergegangen sein könnte; und wenn gleich sıxaryg z. 25 der 
kriegerischen auffassung günstiger ist, so kehren doch bei die 
sem worte selbst die schwierigkeiten der construction und er 
gänzang in erhöhetem maasse zurück. So viel scheint mir al 
lerdings nach dem ganzen zusammenhange unerlässlich, ende: 
2svony als hypothetischen vordersatz zu nehmen,. möge man zu 
xui 2. 16 wie ©. Inser. n. 2554. 15 als krasis für xaı ai auf 
‚fassen, oder am ende von z. 15 das nöthige «i erglinzen; aber 
gerade diese alternative macht es wieder zweifelhaft, ob die 
apodosis in dem vorhergehenden xarsysı» liegt oder erst 3. 2 
als infinitiv 7uev oder 2oeo®a: zu ergänzen ist; und davon hängt 
es dann natürlich wieder ab, ob aus NIKATHP »ıxarmoes ah 
prädicat zu augınayousde oder vırariioag mit jenem infinitiv ge 
macht, so wie endlich ob TAZ ATEAAZ als genitiv oder als 
accusativ des plurals accentuirt werden soll. Doch aus diese 
dilemmen hilft uns vielleicht auch bier eine glosse des Hesychies, 
dessen auctorität wir für den kretischen sprachgebranuch unsere 
urkunde bereits wiederholt bewährt gefunden haben und der sches 
der dorischen form nach einen specifischen ausdruck vor auges 
haben muss, wenn er Tl p. 682 schreibt: sıxarjoss, oi axpai- 
zaroı 89 Teig raksoıw: hiernach dürfte also sıxarnpas vielmehr 
ein stolzer beinamen sein, den sich die schwörenden selbst ber 
legen, als dass es das prädicat des nachsatzes enthielte, in wer | 
chem die agelen sieghaft zu sein versprächen; und da ohnelis 
ein solcher wachsatz vielmehr irıBwAevoaıer voraussetzen würde 
so glaube ich wenigstens den grammatischen fheil der fragt 
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durch ‚folgende. construction und übersetzung annähernd, zu ‚er; 
ledigen: „aber die erinnerungen des ‚alten drerischen ‚gehieteg 
für die nachfolgenden bürger zu -beschwören. und ‚festzuhalten, 
wenn auch die Milatier unter der neuen anführung (?). anschläge 
gegen die stadt der Drerier gemacht haben ‚wegen uuseres ‚ge: 
bietes,; für welches wir streiten als die siegreichen in, der. agele”, 
Weber die schlussworte von z. 27 an ist schon obeu gesprochen 
und hier nur .noch darauf ‚aufmerksam zu machen , dass z. 31 
für EAIOZ unstreitig. ZAIOS d. h. (anodei)&nı ds. zu lesen ist; 
mit dieser leichten änderung ergibt. sich der, klare. sien:; „auch 
einen oelbaum soll jeder pflanzen und gepflegt aufweisen; wer 
keinen pflanzen wird, hätte fünfzig stater zu.hezablen”.; und auch 
dislektisch bleibt das einzig bemerkenswerthe, dass, wenn, wirk- 
lich arzozsiooı auf dem steine steht, Ahrens ‚nicht ‚mehr wie, p. 308 
wird lehren können: ceterum fuluri optativus non reperüur, 
Nach allem. diesem würde sich mithin. der text, so weit er 
erhalten ist, in seiner urkundlichen dorischen form und der, aut 
sprechenden übertragung i in die attische folgendermassen Bear 
. ©e0;. eu? Tuya @ög ie Tin. a 
"Are cüxgꝙ int rcõ⸗ ——e Ayadũ zuyg; ini za, Aidadday 
“00u00ro» Tor avy Kylöje xuı\xnchousens ‚zan ;our. Kvög xq 
— — aroynig(t) Biciovoc, epqaꝙ, aveonior @. Bidiovocg, 
reaunært ös Dilinnov, zade ToOauuaTEng 03. Dilimnov,, 2088 
anöcer.. —XR ‚naralucroı Exu- Snacas ayelaioı, nasalmorpı & EX 
vos ördogxorea” —8R * Eorios 20» Oydannovsar Ö Opaypı Em, ‚Eotiag 
Toy &p\ novraseig wo z0y Ava zus & nQvzasaup- Le zor die 
roͤ⸗ arogasor al zo» Ana zor 709 Gyogaiar- x. zar AM, z0v 
Tai. aiov al so "AnesıkLova zöv Turraioy zus roͤ⸗ "Anohhmsg, zap 
dsiyimor "gi Tas ’ Adavaiuv zur Asıpinıos was; Far Aomẽã⸗ 17 
noloögeor. ze vor "Anthhovo, zo nokavyos. nal toͤ⸗ Anépdovo toͤ⸗ 
i Rco⸗ rai ra⸗ Acr ov Ku zur Ilvdı0r x Kiiz Ans. wei au 
Aoceuis xei zör "Agea xai car "Arten Al, san. den Aa, up 
‚Ayoodisur na 20» Equãyv xail- Adoodirnv xcò zo» Eouq̃r u 
"Akıor xol.Tur ‚Berrönagrir xal Hr TR 7?" ‚Baröunerm, a0 
rau Diva. xal Tas "Angıs-| cos Voivino x Aupuioꝭ - 
var: nor say Tas zu zos O8- zqnt x dla Inr xal zog: OB. 
easö⸗ x 700g5 xl ngmaccus Mur gusor ar ERS #0 neouos xgi 
xodvae va noranoüg x Geovs KoNFaS nal motauovg, LIE Bao 
ndrtaeg waı nagug, ui nor Eyu|ndvzag zu nodas, m .ugv Iy@ 


noxu -zoig Avrriois vadag : ‚pgo-|nore Tois Areiois ‚alas, 909 


smosie ra riyyg uhre uayanlı or unse, En. Wire LE Ga 
nive dr uni nize nad ‚ausgar,|i uijre Er. vunst nisse nee UNERRR; 
»al onavoic 0 Ti x0. dvranaı x0- was onsvam: ürı Ar, Oyaauan xq· 
x ce nolsı 20 wor Avrziosrixar tij nor au Top, Ave rioa⸗ 
— ai unrs eos [ro]aır a0 |. 3. al — ‚eur wohn) 84 
doscaiv sur zor Aonpios. ware Bde. ‚ern E99 dencier,: : MORE 
gdoım va züe Agyoins un|de] sa löeıc. eu, Toon. Agnowwe, unde 20% 
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ey Krmoiov, umds Uwdons Teis|sar Krwonmr, ide &rbgas so 


—R — pre ser. 
glovg pre Krosiovs umdE ora- 
cıovg ($) agbeir x 2 ezeoilortı 
üneiog zelöunı, gwopo- 
oing ovvakeis unse da nöleı ujre 
fer rag nölsus ujrs All eur 
selsoder ei ÖE Tırdg za nrlona 
ovvonvvörsag, Eayyelım Tov wu- 
onorv zols na[ge]acır ei ö2 vaös rn 
ariyom, vous 8 nor Hsovs 
Nor &poca inpevia ner av 
Tag Te xal Nddug xal zaxisrp 
—XR — uöTög 78 xal 
zonia zapd, xui mize mer yar 
KUEROY pegeır ... [ea 8 „gvor- 
x#]o: RN roðę fOeovg Meoę nluler 
Txednerda]c xaya0d ſaoxao Bo]uer. 
Ourvo alo]⸗. aliſoᷣs —RW 

pas — roͤ⸗ »öguos,ud u m tEog- 
xicoori Tür aydlar zoig zox alre- 
Lad Jouevous cos avzor öoxus on 
nep Gpes Onmpöxanes, Enßeleir 
bs rar bodci, ai a Gmosrästı, 
rov „amwös Tov Konroxapiov 7 
200  Akuwiov‘ & & Bora TOR. 
bei⸗ ro⸗ Iraotor Töy »oaniorse 
Grargur Aeyxtaxooiovc Ep gs xa 
eu[BaA)g Ausoas dr — aid 
Aıooög eiln ris], dyreaparıar ds 
delpivıos 600. xce m mgabörtı 
Yorker, vobsona ini margös Rai 

roͤ ro n\jbog vor Ggyvgiov dE000- 
nawörzes‘ 6 örıde za ngakorrı, saic 
Sragalaıcı & dacoasdacur re[is du 
noleı xol ei nel sıve[c] oVpEdorTL 
Aeneiofı)‘ en de mn no[agar]es 
& BoAd, a[vroi] za dınıda [&woesı] 
sore[o]r i noa[ger]eos ö8 ob e[e]ev- 
rai oi zo ardgunivar nal dasod- 
oder xark zaurd. Ta de unopsd- 
—J züg Aeoneius xögas vor eo- 
zeiag roig önıyıronssog Gooveis 
vor ze Egxor ö ÖHFUNES KQl anregen, 
zul 9) 0: : Milarzie: öneßaksv- 
cav iv vo „en [&yelnor[efie: 17" wö- 


noleniog ngoßaces unse ser 
giovg ‚ngre Kraciovs unda or 
ceng Apkem, nal ep aranıaLorsi 
Evavriog Telovuaı, pyds Ovrope- 
oiag ovsakem unze er mO)sı pure 
EEw eng noleag us alla ovr 
zelsichar dar dB Tag Udo 
ovronsuszag, dtayyzla vos mo- 
ouov zolg nagosoıw ei ds zade 8 
xaerjbıps, zong ed nor Beois 
od noos Eryaöroug alraı war 
Tas TE nal wacag, at KaxiozQ 
—R eEöRlvode: ‚aurög zu x 
xenner« za ind, xal pre por Ye 
xagnör vpioei⸗ u. 8 Ö8 Evog- 
xoins, zeug ‚Heovs song siras xaı 
eunsvals mei ayada. nokta dovsau 
Ouronı vous avrois —XR 
penr eye Tor ‚xö0n0, 2 un :50p 
xioodı aıW — zoVs vor ar 
Aulopivous 169 auror OExor Ös 
neo ieis önmuöxaner, Eußalsie 
dis cm ‚Bovigr, sar — 
roũõ unrög roũ ou⸗oxcæior —XR 
zov Hàdicioc ds Bovig — 
Sara Exaseos Or xogpoDrte 
Grasngas marzaxosiovg ag 75 ör 
dußaig Aurgas dr van ei d 
mans 27 zG, draygarıdirzar % 
Asigivior 000 üs un nodtes: 
xonnara, sovvona mi nasgös xei 
To aly8os vor ‚Reyvgiov &Eop0- 
nalovres“ rd’ ür noaheoct, zes 
—X— daodoho⸗ gaic 89 6 
As Mi Bl NOV Tıvag PVAderondı 
Aprpior ei d2 unnpakeıne 4 Bowig, 
avroi ra dınla anoTıcuyzmr, np“ 
fasros ds 0i äpsvras oi 1m 
rdgnnivn xai —BB nase 
zavuzd, Ta 83 Umonrnnas a 
Aeneias zages eis geraiac reis 
dnıyıyvonssorg d &080% (lücke ?) zor 
s. ‚Soxov uri⸗a xai naseyar, 
war ei AUF 6 ‚MiAgaroı sneßovler 
car dv ei man ayeuovelg HL, 


le 2& Tor Agneimr Evexa raglieı zj so Aoyeimr Evera TE 
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pigag säs Amis, züg apgımayo.|yepes. eis Auarigac. hs. Gupina- 
neda venaınges rüs.dyehag.. Kaslyöpataixgengss es ayalıs. Kai 
imiav Enaseon yursves zus Te-|dAmiae änacran Yursugry xul 78 
douupirav amodsiläuı]" üs 3 na| toner anadaikuı är 
AXEXVECVIE 
—XX | NEPTHKONER. 

Hinsichtlich der zeit der imschrift lässt sich mid unseren 
hülfsmitteln schwerlich mehr gewisses ermitteln, ala was schen 
aus paläographie und dialekt hervorgeht, dass sie der macedo- 
nischen zeit angehört und vielleicht nicht einmal so alt wie an- 
derg bereits bekannte urkunden derselben periode ist; der dialekt 
ist wenigstens in der vorliegenden abschrift mit andern und na. 
mentlich attischen formen so gemischt, dass nur nivellirende 
kleinmeisterei iin auf den reinen derismus zurüekzuführer wa- 
gen könnte ; und die schriftzüge sind die bekannten nachenklidi- 
schen ohne hauchzeichen und mit beigeschriebenem iota, in un- 
gleichen zeilen, aber sorgfältig eingehaltener silbenbrechung, 
wovon auch sp. Il z. 28 ov-svouwvorzag und ap. IV z. 12 ao- 
orois kaum scheinbare ausnahman bilden. Eine innere zeitbe- 
stimmung dagegen ist höchstens auf dem wege zu ermöglichen, 
dass. wir der erzäblung des Palybins IV. %4 nachgehn, derzu- 
folge Lyttos üm’s j. 220 v. Chr. von den Kaogiern und ihren 
bundesgenosgen zerstört ward; dass wir es zur römerzeit wie- 
der hergestellt finden, reicht micht aus um einer urkunde, die 
gerade den tödtlichen hass knosischer bundesverwandten gegen 
Lyttos athmet, die stelle vor jenem ereignisse streitig zu ma- 
chen; .und insofern das verhältniss zu Milatos nicht auf andere 
spuren führt, wird allerdings die zeit jener van Polybios mit 
lebhaften farben geschilderten bruderkämpfe die geeignetste für 
unsere inschrift gein. Hätte freilich Höck (Kreta I s. 418; 11] 
s. 478) recht, dass.bereits zur zeit des vertrags zwischen Olua 
und Late, dessen urkunde wir im C. Inser. n,2554 lesen, Milatoa 
verschwunden gewesen wäre, so müsste die unsrige weit früher 
fallen; diese behauptung. aber beruht nur auf einer vorstellung 
von der lage jener beiden städte, die auf den neueren karten 
läugst berichtigt ist; nad wenn auch in Strabo’s zeit (X. 4, 14) 
das wiederbergeytellta Lyttos zur erweiterung seines gebiets Mi- 
latos zeratörg hatte, so gestattet dieges doch keinen schluss auf 
jene eppche, wo nach Höck’s eigener und durch unsere inachrift 
neu bestätigter bemerkung (Ill s. 465. 479) die nördlichen ufer- 
städte des mittleren theils der insel vielmehr die auctorität von 
Knosos anerkannten. Nur darüber lässt uns letztere im unkla- 
ren, ob das .gespannte verhältniss, in welchem sie Dreros und 
Milatos zeigt, wenigstens für den augenblick auch auf Knosos 
als schutzmacht des erstern. ühergetragen werden darf, oder ob 
die neue hegemonie, die ich sp IV z. 18 mit wahrscheinlichkeit 
hergestellt zu haben glaube, vielleicht eben - die knosische ist, 
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wit‘ Weren: hälfe oder - vor deren wiehterstuhl Milntes seine ge 
bietsausprüche geltend zu machen gesucht hätte; damit aber sto- 
ssen- wir wieder auf einer punkt, den ich schen oben als einen 
der dunkelsten' in dieser ganzen untersuchung bezeichnet habe; 
und obgleich ‘es vielleicht‘ nur an mir liegt, dass ‚ich ihn bis 
jetzt noch nicht habe: in’s reine bringen können, so will ich doch 
eben. deshalb idie veröffentlichung des ganzen nicht bis dahin 
aufhalten }).. . F J 


. 1) Ale dieser aufsatz fertig zum drucke abgegeben war, erhielt ich 
durch die güte eines hier studirenden Atheners einige spätere nummer 
der Minerva, wo hr. Papasliotis, unterstützt, wie es scheint, von unserm 
Yandsmahne dr. Bursfan, seine erklärungsversuche der inschrift miliheik. 
Ich freue mich‘ mit diesen beiden herren in einigen punkten zusamme- 
gewoffen zu:rein, habe aber keinan buchstaben meiner abhandiung ua 
der :ihrigen willen geändert oder zugesetzt. 

: ‚Göttingen. . K. Fr. Hermann. 

—W ee 

“ N 


— Zu Livius. 


" * Lie. XXI, 27: Postero die profecti, ex loco edito fumo sign 
ficant, se tränsisse: "Dass‘ die stelle nicht in ordnung ist, be 
weist die zahl der abweichungen in handschriften und ausgabe. 
Räuch von einem feuer auf der höhe angemacht, kann im tele Ä 
graphischer hinsicht wohl zweckmässiger sein, als wenn er au 
dem tbale aufsteigt. Aber von anhöhen ist bei Livius hier ke 
rede, im gegentheil weist die ganze erzählung vom übergang: 
des kartbagischen heeres und seiner bundesgenossen über des 
Rhodäanus auf’ Bache deschaffenheit der ufer hin. Was saugt Pr 
lybius (Ill, 48) zu der stelle, aus ‚welchem doch Livius hier bei 
nahe wörtlich übersetzt'hat? : Von anhühen weiss er aueh nichts, 
tüind' bei der nähe der telegraphirenden (69 nupssvörrur) sim 
sie auch wnnöthig. ' Er hat: empmvaseoy dxeivor Th9 mapovsier 
TB xans' xara Tö ov»rarayuevos. Mag nun auch Livis 
heim fibersetzen nebenumstände de proprie hinzugefügt haben, s# 
idt' diese annahme doch ‘hier gar nicht nöthig. Sollte er sic 
reschrieben haben: Postero ‚die profecti,' ex ediete famo sigal- 
Kalt —? Leicht konnten’ die abschreiber, denen so ‘oft die ver 
bindung ex’ loto!'edito und !6co edito vorgekommen war, diem 
anstelle" des’ 'ex edicto setzen, welches sie wohl darum aid! 
verstanden,’ weil’ vorher von- einem solchen befehl (verabredung) 
ficht gesprochen war. | 

Danzig. — 7 «De. Brandsiäter. 
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XXVII 
Ueber haaropfer. 


Bekannt ist das haaropfer griechischer mellepheben, minder 
bekannt das griechischer knaben, obgleich schon Salmasius in der 
epistola de caesarie virorum et mulierum coma, l,ugd. Batav. 
clolscxLıv, p. 267 fll., über dasselbe fast zur genüge gehandelt 
bat. Bei den Römern gelobte man nach Tertullianus de anima 
c. 39 entweder das ganze haupt des sohnes oder nahm symbo- 
lisch irgend ein haar weg oder schnitt auch alles haar ab. Das 
geloben des haares von seiten des vaters ist auch in betreff der 
Griechen, und’zwar schon aus Homer, bekannt (11. XXIII, 144 fll.). 
Auch’ die alten Aegypter nahmen nach Herodotos Il, 65 eine art 
von kindeshaaropfer vor: suyöussoı zo Jen rov &r 7 70 Ünoior, 
Eugovsreg zur radios 7 n&oas 779 xepalne N TO TOizov uEpog 
ing xepains, loracı oradun TEÖF apyvpıo» Tag zoigas" 70.0 üv 
Axvoy, Tovzo 17 uelsdomp Tor Omoio» didor u.s.w. Durch 
Diodoros I, 83 hören wir, dass es evyai Une Tor naıdios Tor 
Ex 76 v000v omderzus waren, bei denen dieses geschah !). In 


1) Tölken (erkl. verzeichn. der ant. vertieft geschn. steine der k. 
preuss. gemmensamml. s. 23, zu kl. I, abth. 2, n. 84) betrachtete die 
von Herodot erwähnte haarschur als allgemeine ägyptische kindertracht 
und wollte daraus die bekannte einzelne haarlocke des Harpokrates er- 
klären. Allein diese hat ohne zweifel symbolische beziehung, und zwar 
auf die sonnenstrahlen, vgl. Winckelmann monum. ined. p. 101 fl, zu 
n. 77, wo schon die stelle des Macrobius, Saturn. I, 21, angeführt ist. 
Winckelmenn weist dieselbe locke an der einen erwachsenen darstel- 
lenden statue im Mus. Capitolin. III, 87 nach; sollte dieselbe etwa 
auf einen priester des Harpokrates zu beziehen sein? — Weder mit 
der Ha:pokraieslaske, wie Böttiger Amalthea Il, s. 183 meint, noch 
mil jenem haare, von welchem Herodot und Diodor ‚reden, sind die 
cirri zusammenzustellen, in betreff deren es bei Ammianus Marcellin, 
XXI, 11, von einem gewissen Diodorus in Alexandrien heisst: cirros 
puerorum licentius detondebat, id quoque ad deorum cullum existimans 
pertinere. Man vergleiche vielmehr, was Timolaos bei Lukianos, navig. 
3, sagt: roũro ml» eiyaeias ommelor dorım Alyunzios 7 non’ Anuvres ya 
avınv 05 Zleidepoı naldes dvanikiorsaı Forte noög vo tpnßıni. Es sicht 
ganz so aus, als sei die eingangs dieses 'aufsatzes erwähnte sille auf das 
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Titane brachten der Hygieia frauen das haar dar: die bildsäule 
der göttin war mit solchen haaren ganz bedeckt (Pausan. I, 
11, 6). Ferner kam in griechenlaud das haaropfer beim todier- 
eultus vor. Man schnitt sich nicht allein zum zeichen der trauer 
das haar ab, sondern man brachte dasselbe auch an dem grahmale 
- des todten als opfer dar (Aeschyl. Choeph. vs. 8, 166 Well.; 
Sophocl. Elecetr. 448 fil., 901 fl.; Eurip. El. 91, 511 Matth.). 
Endlich gehört hierher noch der zuerst durch Küster zu Aristoph. 
Av. 960 genauer erläuterte umstand, dass man bei dem xarag- 
12001, auspicari sacra, dem dpfertliefe die stirnhaare abschnitt. — 
In den meisten dieser fälle, vielleicht in allen, hat das haar ur- 
sprünglich die symbolische ‚beziehung‘, welche in der stelle des 
Tertullianus deutlich zu tage tritt: es bezeichnet, vertritt das 
haupt. Sein oder das haar hingeben bedeutet sein oder das 
haupt als opfer darbringen, sich oder ein anderes wesen des 
tode weihen; das haarabschneiden, insofern es von oder an mer 
schen geschieht, vertritt die stelle des menschenopfers. Die 
gottheiten, denen die ‘griechischen mellepheben und knaben ihr 
haar darbrachten, sind so xovporgopos. Ihnen ward jenes 
opfer zu theil als stellvertretender entgelt für das bis zu des 
betreffenden lebensabschnitte gepflegte und erhaltene leben. Der 
selbe grundgedanke liegt ganz klar zu tage bei den kindeshaar- 
opfern der alten Aegyptier und den haardarbringungen der si- 
kyonischen weiber. Dass wir bier gerade von weibern höre, | 
mag in letzter instanz darin begründet sein; dass sich gerad 
diese unter der besonderen obhut der weiblichen heilgottheit ste 
hend betrachteten. Ob in betreff des haarabschneidens bei den 
tode von ängehörigen die gewöhnliche, auch im „Charikles 
bd. MI, s. 117 der zweiten ausgabe wiederholte ansicht den 
‘ ursprünglichen grund dieses gebrauches vollständig trifft, kan 
_ bezweifelt werden. Man erinnere sich nur daran, dass bei ge 
wissen, völkern die angehörigen dem verstorbenen ins grab nach- 
folgen mussten. Hiernach kann. das haarabschueiden recht wohl 
als stellvertretendes opfer gefasst werden. Auch die tracht der 
schwarzen kleider lässt eine solche deutung zu. Sie bezielt 
sich ja specifisch auf die unterwelt. Natürlich wird zugegeb®, 
dass die beziehung des haarabschneideus auf trauer auch uralt 
ist. Sie wird nicht allein später, sondern auch in Hom. Odys. 
IV, 195 ll. als die alleinige angegeben. Die andere verschwast 
begreiflicherweise frühzeitig aus dem bewusstsein. Indessen kennt 
die Ilias menschenopfer bei dem leichenbegängnisse des Patro- 
klos; nur dass hier gefangene feinde die stelle der nächsten ar 
gehörigen einnehmen. Was dann das darbringeu des abgeschait 


hellenisirta Aegypten übergegangen; zur trugen, wie aus Lukisaos er- 
hellt,. zu seiner zeit dia jungen freigebernen Hellenen besseren standea 
vor dem ephebenalter das haar anders angeordnet als die ihnen 2 
stand und lebensalter, entsprechenden Aegyptier.. - 
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tenen haars au dem grabe wnbelangt, so geschieht dasselbe von 
dem Orestes nach seiner rückkehr in’s vaterlaud in den Ohos- 
phoren, ohne dass damit eine andere opfergabe verbumden wäre, 
nach den beiden Elektren aber in verbindung mit andern dar- 
brisguagen, wie sie bei todtänopfern üblich waren; von der 
Elektra in der gleiehnamigen tragödie des Sophokles bei einem 
zufällig zu stande gekommenen opfer, zu dem sie aueh ihr Löpa 
od yAudaig voxniro⸗ hergiebt: sie würde, sagt sie, mehr gege- 
ben baben, wenn sie mehr hätte, meint aber sicherlieh wicht, 
dass sie in diesem falle die locke: nieht gegeben haben würde, 
Dem leichnam des Psirokles selbst briegen in der Ilias XXIIl, 
134 fll. dessen gefährten und busenfreund Achilleus ihr haar dar, 
und zwar heisst es von jenen, dass sie Holki nun virus nara- 
einbos; ‚&s äneBallor „eıpöueso,, von diesem aber, dass er # 
xeoo xon⸗ &raooıo pοο Hnxds. Man sieht deutlich, dass auch 
hier am eine opfergabe zu denken ist, der dann späterhin noch 
andere hinzugefügt werden. In allen "fällen hat die haardarbein- 
gang nur von solohen statt, dewen auch das trauern dureh das 
haarabschneiden sukommt. Und nicht einmal von allen. Kiy- 
tämnestea z. b. bringt dem Agamemnon bei ihren opfers an iha 
nicht auch von ihrem haare dar; warum nicht, seigt die stelle 
der Choeph. vs. 171. Nur wer aus liebendem herzen dem todtem 
eine thränengebe weiken kann, nur der kaun sieh zugleich za 
der haardarbringung berufea fühlen, vgl. Eur. El. 91. Des ei- 
gentliche haaropfer steht dem einfachen haarabschneiden in .des- 
sen beziehung auf trauer vollkommen gleich; andererseits erhellt 
aber auch, wie wohl letzteres als opfer im allgemeisen betrach- 
tet werden könne. Das haazopfer gehört aber wie alle todten- 
opfer nach dem hegriffe des griechenthams in letzter instanz zu 
den sühnopfern. — In Sophekles’ Elektr. vs. 451 finden wir 
anch den schol. das auf dem grabe des Agamemnon darzubria- 
gende haar als „flehendes” (Aızapy zoiya d. i. ixdzur) hezeich- 
net. Dies: erimwuert aa’ Soph. Aias 1172 a wo Teukzes zu 
Eurysakes sagt: 
ingens Epayızı nasgos, ös 0 ‚Eysiraro, 

daxeı d8 wgosTgORaLNGG, i⸗ zeooiv äyor 

noßas Euds Nas Tcde ns Gavsod Teirov, 

inenpov Öncavgor. 
Freilich ist die art und richtung des schutsehens an beiden 
stellen versohiedon. Ghrysethemis in der Elektra soll den .Aga- 
memuen um hülfe anfleken, Euxzysakes vielmehr durch sein ixs- 
zeusem dem leichnam des verstorbenen vaters schutz gewähren. 
Der dichter meint . ohne aweifel nicht, dass Euzysakes. durch 
seine meossgonn von der urn des Aias schutz für denaen. eıit- 
spelte hülle erflehen solle, sondern, dass er bei denen, die sich 
etwa an dam leichname seines vaters und daneben vielleicht auch 
an ihm, dem wamändigen selne,, vergreifen wellten, erbarmen 


— 
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suchen solle. Der schutzflekende ‚hat nicht durchaus einen hei. 
ligem gegenatand nötbig, auf dem er sich niederlässt, den er um- 
u. 8. w, ‚Ihn schützt die ixezyain, des flelien wird durch 

die eigenthümliche haltung, geberde ausgedrückt, die freilich we 
sentlinh. eine ‚aitzeuda ist, aher doch durchaus keines gegenstan- 
des, wie ein heard, altar, grabmal ist, bedarf um:.sich vollgültig 
kund su than. .Äusser dem mit wollenbinden versehenen zweige 
kammt dem schutzflehenden, wie z. b. aus Pollux Onom. IV, 117 
erhellt, eine tracht zu, die auf trauer oder unglückliche verhält- 
nisse deutet. Hurysakes entbehrte natürlich der ixerypin und 
dieser tracht. Dafür soll er.ahgeschaittene haarlocken von .sich 
nad den anderen nächsten angehörigen des Aias in die hand 
nehmen. Möglich, dass der dichter die haarlocken auch inso- 
fern für einen ixnesog Öyoavgos passend hielt, als Eurysakes 
durch sie als eim in treuer und unglück befindlicher hezeichnet 
wurde. Allein das kann unmöglich die hauptsache sein. Die 
haarlooken vertreten die wollendocken, welche gewöhnlich mit 
dem zweige verbunden zu sein pflegten, aber auch selbständig 
vorkommen und zwar mit ganz derselben kraft begabt. Dass 
diese haarlecken zum todtenopfer bestimmt seien, wird nicht ge 
sagt; auch wäre das ganz irrelevant. In der Elektra findet je- 
mes statt,. allein die locke wird nicht dadurch erst eine „fie 
hende”, sondern sie ist es schon an und für sich. Die semit 
der huarlocke des mensehen beigemessene kraft kann derselben 
aber unmöglich aus dem reim äusserlichen grunde beigeschrieben 
worden sein, weil sie ähnlichkeit mit wollenflocken hatte. Sie 
hängt vielmehr damit. zusammen, dass das haar nieht allein zu 
den dingen gehört, üneg vaxpoicı neulıxsnpıa oder vegzego:s ker 
dıyuasa — um mit Aeschylos zu reden —, sondern auch in den 
andern bezeichneten fällen, wo es das haupt vertritt, zum ent- 
gelt für das leben dahingegeben wird, mit sühmender, besänfti- 

kraft begabt ist. 

in betreff des kaaralischneidens bei den opfertbieren ist sehr 

interessant die stelle der Dias III, 273 fl. Agamemmon 

Agvär ex napa done Tauye reixac —*8* —X 

xnjſovxeo Tocioo- zu Ayuos veinar Aiozor. 
Indem die fürsten der Achäer dieses haar halten, sehwören sie 
gewissermaassen auf das haupt des widders. — Charakteristisch 
ist.die stelle, welche die abzuschneidenden haare des opferthieres 
an dem kopfe desselben einnehmen: sie sind nach Vergilius, Aen. 
VI, 243, die .summae media inter cornus setae. Es ist gewiss 
nicht zufällig, dass jener oxöoAAvg oder xörvog, den sich die melle- 
pheben zum opfer stehen. liessen, gerade auf dem wirbel seinen 
platz het. Man hat schon vorlängst mit dem abschneiden des 
ätirnhaares ‚bei dem opferthiere das durch Euripides selbst als 
euf die tedesweihe bezüglich: bezeichnete abschneiden der lecke 
durch den Tihamstos (Alcest. vs. TA’ fl.) oder durch die Proser- 
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pina (Vergil. Aen. IV, 698) zusammengestellt. Bei dem römi- 
schen dichter heisst es ausdrücklich: nondum illi flavum Proser- 
pina verkce crinem abstulerat. Diese stellen erinnern wie von 
selbst an die bekannten sagen von dem haare des Nisos und des 
Pterelaos. Wir wollen es hier unerörtert lassen, ob und in- 
wiefern Skylla in jener, Komaitho in dieser etwa als wesen der 
unterwelt, todesgottheiten, betrachtet werden können. Jetzt sig- 
nalisiren wir nur folgendes. Von dem haare des Nisos heisst 
es ausdrücklich, dass es auf der mitte des kopfes befindlich ge- 
wesen sei. Von dem des Pterelaos ist öhne zweifel dasselbe 
anzunehmen. In beiden fällen ist aus einem büschel oder einer 
locke ein einzelnes haar geworden. Dieses war ja auch kost- 
bar genug: purpurn oder gelden das des Nisos, golden das des 
Pterelaos. Dafür galt aber das haar, wegen der unschätzbaren 
eigenschaft, mit welcher es begabt gedacht wurde: es sollte un- 
sterblichkeit verleihen. Natürlich: denn so lange es nicht weg- 
genommen wurde, lebte der besitzer, insofern derselbe ja eben 
erst dadurch, dass jenes geschieht, dem tode verfällt. 
Göttingen. Friedrich Wieseler. 


Zu Caesar. | 


Caesar b. Gall. III, 21 enir. Qua re impetrata arma tra- 
dere iussi faciunt. Diese art von stil findet sich aonst wohl 
schwerlich bei Cäsar, namentlich das blosse faciunt ohne obieet, 
welches noch obenein aus dem vorigen erst mit mühe entnom- 
men werden kenn, da eigentlich der infin. das nächste wäre, 
was sich darböte: sie thun es, nämlich das ausliefern. . Ich möchte 
lesen: Qua re imp. arma tr. i. smperata faciunt, mit dem gans 
baualen ausdrucke Cäsar’s und der römischen sahriftsteller über- 
haupt. Sollte Cäsar bei dem eiligen aufnetiren der vorfälle 
dies wort nicht vielleicht weggelassen haben, da er eben vorher 
des fast gleichklingende impstrata geschrieben. hatte? allerdings 
kann diese flüchtigkeit dem abschreibern noch eher zugeschrie- 
ben werden. Dass Cäsar übrigens um des gleichklanges willen 
nicht erst eine -litur würde gemacht haben, zeigt ausser ‚vielen 
andern stellen. das verhergehende .capitel am anfange: Kodem fere 
tempore P. Urassus, quum in Agqaiteniam pervenisset .... . 
quum intelligerei in his loeis beilum gerendum, . : .. ... +, 
non medioerem sibi diligentiom adhibendam intellgebat. . 

Danzig. Dr. .Brendstöter. 
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AO. Zu Aeschylos’ Prometheas. 


Vs. 420 fil. schreibt G. Hermann: 

Zapnarar T &osıov Ürdog, u 

Urpixgnuvos 0 nökıcle, 

Kavxaoov nökag, vduoveet, 

Saiog orgarös, öfunog- 

00101 Bosuo» &9 aiyuaig. 
Früher las man nach den handschriften Agaßios für Zapuarar 
und zelag für nvlag. Dass inzwischen keine von beiden lesar- 
ten bestehen könne, hat Hermann zur genüge nachgewiesen. 
Allein an sein Zapuarav wird trotz der nachweise, aus denen 
hervorgeht, dass die erwähnung des betreffenden volks wohl 
passen würde, niemand glauben wollen. Das. falsche ‚Aoabias 
lässt sich ebenso leicht als’ eviderit verbessern, Man sehreibe: 
Aßaoias. Dass die Aßaeo: identisch sind mit dem "4oooo, 
Aorsi, ist eine ausgemachte sache. Diese Aorsen nnn erwähnt 
Strabon, der sie als handeltreibendes aber auch als. sehr kriege 
risches volk kennt, als in: den sieppen nördlich vom Kankasos, 
am Tanais, sesshaft (X1, p. 506, o. d; vergl. auch p. 492; e). 
Mit Strabon ist sunächst' zusammenzustellen Taeitüs in dem Asn. 
Xi, 15 fl. Dann auch Plinies, der die Aersea Nat. Hist. IV, 
12, 25, 80 zu den: Sarmaten. zählt und uebat den Hamaxobiern 
als in der nähe des schwarzen meeres, aber nätdlich rom Ister 
wöhnend bezeichnet. Derselbe sagt freilich IV, 14, 18, 44, dass 
sie aversa Haemi et ia Histram devexa: nktinent. Dech lässt 
sich zweifeln, ob hier mit ‚recht: Aarei: gelesen wird. . Noch dem 
verfasser des. epigrammz auf ein bild.des Juatinien is ‚der Anth. 
Planud. IV, 78, vos 3: ist axsspenoung Aßuopıdr osearos Euratter 
"Ioroov beksunt.... Nun verlangt aber die stelle des Aeschylos, 
dass das genannte volk auf dem Kaukasos gewohnt habe. Da 
kommt denn Strabon zu hülfe mit der notiz: doxovo: d ol 4 
00 pvyadsg alvaı car Avmzeoo. Hier ist z& drwregw gewiss 
von dem Kaukasos zu verstehen. Hiermit stimmt vortrefflich 
überein, dass der Abaris, welcher bei Ovidius in den Metamorph. 
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V, 86 als von Perseus erlegter genosse des Phineus vorkommt, 
Kaukusier genannt wird. Ja noch jetzt sind die schou in dep 
zendbüchern unter dem namen „Awyr” (noch Jornandes hat. die 
namensform Aviri) erwähnten „Awar” einer der bedeutendsten 
stämme der Lesghen im Kaukases, vgl. Selig Cassel „magyari- 
sche altertbümer’”, Berlin 1848, s. 202, anm. 2. Aller wahr. 
- seheinlichkeit nach machten die aus dem Kaukasos ausgewan- 
derten Aorseu zur einen, wenn auch sehr bedeutenden theil der 
hier wehnenden Awaren aus. Zu Aeschylos’ zeit war Kaukasien 
‘noch unter dem namen Aßagie bekannt; vielleicht hatte damals 
jene auswenderung nach nicht statt gehabt. — Und zwer bezog 
sich jener name auf das ganze gebirgsland, nicht bloss auf die 
gegend um den kasıkasischen (kaspischen, iberischen) pass. Denn 
was die conjectur Kuvxacov avlag anbelangt, so will ich, da 
Hermann’s meinuug, dass auch Lukianos, Prometh. c. 4, so ge- 
lesen zu baben scheine, sicherlich irrthümlich ist, ohne weiteres 
gleich bemerken, dass das relag der handschriften auf ganz 
ähnliche weise verderbt wurde, wie das Agoßias. Aseschylos 
hatte geschrieben: Asnac. 
Vs. 794 All.: 
—.ivo. 

Togxuridss saiovoı —D xöoœ 

resu xuxvöuogg0t, x01009 On ERTNuENOL, 

Hovodorzeg, aͤc v0 gAuog mgogdigagras 

AXTigI® OVTE VUHTEDOG UNNN TIOTE. 
Hier ist das epitheton der Gräen: xvxsonuopgoı, den kritikern 
ganz unverdächtig erschienen, die mythologen haben theorien 
darauf gebaut, die archäologen, von ibm ausgehend, gestalten 
mit menschenkopf und schwanenleib oder auch nur vogelleib als 
Gräen angesprochen. Sehen wir uns in den scholien zu der 
stelle um, so finden wir, dass die. verfasser keine alte tradition 
über das betreffende wort vor sich hatten. Sie rathen behufs 
der erklärung ins blaue herum: xvxvouoggovs gnoin, heisst es 
bei einem ‚ der alle vermuthungen zusammenfasst, n due 20 elvaı 
uvzag Aevadg, n da TO Egeıw Tgayylovg naxgovs, 7 dıa zo Eye 
‚eddöog xuxvov. Die letzte vermuthung ist offenbar an. sich die 
passendste. Und: zwar wind man zunächst daran denken, dass 
gänzliche schwanengestalt anzunebmen sei, wie z. b. das TavEO- 
40090» Oupa Knyınov nareös in Euripides’ Ion vs. 1260 sicher- 
lich als gang stier zu verstehen ist. Liest man aber weiter, 
so wird man, wenn auch nicht wegen des auges, so doch we- 
gen des zahnes gegen die totale schwanengestalt bedenken he- 
gen. Man hat sich nun, auch zu der annahme eines menschen- 
kopfes entschlossen. Wir wollen den uns ‚gefallen lassen; aber 
wir müssen uns gleich noch etwas mehr von der menschenge- 
stalt ansbedingen. Wie theilten sich die Gräen das eine auge 
und den einen zahn unter einander mit! Dass das geschehen 
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sein werde, versteht sich ‘zu sehr von selbmt, als dass es der 
weiteren bestätigung von aussen her bedürfte. Damit jedoch 
nicht etwa eingewendet werde, dass den Gräen zu diesem be- 
hufe möglicherweise eine mit menschenähnlichen händen vorse- 
hene dienerschaft zu gebote gestanden habe, wellen wir doch 
bemerken, : dass jenes auch ausdrücklieh bezeugt wird: sellte 
doch nach einer version der sage Perseus gerade während eine 
Gräe der anderen das auge hinreichte sich desselben bemächtigt 
haben. Also menschliche hände, arme wird man den Gräen von 
vorn herein auch zugestehen müssen. Nun kennen wir vogelge- 
stalten der griechischen mythologie mit menschlichem kopf und 
hals und menschlichen armen, vgl. meine fortsetzung der Mül- 
ier’schen denkmäler der a. kunst, bd. 11, taf. LIX. Wir wollen 
uns einstweilen gefallen lassen, dass sich die Griechen die Gräen 
ähnlich, nur mit einem schwanenkörper, gedacht und dase Ae- 
schylos die so gestalteten xuvxvonoppov; genannt habe. Da er- 
heben sich denn doch folgende schwierigkeiten. In seinen Dog- 
xiöss brachte Aeschylos die Gräen gewiss auf die bühne. Das 
konnte doch unmöglich in einer solchen ‚gestalt geschehen. Sellte 
aber anzunehmen sein, dass er sie hier in einer ganz anderen 
gestalt vorführte als die war, welche er ihnen im Prometheus 
beilegte? Ich mag es nicht glauben. Ueberhaupt, ist es denk- 
bar, dass, da bei den späteren schriftstellern, die wie Aeschylos 
oder nach ihm das eine auge und den einen zahn der Gräen 
kennen, auch keine spur von deren schwanengestalt vorkommt, 
diese in der sage oder bei unserem dichter erwähnt gewesen 
seit — Doch ich erinnere mich an das dictum über das ent 
scheidende einer einzigen monumentalen thatsache allen solchen 
erwägungen und bedenklichkeiten gegenüber. Wenn wir es nur 
mit einer wirklichen thatsache zu thun hätten! ‘Freilich der ent- 
decker vogelgestalteter Gräen auf bildwerken zweifelt daran 
nicht im mindesten, und er hat "bei achtbaren gelehrten gehör 
gefunden, zuletzt noch bei den trefflichen verfassern der beiden 
neuesten mythologischen handbücher. Jener ist Panofka in zwei 
abhandlungen, der „über verlegene Mythen” und der ‚Perseus 
und die Gräa” betitelten, welche man in den abhandl. der k. 
akadem. der wissensch. zu Berlin, 1840 und 1846, findet. Auf 
jedem der diesen aufsätzen zu grunde liegenden bildwerke zeigt 
sich nur eine vermeintliche Gräa. Das wird aus Nonnos er 
klärt, der, Dionys. XXXI, 15, nur von einer Gräa spreche. 
Ich meines theils habe nichts dagegen, wenn auf den betreffen- 
den monumenten auch nur eine Gräa dargestellt wäre, auch vor- 
ausgesetzt, dass den verfertigern derselben die Gräen nur in 
der mehrzähl bekannt waren. Allein ich will doch nicht unter- 
lassen, nebenbei einen irrtbum zu berichtigen, der, wie 'ich 
sehe, schon mehrfach aus einer schrift in die andere übertra- 
gen wurde. Jene notiz ist ohne zweifel aus Jacobi’s mytholo- 
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gischem wörterbuche entlehnt. Bei Nonnos aber steht &. a. 0. 
vom Perseus : J 
noroyAyvov ds Japaıng 

Bopxidos aypunvoro Aaßor öpdaluos aiyeıy u. 8. W. ' 
und XXV, 35: 

'Doonidos &ypunsoıo Aaßev opdnluos AAnııy u. 8. W. 
Wer in aller welt. würde sich hier gedrungen fühlen, dem'Non- 
nos die annahme nur einer Gräa aufzubürden, auch wem der 
öY®aAuög nicht ausdrücklich &KAnzyc genannt würde, wodurch ja 
offenbar das wandern des auges von der einen Gräa zu der an: 
dern bezeichnet wird?! — Nun zu den bildwerken selbst. Auf 
dem ersten, einem geschnittenen steine des Berliner museums; 
sieht man eine männliche mit petasus und chlamys argethane 
figur in 'gebückter haltung vor einem monstrum stehen, dessen 
gestelt einen schwanen - oder gänseleib und desgleichen hals mit 
einem menschenkopfe statt des vogelkopfes zeigt:: Anf: die obere 
stirn dieses kopfes legt die männliche figur die, wie es scheint, 
geschlossene hand des rechten arms. Panotka äussert: „ob die 
vorgebeugte stellang unseres Perseus, und das halten des weib- 
lichen kopfes, mit berücksichtigung der geschlossenen rechten 
hand, welehe vielleicht etwas hält, auf den moment sieh beziehen, 
in welchem Perseus auge oder zabn empfangen hat oder wieder 
einsetzen will, vermögen wir nicht zu entscheiden”. "Ich meine, es 
lässt sich mit sicherheit entscheiden, dass alles ‘das aller wahr- 
scheinlichkeit entbehrt. Der kopf des monstrums, weicher im 
profil dargestellt ist, hat das eine sichtbare auge vollständig und 
an der gehörigen stelle. Wie kann es schon wegen dieses einen 
punktes jemandem auch nur in den sinn kommen, an eine ein- 
äugige oder respective augenlose, aber doch mit dem loche für 
das eine auge versehene Gräa zu denken? Der kopf des mon- 
strums hat ferner den mund geschlossen. Bei einer gräa sollte 
man doch einen geöffneten mund erwarten, entweder mit einem 
oder mit gar keinem zahne, denn das ist ja für sie eben so cha- 
rakteristisch, wie das eine auge oder resp. die augenhöble ohne 
auge; gewiss sollte man den zahn wenigstens hier erwarten, 
wenn der künstler andeuten wollte, dass er eben weggenommen 
oder wieder eingesetzt werden solle. Der mund nimmt aber 
an dem monstrum ebenfalls die stelle ein, die ihm an einem 
menschlichen gesichte zukommt. Warum, fragt man billigerweise, 
legt denn der sogenannte Perseus die geschlossene hand auf den 
vorderkopf, wenn er auge oder zahn wegnehmen oder einsetzen 
willt Und nun noch folgendes. Die erzeugnisse der bildenden 
künste der Griechen und Römer enthalten gar manche mischge- 
stalten. Darunter sind auch barocke bildungen. Aber die hier 
vor augen stehende ist durch unnatürlichkeit so singulär, dass 
man. nur annehmen kann, es handele sich um ein noch nicht 
fertiges gebilde. Und in der that erkannte schon Winckelmunh 
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auf dem steine Mercur aine ſigur bildend; eine dantung, die, albat 
nach Panofka „von einer unbefangeneren beschauung und Fichti- 
tigeren auffassung des dargestellten gegenstandes zeugt” als die 
Tölken’sche, nach welcher dag ‚besagte monstrum eine Sirene 
und Hermes als Psychopompos dargestellt sein sell, Es giebt 
noch zwei andere darstellungen desselben gegenstandes auf ge- 
schwittenen steinen. Schon Panofka hat sie im nachtrage zu sei- 
ner an erster stelle angeführten abhandlung signalisirt: „In den 
neuen. cenfurien der gemmenabdrücke hat das institut für archäo- 
logische oorrespnndenz unter no. 12 einen carniol in form eines 
skarubaeus, im besitze des herrn Campana in Rom, bekaunt ge- 
macht, den dr. Braun im Bullet. dell’ Instit. Asch. No, VI a di 
Luglio 1839 p. 100 folgendermaassen beschreibt: Prometheus (den 
andere für Mercur halten), mit einem stöäbchen in der hand, im 
begriff den menschen zu bilden, dessen kopf auf dem körper eines 
schwans oder einer gans ruht, mit anspielung auf die tradition, 
dass der genannte Titane den menschen bildete, den geist von 
allen thieren der schöpfung ihm eingehend. Unter no. 13 wird 
ein ähnlicher stein in der sammlyug Vidori angeführt, mit der 
hemerkung, Jass der medellirte thon ein besseres menschliches 
ansehen hat”. Die heiden darstellungen (in betrefl deren es höch- 
lichst wunder nimmt, dass Pannfka nicht in der zweiten abhand- 
lung näher nuf sie eisging, wo die erklärung des Berliner steias 
als eine ausgemachte wiede.heit wird) sind vorlängst in des 
Improute gemmarie von Cades, Cent. V, n, 12 und 13, publicirt. 
N. 13 stimmt so gut wie vollständig mit der von Pannfka be- 
handelten überein, N. 14 weicht in einigen nebendingen ab; es 
kaun aber auch nicht dem mindesten zweifel unterliegen, dass 
die darstellung sich auf denselben gegenstand ‚bezieht. Maus 
sieht dentlich, wie Prometheus mit der einen hand den kopf 
hält, während die andere mit dem modellirsteckey daran arbeitet; 
der kopf aber has schon den umfang eines menschlichen kopfes, je- 
doch ist manches einzelne noch nicht ausgeführt. Diese darstellung ist 
ganz entscheidend. — Das andere bildwerk, auf welchem Pa- 
nofka „die Gräa” entdeckt zu hahen vermeint, befindet sich auf 
einer „amphora phönizischen atils“ in der vasensammlung des 
britischen museums. Hier ist ohne zweifel Perseus dargestellt, 
aber gewiss nicht ‚im begriff zu den Gräen zu eilen, um von 
ihnen den weg zu den Nymphen zu erfabren”. Doch lassen wir 
das einstweilen gelten. Während er mach rechts hin eilt, steht 
oder geht links Hermes, der zu ihm spricht und auf welchen 
Perseus mit nach links zurückgewendetem kopfe hört, und steht 
rechts, eben go nahe vor dem Perseus als Hermes hinter diesem, 
eine jener bekannten mischgestalten sus ganz legitimem mensch- 
lichen kepf und hals und vogelleib, welche man. gewöhnlich als 
Sirenen fasst. Dem Berliner akademiker aber gilt sie als „die 
Gräa”. Mit welchem rechte! Weil in der figur ein freuen 
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brustbild auf. sehwanenkörper uns entgegenträtt”. Allein von ei- 
nem schwanenkörper kann ‚auch nicht im entferntesten die. rede 
sein. Panofka bemerkt, ‚dass die langen hageren..beine dieses 
vogels mit frauenkopf von den kurzeren, dicken vogelbeinen der 
unzweifelhaften Sirenen, wie wir sie bald auf ihren felsen ste- 
hend und den vorüberschiffenden Ulyss verlockend, ..bald. auf 
grabstelen musicirend antreffen, sich wesentlich unterscheiden” ; 
aber gerade die eigenschaften zeugen vielmehr gegen die an- 
nahme des schwanes,, zu welcher auch .die füsse nicht passen. 
Möglich indessen, dass die figur nicht eine Sirene, sondern viel- 
mehr eine Harpyie sein soll. Dass dann Perseus nicht auf diese 
figur zueile, um von ihr etwas zu holen, das, mein’ ich, sieht 
ein jeder auf den ersten blick, der überall sehen kann oder will. 
Dennoch halte auch ich dieselbe keinesweges für eine hedeu- 
tungslose. Ich will mich hier in betreff der gesammtdarstellung 
kurz fassen. Ohne zweifel ist die flucht des Perseus nach der 
esthauptung der Medusa gemeint, wenn auch die xißioıg mit dem 
baupte dieser nicht zum vorschein kommt. Die Harpyie ent- 
spricht der Chimära und etwa auch der Hydra auf der vase in 
Stakelbergs gräbern’ der Hellenen, taf. 39, über welche zuletzt 
H. A. Fischer „Bellerophon”, s. 70, gesprochen hat. Man hat 
sich zu denken, dass Perseus neben dieser Harpyie vorbei wei- 
terlaufen wird. — So steht es mit den achwanengestalteten 
Gräen auf bildwerken. Kehren win jetzt zu der stelle des Ae- 
schylos suräck, so führt die vergleichung der sonstigen. angaben 
über die eigenschaften der Gräen, so wie namentlich auch der 
umstand, dass bei Aeschylos gerade die wichtigste nicht aus- 
drücklich hervorgehoben ist, zu der ansicht, dass das wort, aus 
welchem xvxsouoggo: verderbt ist, das hezeichnete, was die He- 
siodische .theogenie, vs. 271, ausdrückt, indem sie die Gräen n0- 
hai nennt. Ein solches wort wäre: ‚KURFOKORTON. Der form 
xog0n bedient sich Aeschylos bekanntlich auch in den Choephoren. 
„Schwanhaarige” ist gesagt, um wesen mit greisen haaren zu 
bezeichnen, wig wir uns des ausdruckes ‚„rabenhaar” bedienen, 
um schwarzes haar anzudeuten, obgleich der rabe kein haar 
bat. Die Griechen nannten gewisse adler asroug xuvxsias, der 
weissen farbe wegen, wie aus Pausanias. VIII, 17, 3 erhelle. 
Tlolıoyowg ist das epitheton des xuxvog in Euripides Bakchen vs. 
1317. Da inzwischen bei Hesyehios sich folgende glosse findet: 
Kopvpos‘ xogvmßog Furaısioy, so kann die frage. sein, ob Ae- 
schylos nicht ‘geschrieben habe: xuxsoxögvgen. Möglich frei- 
lich, dass in der glosse das wort xogvußos von der haartraeht, 
welche eigenthümlich so hiess, verstanden werden soll. Allein’ 
auch so könnte es an unserer stelle wohl zugelassen werden. Je- 
denfalls aber lernen wir aus Hesychios, dass es ein wort »ögupa; 
gab, das in der bei ihm gemeinten bedeutung mit »ogvußes iden- 
tisch war, und da es nun nicht zweifelhaft ist, dass, beide wör- 
Philoloegus. IX. Jahrg. 4. 46 
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ter. auch der abstammmung nach identisch sind, so lässt zigh auch 
‚annehmen, dass vevpoc die dem weete xopvußog zukemmende 
bedeutung „locke”, uallög yuraınaiog, gehabt haben könne... Zu 
(demselben stamme gehört auch das wort x0g67, "welches wicht 
etwa von xsiosıw abzuleiten, sondern zunächst mit xE00001 eu 
‚sammenzustellen ‚ist. 


Al. Zu Aeschylos Sieben gegen Theben. 


Vs. 514 fl. steht auch bei Hermann unangefechten : 

—B —RR —RBR NP. 

greigen Ö dovAog aprı dia nupniöee 

Vous Yvovans, zappbs arssllovaa Opik. 
Wie kann aber der fovlog Kon dia nuenidoe oreiyan als Heil 
—XRX anzelAonca bezeichnet werden? @ewiss ist au schreibes: 
Tappug ou Telkovoe d. i. u Hols wapgüus sullouce. Der 
Lips. hette ursprünglich zaggpvs, daraus ist dann gemacht: ‚vage 
"pvovens. Diese lesart zu gunsten jener a anzuführes, 
fällt uns indessen natürlich nicht ein. 

V, 766 Al. giebt Hermann .so: . 

rervoiaw © agag 

dpnner dmmoroug T00pAg, 

alei, aıngoyAouaovs 'üpdg. - 
Die handschriften haben uxwaıg 8. ‚dediag- Wahrsecheinliche 
(dünkt uns demnach: eexsois d: aesıdc. Vgl. Hesych. T. I, 
p. -524 Alberti; agsas Greg. Dann ist allerdings auch der 
-antithetigche vers 759 i | 

dmei Ö apriggun ! 
zu ändern, und zwar ‘nach anleitung des Cod. Par. B., in wel 
‘ehem nuch Foehse —— ne ° ae Inyaun. BB 


A2. 5 Aeschylos Persern. 


Vs 619 fl. Herm. ‚wird unter den darbringangen, weiche »- 

R00i01 neılmengie, auch das öl erwähnt mit den worten: 

uns alde Er pilAoıcı Bahkovans Bior 

Euedns SAutaeg! xupnog: 
Hier nahm Blemfield mit vollem rechte anstons an ade ausdruc 
ßiov, Hermann aber nicht; ja in .dessen: ausgabe finden wir nicht 
einmal eine bemerkung zur erkläruag: der stelle. Gewöhnlich 
verstebt man unter -sAai« den oeibaum, ohne zweifel verleitet darch 
den bekannten umstand, dass dieser zu den immer grünen bä= 
men gehört und das durch die worte wir ör gulli Yuller 
ens angedeutet werde. -Allein schen das .beiwort tat konnte 
zeigen, dass. eAcin die olive bezeichnet; denn wenn es .in des 
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scholien „ wo —8 als ‚ölbaum gefasst wird, heisst, Sarg 88 
did zo Omıodes uEgog Tou QYrAlov og aquamilon Eunpaisschei, 80 
will das gar nichte sagen. Mit den gvAAa meinte Aeschylos 
sielmehr die bläster der blathe, Theophrast. Hist. plant. 1, 13, 
1 Schneider bezeichnet «06 rjs dAniag (drdos) als yullidss ir 
@usysdes. Wer sich nur daran erinnert, dass der eigentliche 
wwsdruck für die bläthe des ölbaums PBovo» ist — wie es denn 
sehon in: der Ilias XVII, 56 ven demselben heisst: xui zu Bossı 
asdei Asonp —, der wird kaum zweifeln können, dass an unse- 
rer stelle für Bios ze schreiben: Bev os. Das sachliche erklärt 
weiter am besten Theophrast. a. a. ©: 98: Diapeger de ‚Ti od 
Gedovs yvike na zara Tv äxgeom x Odow" <a nr 78 
dyeı negi ur» vor nagmör, olor äpnehog, ehaiaı ng xal 
dlaninsorra dunesegnnere yaireraı* xal: reuzo onneiow lanßewov- 
cw, 8 xalög Annsöynen 80% zao serxaudt, n Bosr$y, or. 
saweßarllsı vor. xaonör noi oꝛ Torenuevor yivasan. Vgl. auch 
X, 18, 5: — olov ng 7 Elnia, Öras üprı yunaaı dx zen Bovov. 
Das Odllcw bezieht sich bei wmserem diehter auf = —— des 
ersten ansetsens der frucht. 
Göttingen. Friedrich Wieseler.. 
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ve: 208 B. xai. PT) mgogLövee ö: Tamooding idw, "A ‚Be. 
nONERS, ig, 08 2 ſaoovei] xar möder; Et Axodnuiac, N ö 
&y0, mogsvonua.eußl Auxeiov. 'Asvge da, 7 8 ds, sub) Hana: oV 
napaßalisısz; afıo» uerror, . 

. Pro nagaßelieıs scribendhum esse —— mugaßakeig, ex 
locis conficitur , in quibus idem sensus est sed minus faeile fn- 
turi forma mutari potuit, ex. gr. Symp. 172:A. — ovrdg Anod- 
Asdupeas ou meaımddanc;- "quo pro Stallbaumius seeundum alios 
codiees rocie. dedit ‚nagytareis. kbid.. 175 A. 0% onayer, dom, 
mai — ‚RE siodfsıs Zungum; 212 D. zor ovr Ayadone, Hai- 
Sac,. yasaı, om sueıpache;z et. in. quibus sul — — 
tuit futurum, quales Arist. Pax. 185. 

ai 001 nor iz — ; oUx dgsic: Te.. —R&&& 

Eg. nodanos zü yivos DB el; yocla —— Te ee 

Plut. 417. 
noi noi;. ri ‚Reugar 30V. nerzizo ; Bi. —2 

IIs, éyc yap- Unes 3b0AM XRXOUG Kaxg. 

Esse autem hoc ov cum futuro fere minitantis. atque indignantis 

equidem non video; esse tantum mihi videtur rogadtis ac: ;fere 

imperantis: apud Aristophanem saltem quantum' illa\Mercurii verba 

pocLs moi. et oUx ägeig differant discerni fere non potest. Cae- 

terum de illo rogeveı olim iam dixi in Miscellaneis nastris philo- 

kogisis. — Biusddm generis menda endem cum evidentis.. innu- 
46* 
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meris locis eluenda sunt. Huc pertinent Protag. 333 D. To 
ner. ou noWTor snahlonilero 7 nuiv 0 Ilgnrayögas’ 20» yao Aoyor 
Jrıaro Övoyeon evaı‘ änsıra uircoı ouvexoonoey &no xgirecha 
lege ‚futurum anoxgweiohat ,- quod mutari non potuit in 338 E. 
xcꝭ 6 Ilgoraydgas nasv nes ovᷣx àbeaes. ‚Spas ö ‚Wayxacon Öuo- 
Aoryyamı dgwenasır, xaneıdar inarog Spwmeyoy, nal d0- 
sa» Aoyos xrà. nam in &poza&» et dovvaı vel potius dıdora: mn- 
tare illa futura nimis fuisset audacis ac temerarii. ‚Gorg. 447E. 
Eind uoı, ® Togyia, 0 Adyaı Kallıylas öde, Or Enayyella 
noxgivschai Ö m dr dig 08 &garg; ubi duo codices habeat 
anoxgweiodei. Parmen. 131 D. Ooa yap, yarcı, si avso α 
ueyEdog ‚negreig xal Exa0Tor Tr nollör neyalor neydßovs negei 
SuIxgOTEEY Avzov 70V ueyedoug usya Eoraı, ag ovx &Aoyor Pal 
veraı Stephanus optime scripsit parsiraı, quo contempto Bek- 
kerus reposuit guivercı, quemadmodum etiam zegiueseisg pro ne 
eınsveig in Symp. 172 A., bonorum codicum auctoritate occaecatus. 

Ibid. 208 B. 

Aka zov ögıxov Lesyaus, olyaı, in neiaovoi Goyen., war & 
BovAoıo kaßoos 79 naozıya zunzew, Eier un; Ilader, % wi 06, 
gen; 

Quid significent yxeı, BadıLlsıw sim. cum nöde, 0ix0odes sim, 
nemo igunorat: neque quid Außeir, oreiohnı, Extiveır sim. cum 
n00ev vel alia huius correlativi forma saepissime usurpata: qeid 
vero sibi velit no0ev Eüw, quis est, qui intelligat? Deinde omitt 
non potest &r ad alterum &der: vide responsum paullo superius 
ad ovx üs ige» ca —; Mad, oV uesrür, on, ‘ger. Prae- 
terea confer quae inferins leguntur 211C. Ira, m ö £y0, zu 
tarelaorog yeropan ; DV na A, koy, ah iv aveor xohdan, 
IIo0s»; nv ö iys. ov Öadıos. Menex. 2350. — iowg ‚Ararne- 
od oero. oͤ — ooneg avrooyedıalar. ZN. To 9 Ger, & redi; 
eioꝛ⸗ — robroſ» Aöyoı napsoxevaouetvor, 0 üp OVÖ MdTO- 
oysdıaleıs za ya raıavra yalenos. Gorg. 471D. Symp. 172C. al. 
In his omnibus illud r00e» invenitur nullo sequente verbo. @uodsi 
fortasse quis suspicetur in his verbum omissum esse scribarem 
negligentia, eum doceant veram Iuius 70087 constructionem exem- 
pla haec manifestissima: Arist. Eccl. 976. 

Te. obzog, Ti xonteg; „por us Inte; Ns. nödes; 
To. xai ziv Hugas y' noarzsg; Ne. anodavom üga. 
Ibid. 889. Vesp. 1145. 
®ı. &v Eußotugoio. riyvera. xeoune — 
Bo. nößs», 0'100; alla zovzo zoicı Bapßapoıs 
vYpaimesaı nollais danasaıs. 
et an. 1455. 
Al. ce mol vür moi Podsor 
nowror, Tios yonrarz; norepn zoig yonsrois; Ar. wos; 
Bıosl xaxıord. 
Est autem operse pretium adscribere scholion ad hunc lecem 
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bec: ndde: dormrınag i0ov Tu ovdaumg. ‚Nusquam igitur 
cum hoc significans haec vocula occurrat apud Aristophanem re- 
petito additove aliquo verbo, supervacuum illud apsr sensumqud 
turbans sciolis reddendum -censeo. Idem remedium edhibeatur id 
Crat.-398E. — ö os — (örone), dia zi nor r0gm- 
or »aloiyear av Eyaıg aimeir; Eg. ToBbBa», 6 'yadt, öya; 
vd aĩ are. ‚et Euthyd. 291 A. — usa zovzo Erı zw elmrnoars 
zegve; xc sügere Ensions 7 ou eügere, n6 ävex Elqreire; ZN. 
H 0889, 0 paxdgıs, ner; aa nuev nayv ysloioı, Woneg 
a naıdıa za. Ubi illa 8x0 et eſöooue⸗ male adscripta sunt a 
librariis non intelligentibus vim rov noder. Eorundem nimiam 
sedulitatem, ut redeamus ad Lysidem, vide in proximis verbis 
208 E. Kai öc yehdoug Ma die, 897, & „Zorgares , 0v uovov 
ya daxwivs, —* xœ værtoiun⸗ a, ei ancoiuys. Formulam 
enim Atticam 0 uövor y' aA xar —, saepius quae intacta est 
in codicibus, saepe, ut hic, ellipsi non parcentes corruperunt. 
Confer Euthyphr. 6C. Mn —RX 18, & Zoixoursg, Alle ; Önap 
pr einos, nal — co 72 old 8 gavnneg BovAq, megi or Hewr 
dınynooum, & 00 axovos ev old Orts ExnAayyası. sie enim inci- 
dendum et Hew» pro Bein» legendum. Intelligenda ad un nova 
ya ex proximis praecedentibus haec @A707 paues sivaı, non vero 
seribenda: ita ut tamen indicativus subiungatur @AA& xaı dunyn- 
counı. Verum vide de his quae annotavimus ad Phaedonem 107 
B. Quare dele illud dıaxwive. In his igitur talia delendo at- 
ticae orationis concinnitas redit, in illis et concinnitas et per- 
spicuitas: ne dicam quam absurdum sit facere aliquem quaeren- 
tem unde inveni? quasi ipse nesciat unde eliquid invenerit, eun- 
demque tamen deinde profitentem se nihil invenire potuisse. 

Philebus 58 E. 392. Tovross roijv⸗ Sorxöra Ovoiv ovar 
d8U° Aa Inrss nad ned doa Adyonss slvaı 0 zoiros ärdon. 
IIPR. Aiys sapdoregor, a Zungureg, d zı Adyay. ZN. Ovder 
TR. xrà. 

Non intelligentes Platonieum eivas totum hunc locum pes- 
sum dedernnt. Illa n&s0 00x Asyousv elvaı sunt za Osza, quae 
etiam in Phaedro 263 A. ab ‚Imperitis obliterata ac deperdita e838 
ostendimus. Quae enim rasza diei possint esse 70 zoiroy Eriop, 
quis est qui intelligat? Tum insulsum est illud Aeye sapeore- 
007, postquam eadem persona iam dixerat A&y drı oapsoregor 
in proxime praecedentibus. Recte igitur sentiens aliquis absur-' 
ditatem illud 70 zgizov corrigere annisus est, quamquam eius ti 
Ersgor, quod pro illo scripsit, nihil Iucis affert. Lectio autem 
& Bekkero annotata haec, xui ante Asyaıs, minime spernenda 
mihi videtur. Vide eandem vocnlam male omissam in eodem 
sensu in Gorg. A63E. Üt igitur quae legenda censeo cuique 
probem, totius loci sententiam persequi atque aperire conabor. 
Socrates in 53 D nominat duo, alterum «avzo a0 avro, alteram 
dpisueroy &).Aov, quorum illud explicat per oeprözazoy «si napv- 
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sog, hog ‚per dRlınag Eusiräv, Deinde, his non intelleeis a Psei 
tarcho, Socrates ab eo zagatus, ut is, oaydorsgon' dient, aaıdıuma 
nominat et igoorks hisgae dunbus eum inbet similia duo alia 
in entibus i. e. rebus omnibus quaerere.. Naque hase igitur intel. 
ligens Protarchus (et quid mirum?) rogat Socratem, æt tenio 
alia ratione clarius sententism exprimat, ‚Atque nunc demum 
Socrates respondet illa ‚Ovdir 7 noızihor xtà Legendam igitur 
corrigendo 8780006 pro äzegp et verba zo ‚rorzor 878005 Protarche 
tribuendo hune in modum : zn. Touroıg Toivvs doıxara dvoiv ovon ' 
dv —* —X var — ‚do Asyouss æalvat. IIP2. Tö oi- 
zov Fig Leye aupeozsgor, 1) Zorgaras, Ö 30 u Aura, ZN, 
Ovd» un. — „Lubet in proximis quaedam emendare- Ab 53 
A. IIPQ2. Ti owr ngosAöusda ; 30. To ‚hevnöp 9 TOig ngWse, 
ei Bovigı, dsaomusda yavog. IIPR. Tuvv —8 obs. non abstinuisse 
librarios contendo iisque reddendum illud &: deinde signum ir 
terragatianis _post ‚7ivog ponendum censeo. Vide 62 B Bovia 
ÖNTC, — ADS nacas —  ziageis xal niysvods Opad 200.0 270 
erdesozepav; et 28C. ubi 'elisionem rati esse d ei ex ds fee 
runt. . Hic enim quoque locus eodem moda sorrigendus est. Nam 
ubi utuntur deliberantes ac quanrentes aoristi eoniunctivo, ut is 
53 A. IPA. Ti ovs ngoslousde ; ER. To..xrd. (Quacum .con- 
fer illud ago rel, ), si quid aliud, absurdum est conditionak 
ei, — Ibidem in 53 A mox seqynatur ZN. Ilüs avy 4⸗ Avxo 
vos Ti »mdagörns yiy Fr ; nOTeQ. zo piyozor 78 ei le 
070⸗ eo GnguTsoTuTor, iv, & yompazog ‚nrösnie noioa Add 
underög evain; Bekkerus aliquid mutarg volens, ne fortasse fra. 
stra codices volvisse videatur, pgrverae pro esein seripsit de ag: 
sufficit enim hoc ipsum ad dygarsorarer cogifatione intelligers. 
Sed boc npn est. quod volebam,. Hllud «Ay. omni sonau earet. 
Qui nominat —R noigay iam loeutus sit de aliqua noiog ne· 
cesse est. Est sermo Asvxov migi, quod est certe zemue quo. 
dam. Dicit igitur Socrates hoc Aevx0r yooua esse maxjme sin 
cerum, si partiqula npllius alius zgmpuros in ‚illo ingit. Nihil 
igityr verius est clariusque quam correctio AAA0» yumdanos, 
qnam feeit Badhamns, Anglorum zoy sur ‚oritions princeps, 

‚„ Phaedo 63 E. 43 naron zo savzoy napeoxeunlim &% 
x dis dmooy,.imr da Ö, Kal Tpig. 

Ex huiysmodi locis, Zenpph. Anah. Il, 1,16 03 mer ya 
agkeuo önAor Or 0V ngDregor KILITLIKL aöhanor stepnras, 
agir äronıcay oAg Ta ERVTOR nagscoxevngadne dieeimm 
7% ‚sauzau vel =& sKvzor, nageoxsvalscdar. ‚aignificare res su 
sibi parare, quo nibil magis ab illius loci sententia abhorrere 
potest. Neque illud nagaoxsualere medium est. Corruptum igi- 
tur esse zo dnvzod arbitratus scripsi g0000797, cui non Hecasss 
rio respondere ö00», conficitur ex. gr. ex Xenoph. Anab. IV. 6, 
13. PT E77 oðꝝ —8R —T doxgi ira — dor — amıl- 
der FOqOTOS ac ug aid, augsgsin.. - Jod hacc faciliora: 











Mästellem. TRT 
amd me verreotionem quoque: tuentem , quam feci in Phaedro 
263 A. A. "AR or⸗ 08. meyei- d7Aoy #0. ya rosövös, fs asoi wer 
Zvin am TOLOUTMr Ömovogrinüg Iyoper, not Ö Erin dZa0Il- 
—æ Nimirum hine Socrates dosere incipit, oratori &a defini- 
tiene eins, de quo’ oratiomem habiturus sit, initium faciendum- 
esse. Quod ut negare Phaedrus non possit, omnes res in, duo 
genera :dividit. Ad alterum refert ferrum, argentum aliaque hu» 
iusmedi,. quorum elicuius memen audientss ommes prorses idem 
intelligunt. Ad: alterum genus refert iustitiam, virtutem ok reli» 
qua, de quibus non unem enndemgue notionem omnes habemus, 
Itaque no erretur neque .oratio adxspalog sit; de horum alique 
loeuturus definitionem praemittst necesse esse apparet. Et cum: 
Lysiae oratio sit de. amore, qui sine dubie ad hoc genus refe-. 
rendus est, quam vehementer erraverit Lysias defnitionem omit- 
tons, deimde: ostendit Seerates in 264: In 263 igitur Soerates 
ostensuras, ri ovzeos fi. e. Avcias) anapzarsı in exenlio orationis, 
novam hauc disputatianem: aggreditur dicens illa "de 00% 120... 
quae legens egd cam non intelligerem illa zu» zoeuzws, nihil 
enim praecedit, quo ea referas, hanc anticipabam Phaedri quae- 
stionem, To» row»; quales in talibus quivis Platonis dialogus 
plures exhibet. Verum Phaedrus quam hoc omnia alia dieit. 
Deisde (Nocaniaa divepsinkimap, , res momihat: . Platomicher, igitur 
vocabulum 2&» 0vz0» reposui,, quo ' amnes res comprehendere 80- 
let, uti mox in E, ubi amor diserte dicitur &v zı 209 örzor. Nulla 
igitur codicum lectione indigemus, quamquam non. nega operae 
pretiunt esse invedtigäre, qup feeium Kit; ut et bie et inE et in 
Senh. 235 A. zum üsros et zur zoimuzus confusa sint in codiei« 
bus, quemadmodum etiam quo factum sit, ut > voees wohvs 
et aAhay omissa: kimt, 

Aleibindes I. 128 A, xusa z0r Alounor —* -⁊oõ sin 
Aansdainore VOMISURTOG EIOLOREOG in <a gem ec ee ds 
roannena —*8 ibaorosc Ö —R ar Ts Oο. 

‚ Verba .illa re änsige zsrpauusre orationis memhre i — 
lia reddunt eoncinnitatemque dietionis prorsus tollant. 

Tum 7& im bene dicontur nyelcdaı, ex. gr. Xemoph. Anab. 
vH. 3, Ad. Soxspwro s Eigen rg 7 n0000 Arovnssa 
7 srarzıa., et giga, ex. gr. Bepubl. 265 D. ravey ‘iron, og za 
ug sor Aoyar genen: sed roswschas ubi dieentur, ‚ega non me- 
mini.. Quid.malia? nemo, ne puer quidem, opiner, desiderat quale 
quid sunt adscripta illa 7& exeice sergauusra ad su igen von. 
sisıaszag eig Aausöaıubra... Quare abjicienda ea censeo. Eodem 
modo onerstum ac: deturpatum vide locum 1240. ER. O änisgo- 
06 0 £uög Beirios goTi 0 sopazegos 7 Hegenins Ö 060g. 
De Pericle enim, Alcibiadis tutore, iam saepius antea sermo fuit 
quam ut hic nomen illud Teoixam̃g repetitum ferri possit. — 
Paulo superius legitur 123C. slvwı ds GEomV) — xaı allavg nol.- 
kaug sopeus zeleng xaı ayadovs Eid wor xDouor Shgpnusvaug Tür. 





RS Miscelben. 


eng yvxauxòc, x OrönatT Äysın EnKErovs Tar-zümmn Ay Exdoren 
rör xoouos. ti absurdum est in Xenoph. Memor. H.1, 21. ins 
(Hoaxins) 8x naıdor eis HPne ‚Sgnüro hoc raido» in plurali, ubi 
de uno Hercule sermo est, sic etiam absurda sunt illa Ovöpar 
et &xaozovg, sequente ap axciot ov in singulari. Fieri enim 
non potest, ut ag EXACTOV zo x 0000r nomina habeant &xaoroı 
ar zonwy: si quidem cuique x00up unum tantum nomen fait, 
neque plures regiones ab uno eodemque ornamento idem nomen 
habuerunt: nam diserte narratur, unam regionem (or, alien 
zahvargns xalsiodaL, ‚et sic porro. Seribendum igitur ovope 
dyaır Exa0zos pro oronar äyss ändorovg. — Vide, ut hoc must 
defungamur, eandem vocem etiam male habitam in his 108E. 
Someg ‚nei ap —Bo ideyeg 20 —öR ort novaıxoregen, 
va int Typ drepp, ürı Tvpraosınadzegos" reg. 67 nartavde le 
ya TO Bearıor. Ad 8x007p intelligendum 70 nalaleıy. et zo a. 
daoılsır, uti mox Step horum alterum, illud 20 naAadsır: quare 
cum duo illa simt, &xuT&gp pro #x&oep requirit Graeca lingua. 
Lugduni Bat. R. B. Hirsckig. 


AA. Selectae emendationes et — in Ar- 
tiphonte. 


Antiph. ‚oita. 

Arsıyar viög nr 7 Zogikor, ZUR ö Alarzidog, Papsov- 
006 zör Önnos" nara BE «a Ilegoına yarouerog owenxuacs T’ogyia 
To sopiozz. 

Pro z0» önuos lege ro» Öönum», nam ita Graeci dicere so 
lent, v. c. Plut. X Orat. v. Arzıyos — ray Bi. önuos Paysovows. 
Andocides, zur dönuo — Kvöudgseiog. Aeschines zor önuer 
Kodoxidns. Lycurgus zor önuo» Bovraöns. lhidem in vita 
Hyperidis ubi' nunc legitur, tor ds Önnos KoAvsseng, Era 
dum zo» ds önuoe. 

Orat. 1. $. ‚2. 9 —* rum xc KUTOL - 00704 ‚Iniyuasas iuoi 
acòe rovrovs — ròoy Ayla —ö— oöûſg Eeixdg ur 19 
usV. TedvsOTL Tınopoüs rericdar, zo Ö ‚ensbiörri Borbevs. 

Legendum Näyxacay dUE NQOG TOvrorg ‚abrovg eig Ayava zu. 
zaorjsas xzö. Of. Lys. Orat. XXX. 8.4 a xoioi⸗ Kasaasar- 
u85. Ibid. Orat. $.48. alia xai ori Nvayxaadıy Ex TOLVETON RORT- 
ndror eig roio vᷣrou⸗ — —xX— — Orat. v.$. 8. 
eig törds Toy ayayı nad EEK. Orat. 11. $.1. Exovoiong d ar 
Tüg eis ayava azaozas. 

> & 8..n0o. 009 Evogxa Arronmpondg doras gdanı vr bh, 
Ög oux 10841708 u TE nvdgcdar, duod Edsloszeg ci dsnasorang 
— 1oncacdwL negi ToVzoV roũ Npdyuazag. 

. Excidit post ös. partieula Ye, quae hic omnimo requiritur, 
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uti neue abest $. 26, ‘zug yap ov biœios — — 566 7 
Sunlaiv önsller xrà., et supra 8. 7, nOg nepi Y &r o0x —R 
nvdsodaL, —XRX —X aeso rovro⸗ —RX ot mox ns obs 
neol TOVEOP — adıos alnög elössnı, mv 7a Tr aANbeLaH oUx Er 
Ange; De particulis Graecis alia occasione enucleatius disseram, 
illud hie tantum monee: si minus bene J,atine aut vernacula lin+ 
gua particulae vis potest exprimi,. dicendi formulae. tantum indi- 
candae et ohservandae, in quibus quaedam particula semper ab 
Atticis adhibeatur. Inter difficillimas pertinet nso; hic affere 
Demostbenis locum, ut, in qua dicendi formula ista semper adhi- 
beatur ‚ ostendam. Olyath. Hl p. 29 6 ur 009 napos —R 
—A —— eineg nors, za vor nollig neorzidag xas 
Boviis ösizoı, et $. 42 ü roios, o ãs⸗des⸗ 40., xc vaeic r̃c 
Lu sdaAmnonza Yaraadaı Yrayıns, Fur enaönnag oðᷣ —RR 
Quare in $. 52 ibid., ubi legimus sira Tau. Granerovper x 
zemgeis wards za Tag wage zov daivöog nidas das Grmogseihrze, 
nnarz Eysw olsche xudcoc; obx gu Insönede ; ovx dfinss avsov m- 
es ye wir oroerior cõ⸗ sur, ei xa pn ngorepos; emendandum est 
aineg un ng0T800v , nam &i xui languidum, sep et lingupe ratio 
et sententia requirit, nam .hao ipsa partic. orator utatur nocease 
est, ut Athenienses id iam dudum facere debuisse cum indigna- 
tione indicet. 

$ 20. Philoneo amico _potris nostri oratoris erat pellex, 
7 ini mogweios äptlhe BETACTNOML „(ege KUFCEnasl), ‚banc arcos- 
sit oratoris ‚noverca, xc: inudn n.d8r, ölster aus] Or xai aus 
adıxoizo Uno zov nargös ‚zov Aussagen si or ddsloı (0i) naide- 
oda, dp ixasn alvas ixsivg va zov Diloveo» Yilos noımaaı zu 
aus Tor auor narsga: addidi oi, quod excidit post os, cf. pro- 
ximo sequens diaxosjoas 0: ($. 16): sed altera haec Clytaemne- 
stea pro pbiltris veueaum Philonei pellici dabat nibil tale subo- 
lemti , mandabafgue ut data oecasione hacc Atriaque ‚bibenda 
praeheret, elsaı Paaxovoa vers ur Tovd avonpa, dxsiung Ö 
Vrreseqne: paulle post Philonei pellex, quum ambo coenarent. 
vinoque diis libarent, zu» onoyöns due irglovon, ixcivois eirous- 
so & ovx &nelde zelsioaı, iviéxei tò —8B Kai au oio- 
nern dekıöv moueir, nlior didnc: ed Dilövew, lowg &i doin n).Eov, 
nalLov yılmoouasy ‚nö zov Diloven: recipienda egregia Dobrei 
emendatio ög pro .icog: porro legendum ds$ıor zı moıeir, scripsis- 
set enim orator dstıös: hoc quoque observo postrema uno Tov 
Dilorso non videri scripta ab oratore, post diöncı T@ DiAörep 
solet enim scribi a Graecis vr auzod. Pergit orstor, uno 
ao. 108: Und. ens unrovuas TG aufs Sfanarausr , moin & zo 
xax mön m. in quibus desidero noir i⸗ æœur ꝙᷓ 29 xax@ n0n N, 
uti $. 29 oi d dInıBovisvöueros ovdsr ioacı noir dv avıy wor 
79 xarı Y nön: videtur librarius oculis aberrasse ob duplex zo. 
Philoneos statim moritur, oratoris pater sinooraiog“ 0 os 7 
när Suxorjoaca Äyeı raniguga or Abin.ne, vv aitia Düoa, 


(np r&g dnmexoivg vougiodsicn mageduen) 77 ai «hör zul: 
Ovundeica zul ze1g00077000«. eis, dp vusic.. ve zwi ei dzoi 94 
hocır., lam Reiskits sensit pravam Groevitatem in 7 5 aiein 
€ 118n, ubi #07 nihil significat ; infeliei sueoessu corrigere ista 
conatus est, 9 Ö’ aisın T 7 59, nam nee 78 nec ön itu adhibentur. 
Valkenserius . :corrigit ovn dr alsın von et 6 air. Vie 
desae viros erwditos in his ipsis oblir nina, ovon etz d wiein 
”.n0n iam haesisse? nec tamen aliquid certi attuleremt. Equi- 
dem hice clarius ostendam haec Omnia esse Fibrarii cuiusdanı 
additamenta > onius iudictam de pellicis faeto differebat ab  owa- 
toris, quibus omissis facile genuina. auctoris. manus agnosei- 
tur: legendum esse eontendo 0 &» % ur dsunormaon — 
saniyape or. akin m — ⁊ rag dnnonoivp s0..nup — 4 06 
sei Srövundeion xıd. Quis enim wnquam dixit simul aliquid ni- 
gram albamgne esse? Atqui si oddiv alria dbo« ab orature pre- 
loota eredis, eadem hio noster oberrat chorda; ait enim, 7 dın- 
x0»j0000 peeua ista affeota est, qua digne. erat, adiieit odder 
fein erse quum non in culpa esset id est qua men digna erat. 
Revera quidem pellici eonsilium- non 'erat istos viros e medie 
‚ teilendi: sed erator dicit. tamen illam' merito hae poema esse af- 
feotami ,. sive qued perivnlosum -ussat nem pe alicui philtra dare 
(ef. Alciphr. I. 37. epist.,) augıßaiisıw enim sinds x dnoonnn- 
— eis ÖA2d009,: sive quod, licet: inseia, 'venunums tamen -dedis- 

set (tum 'vere oratoris iudirium a nostro differt et ab illo li- 
hraurii qui adscripsit uud . airie eben) sive -guumeunmjue.:aliam 
ob cuusam, :nihil'enim id nostra refert. Jam vero somet ud 
alviı - ‚üdweripto , adiectum quoque «iri« 7 787 in quibua oflendit 
prava Gradeiths, quaegae Yim’et-tenorem oretionis frongunt: mam 
sibi -opponuntur nn ömxosisaon et 7 7: SrOvunmdsicn x ‘ya 
eevoyjoase id est: quid utenque .mulier feeerit narratur; quae 
minori in 'oulpa ran, er ei ren 
pam susiinet: moz luet. 


8. 24. Dusig &, Orto0e &idcoı diun® di abınovsreg, Tovzov 

Y Erexa al Öınaozel Eybvecde xül Erindnte. Legendum. EnAn000- 

— pro &xAndnze, nam xaleiv iudices Arien xAngovy quavis 
hagina apud oratores. legitur. 


d 27. xal Wong Ekgivor ari, adra Sad pie jemas odr 
romravg deicaoe Anwkaper, 0VTW .X ae vg day xCi Tov 
dixciov — — — zu dixgiozcia e 8» 7 —8R Ferri 

non potest «ürj, saqyente, xal aüzy: ‚pro, illo ‚repone «urn. Cf. 
$. 25, ubi „prorsus ‚eadem. sententia, WORER axsiros — MV 
— oũto xl ayıny [ravrge] Amakzadaı, uno © Uno» wu 
z00 dinaiov. px ‚hac loco expunzi rauzyr vide $. 27. 

. 8 20. wore‘ ', dir mir dusavseı nos pöcvaaı moi —R 
wer mal Yllovg zas dvayaalous 7006 0pErspovg aukodoı zei. Ex- 
eidit auweis post uperdgong,, qued: Girnecitas: postalat. et mester 
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bäbet v. e. $. SD mei: ‚oindeug zovr- op — — 
ras MaswORG. ' 
Tetralogia 4. 

„81. Onöoa uar 7009 aoæruxiro⸗ Uno ar ämeuyöregmn 
dmßovlsverar, od xalena ehsyysadai iori⸗ aͤ⸗ 0% inayag Em 
X inasico⸗ ö8 „zoo ngayuaraos o⸗tec. & ö8. vorrp rñe 
— D xœo soreoteg xEdzIaroL pgoseis aircõ⸗ sios, nodrront, 
galenos xal- dayrmödzecı xl duydnvai eici. Legendum vi x0- 
Ag us» negvaössg, hi enim Mpponuntur zeig änwugova; et ex 
OIKAASC librarius legit OYKAN2C; similis erroris dao exem- 
pla attuli (in Misc. Philol. et Paed. Edid. &ymnas. Bat. Doste-. 
res, Fascic. Il Amstel. apud F. Müller. p. 129) Lys. orat. 5 
p. 102 8. 1, sus de mas doxei afayoör elvaı, x3l8Vosr0g ui deo- 
— — m Bardnses Karlie za dixase xtâ., et in fragm. 46. 
fin. aiosypor : one noı doxsi alvaı nahsvoriog Tovrov di Ösomsrov, 
‚uraque loco. enim instesevrog repemendum. — Apud Antiphontom 
horro legendum :iv db. xpdzıozoı pooreiv avzol uweme zicr: Sie Wu 
e. Euripides apud Plutarch. Quaest. Conv. L. I c. 2 » 630) 

WW —R avzov erryassı xodriotog DV aa. . . 

Bra 3. 3 yo sur dic. rñe Exdous. 76 neysdos aixorocg dp 
unse. xaTadonaunap, ‚air deriomasar ainoteoo⸗ —— ‚{eör] eidosn 
zus ·mowiæs ‚u vor als dus lovoms, xai zor her a a äyvor 
inıpowksvarıa Eh, —RX —X n abrör Zeyaudueror: eis 
muoious xas. ngoänAoug Usrorpiung! & un coai. Ræeis leins rocto emen« 
davit davaan pro -ovons: uncis ietkusi sor, quod omnino delen- 
dam, nam.in- tali constructiene Attici pronomen supprimant ‚quum 

e sensu satis intelligitur; ‚hie sutem pe aupprosaum; si arator 
Tor alddze, dedisset, pro set. eig: us. dixishet ae —8 

$. 4. i Jap roðro⸗ —2 doxoito⸗ — är änos Tabir 
ANu pasbisn, OUT unontos. oͤrto⸗ eym ür alnarong. wadagös 
doxoiny zlvan.. Mastanerus ce Ö &r ox codia:s - Lege pra ir 
äuoi 7 KON, 

S. 11. missen Dr dus atu⸗ ‚Hası nubair eva. dinaroi eicı 
Tyrgaram. ‚Restituendum esse. nasror. 07 dus — avsor dixaıos 
x78. quivis momitus mibi assentietur: et hoc ‚ipsum+säepius in 
his tetrelogiis . oceurrit. Observandum multia locis Maetaneri 
endinem , N meliorem yerberum omlieem dare, quum..auiem et inde 
appareat multa librarios turbasse, et hie verbkorum ordinem hung, 
ab a perfectum creda: .eisas nadein. 

. 5. müs yap- avany AmpBeis dovzos &r on. Enıfovilsv- 
—* fhayyen Avza. Lege ns ydo zıs auzer. Vide v.. 6. nes 
Tao da us zur. are. 8.7. 
„ „5 6. z0 pin almeaı so dnopiyalr duposegas rae dmiteie 
Sr iamig- Adımios Rüpier avıp eivgi. Legendum alasei 7 anopı 
yeiy. . Nam nei et.n.a librariia confundi notum .est, vide Bartik. 
com. pal.; quors neque exampla quee Moeizu. aliique afferunt. 
uf probent im teli enunsiatiose etiam ‚ra: esse adhibitum nllium 


— — — — 
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sunt momenti, quum alia sint quae contrarium indicent et in il- 
lis librariorum error pro argumento afferatur: hoc autem prae- 
cipue vitium est in nostris linguae Graecae grammaticis, ut cor- 


rupti integrique loci non satis istinguantur. Si auetor dedis- 


set xai, scribere debuisset 20 ner &l. xai 20 no. 

8 6. 4. Tyr nv ou Grvyiar n us dinßaldovas, eis surugian 
airovunı neraosijsar. Lege KL ne daß. Cf. Orat. 1 $. 10 ä 
Incızımuaı „en yvraina zavsys. Aristoph. Eg. v. 68 rovg pe 
yao ävdor &. ürzıngug peüdn —B 

6. 8. 08000: yap dovAoı 7 doviai nos 8lcı, ndssag napadı- 
don Bacasicaı. Hic restitue dovAos za dovAnı. 

Tetral. B. 

. 6. 10. ani 7s rag °o_ vovrov dapdog aßiorov zo ie 
aöv sov Biov dato, äni Te Ki suavrov Araudig Car drı RaTopvy- 
Oncouaı. Librorum lectio inixur oouxo mooucu omnino retinonda, 
nec Reiskio obtemperandum qui haee mutavit im ärs xur. nam. 
noster une &rı Cor, et änınar. significat insuper xarop. 
Cf. $. 12 y 

®. $. 3. HER ö Unäg. ng0r0r nadeiv örı ovx dur vis gd- 
07 dnoxseisaı Tour dor, ar day rg —R& Maetzn. ex N. aeöᷣ⸗ 
sos dnüg pro Unas n0070; legendum in seqg. videtur ösı 00x 
dar Tis rn paomy , Tour Borır, aA saw EAdyyy abiecto anoxzena 
et ex B qui eygü habet scribendum &Asyyy. Librarius de suo 
adiecisse videtur anoxzeiveı de hoc scelere agi quum sciret. Si 
orator ümoxseivar dedisset, addidisset zıra; itaquwe deberet dar 
rię Two Paoxy Gmoxseisai rıya, quam inelegantem construetionem 
evitent dicentes da» zig rıra Yorda pcioxi. His pass. &deyyi 
omnis turbat, nam subiectum mutatur in hac sententia dar riç 
Posay — All Eur Tıg —RB 

$. 4. oysrkıaleı d xaxar oda Yaoaor Tor naida, & pt 
dxoveisag pe änwonous —RR —A 
ca Asyönera. — oðᷣ ‚rag GXOFTIORL ‚ovde ‚Balsiv aveor 
pre zo» nalda, AA vmö en ‚adayıs roõũ axosziov ‚ÖneAdorta 
ovx VRO ToV negaxiov AAN Up Savrov dunpdaonvar, Maetzn. 
bene anodeinrvrar: praeterea legendum oude Palsiv Rvsor gap 
zov ncida #8. nam noster ratiecinatur ita; quemvis non dicam 
ipsum se iaculo traiecisse pserum, tamen ille caedis suse auctor 
est, qui Uno z70 wlnyıe 70V axossiov vayAde. 

Tetral. I”. 

a. $. 6. dos ds: xai axoAacie nagoway eis aͤydes aoꝛopi 
m zunzos ze xal nviyos dog rĩg voxñe —B — aueor, 8 
ner Gnoxteivag roũ gYorov roĩ⸗ enıriniorg dvogös sorır, og 8 
suryydos anarın zor Egmoregon z& vonıum, OVÖBög dpupreie, 
olg oi rowdroı xoAdkoveai, Öinaös dazw. Male invectum videtur 
Tr regaıorägoon: Jicet enim facilis transpositio sit Anasea va 
söntp.n: rõ⸗ yep. (quo verborum ordine noster utitar $. 2, dwasra 


. 74 von Tür Krdgunor), numquam tamen, quod Maotr. velt, 








‚Minsellen, j y88 


z& von. Tor yeo. significare potest T& 9. noög zoUg yap. et Anarzı 
z& vouıpe nullo substant. addito sexcenties apud oratores Atticos 
invenitur; sie Antiphon. P. $. 7, aölxas de davazor ———— 
zes Ta TE vonime Suygeovon Yoyeig 8 nov yiyyoszan. 

6. $- 7: 808 d8 solg KUzNYOgOUNTES Mov na oig dyna- 
Auvaıw dvogovg avzoug Onzag nn Exeidit not post oig, 
vide A, ß. 6. 55. 

y. $. 1. Tovsos & 00 bavneido —XR dgdoaren, —X ok 
eigyuaraı Aöyaı ‚ due ve ouyyıyoxn Bovlonsvarg ans Oxgißerar 
709 ngagdireer ‚nudeiv, zoiave — "üxovorzag aurov, . 
exßallscduı Aıog Eorı. Lege di & .exBarisodaı ars. Of. v. 
Aeschin. de F. L. p. 48. c. 153. 

$. b. dnö dà zov iasgov Paoxwv adEov dnodaseir, Sayudie 
Or ovy Tp Tuov or syn ovlevaavso änızgspörvai PY0 = 
zor ‚dagpdagzvaı. xc rag ar sum ensrgäwunss, um adeganeiag 
&r &p7 dapdaggrar ausor. Lege Uno ds Tov inzTpoV yaonar 
avsos unodassir, ov Havaualo Or xra. uti segquentia perspicue 
ostendunt: haec autem respondent iis quae reus dixerat ß. $- 4. 
sur ds nollais —R Üosegos ‚n0r70p lareo änızgsgpdeis _ 
üntbars. nooAsyorzav ra0 avea zov —8 iargar, ei — zn 
Pganss degansvooızo, ör ionog cdß⸗ ————— di vuäe 
zoug ‚ovußevAoug dapdageis auo: —XN Syxanue R 

S. 6. 1. ägıoea nis or adeög ös Uno avrov Greloyeico 
ins 83 0.08 axındusozagos idote⸗ nuiv elsaı, als ueyıozor ör nie 
Bog ydvorzo oreondeisı avzov, Gnoleyyzior. Ex N recipiendum 
anıwöuröregn : caeterum leni transpositione locas invandug, ‚le- 
gendumque est, äneı ds ad dxwÖuvörege ‚Sdober eivaı, npiv, olg 
neyucos ür nerdog Ysvoızo orepndeicır avıod, AnoAoynzdos: nam 
naiv — noloynrio⸗ opponitur istis avrög &v — aneloyeiro: 
nec, si in prieri sententiae parte diserte pronomen ‚expressum 
est, in posteriori (dbi talis antithesis est) reticeri potest. 

$. 5. oinsior 8 20 dndgenua- eo &okarrı u@lLor A KL; Auv- 
souisp ioris. 6 ner ye 4 Enaoyer arsıögär Inn, Um ” insivov 
Bea Lopevog. eöjuagren' 0 de dia zus adeov AxoAucin» narre 80009 
xl ‚wog? , xal eng davrov xal ung dxalvov uugriag dixcuos 
posᷣc eivai ioriv. Vides ultima haec claudicare, posavg TE — 
&napriag non bene procedit; atque- Stephanus iam inseruit «a 
ttog, non tamen locum persanavit, in aveopdgp enim librarium 
deprebendimus, qui pareus adiecit, postquam omissum esset * 
Toy; nam si solum airıog inseras, deheret airıog &» dix. xrä. 
sed omisit post AIKAIOC librarius aliquis AITIOC oculis de- 
ceptis propter similitudinem ultimarum syllaberum utriusque Vo- 
eis, dein adiectum esse Yorsdg quis est qui monitus mihi non 
assentistur? Caeteram dixuiog nirıog alral aucın significant, me- 
rito habetur aucter, quae dicendi ratio tam saepe in his tetra- 
logiis legitur, uti a Maetzn. quogue observatum est, ut non ne’ 
cesse sit ullum locum hio citare. 





vB BMiseelten. 


= ®sat. V. De eaede Borodis. 

6. 5. rad 88 ‚deonaı Una „ Cory iger nor, eooro ner 
die zı = yAcaoy —RRB nal meioſon ‚Ansıpia usl..or ars # 
adıria uagrnoden, zovro 83 dar sı ces einen, nAndeie ualloe 
7 dewörger eigtodan, Non integra haec esse inde apparet quod 
soryronns cxeiv wen potest pertmere ad ultimam sententiae par- 
tem egjodas: hoc sentiens Reiskius legit zov«d: per suryrapıe 
Eyes poı xrâ. ita ut aq. 778iodaı solum Äintelligatur post zovro- 
ös: sed ne dicam vix rationem ullam hie excogitari posse car 
librarius oeulis aberraverit neque hec. bene proredit wt ovyyr. 
dyus xaı ny. in prima sententiae parte post Tooso us» seribater, 
ex hac autem post zovzo de postremum Yyeicdas solum samatur. 
@uare ab oratore hoc datum esse putaverim, zade do Eon vuos, 
roũro när day zı «7 ylosog Apegen , reicher ansioia ualdon 7 
adınia uaorqobas roro d, Eur Ti OpdOF einw, HAndeig Hik- 
Aov h Beworge (80) sipjaden. Vide quam bene haec ‚procedant 
si ‚abiicis oyy. draus por et seqg. xai: a librario quodam illud ad- 
ditum eredo ‚quoniem sexpentis lobis Öddsua: eum :ou7Y. dyeiv ium- 
gitur, xaı (ut fieri solet) adiectum deinde: sed librarti non ani- 
madverterunt et zoUro nr loco suo movendum ‚esse : quod siquis 
illorum scripsisset zovro er ©. ögeır ‚go nemo hodie de loci in- 
tegritate debitaret. Adiiciendum «uro, quod Reisk. im aus] mu- 
tabat, quoniam nec Graecitas boc postulat, nec ad seg. eier7cda: 
adscriptum «vzö, ubi tamen plane eadem eonstructio.: Ante eipi- 
ed id est ob. similitadinem primae syllabee huius verbi. omis- 
sum est sv, qued hio- requisjtur:. nam <0: —— Seren 
* —— eionodar , non. autem <h siojod:. 

5. 10. änot ö8 nenror. ner, od roꝛe —X dersodan me00- 
robeivaoa Toig soo porov yavyansı. ‚aag Öinag, ävaundi- menoır- 
mc: T1j7 xosaın.:er 77 ayogd. Absmrdum est: ‚eratonem ' - Athemis 
orationem kebentem dicere ‚hie, in fore.: dele ärı ry —R qued 
gloss. est roũ ärzaudi: huiusmadi. glossemata multa iaw indi- 
carunt viri deeti et in aliis opusculis nos idem egimus: hie il- 
lud observo, quemadmodum ista ex margine vel supra. verba m- 
textu olim scripta erant, ita fere deinde peccatum esse, ut men 
tantum in textum ‚ipsum haec reeiperentur, sed etiam eum .im lo- 
eum ubi atare bon possint:..v. e. 1. L.&0 #7 y00R ut ‚panaus 
eliquis sententiae. ‚adautus: si enim seripfum enseh-äwueuli, dr Tg 
Ayopk, nemmmnacı a9» npicw pawllo- melier verhorum cemstrnotie 
esset. Ut alio- exemplo ufer, Demostb. Olynth..I p. 11. $. 10, 
sur 0 uaıpög Avxei 118 UNTog, 6. Tor OAundier, ‚RUTOHRTOS CU 
ware, OG. ondsros. dczir Elduraan: ron aootieas 6x2i900r.. Dahreus 
et.ante cum Valck. ‚glossema esse 6. zur Ol. ‚adnetavernnk: que 
prebato aos loeum persanavimus legenten ‚ayei DE mgüg Axeı 
aursnards.rı Bndzı. Ahientis. guagneı Tıq.:abzoga:.hace munc oam 
«u enusam seribant.;lector intellägat man. faatum;;pevenn ‚gloskeme 
esse ö zo» 'OA. sed et loco positum,: iNtPruWRrg0g. aa at aure- 

















Karoo, ubi talia interpeni nullius linguse ratie sinkt, Kodem 
consilio Lyaise I. adferam Orat. XII p. 127 5.78, quem simul, 


‚data oceasione emendabe. De ‚Theramene logaitar orator, cf. 


$- 62, gege dà xui .negi Onpanssovg sr ür durwuns dic —* 


zur dıdake; vitam eius narrat et quot malis multes affecerit: 


his adlit, rocove⸗ our nal öregnr xoœxν u æioxoc⸗ von nd 
—8 —* Hıxgor x peydAor asziov reyavnuiv or zolunsovon au» 


0073 pilaus. Önmng. ‚anopaiseı ; ovy Undg —8 anodarörzag ig 


—B AAN UaEo tije avzon no-geias, zus Öıxaiog pin dm Odı- 
yapzie Oiuge derrog, — —RR d aͤ⸗ ev Önkoxparig 08: tum 
paucis iaterioetis, 5. 79, .nepi us roiwus Ongausroos i ion mol 
donı.eo VALTTODTLEEG. Dele Ongpaussovug: post anodasovaos, nam 


‚post aisiov y. orator nomen hoc non adiecit, quie 'aullas aud; 


ter dubitare posest de quo hic sermo sit, sed quis nisi librarius 
illud im poateriori senfentiae parte adiecerit} Caeterum, ut dixi, 
l. emendabo: zogovros DUR KOXR — aitior reyernuſvov zolun- 
sovan LUzOUG ‚giloos ‚övres Anopaissıs os: Uzep vr ee 
sos ald (ovy) uno su avsov naxiag xre . 

$. 12. änsısa‘ nah euor cobęe BIxaozag —ö —R 
seis XX vo⸗or dans SLTUYIOROL , ovg ev avrög üniorons 
Kassorjang rageldonr sous netni⸗oue vwᷣaovo, nel æaiy⸗ xoñyai > 
zaig egr. age zagavoniay xgeisan yardadas nUTBe TOP OHR. 


Haee wos eiya yore meme facile intelliget et zimplieissima re- 


tioue emendanter, nam K.AIEI. male lectum a librario pre KAI 
OIEI. Utrum ya abiiciendum an retinendum sit nescio , illad 


.ertde ot werte scio, xax ois flagitat loei seasus ut vix dubitari 


pessit, sitne ab: orstore. profectum: 1 

$. 18. sounew Yvoo% ar 70970 suugigns ,. — usr image 
Gnevöseren yensodui ps. Övadussos Öemgcausehus —XX 
ou naedyuaza,, ‚imeme, sanowadei 9 —B roðbq. ze PiÄoug 
mgodvnozepaug. E Eye ToUg auavr oũ roitox sc yevön —2* 
auoi er Adysın, dia uu7- vor Soumeog xaxonadaus sr —R 
* abe T dmor. nepısdecas x roig anoĩc eboooijxouoi⸗ sig vor 
Piov fmawsa, Pro enagasy. ‚melim sc. wel 0zs. — Mu- 
tandum ngodvuorspevug in needsmoriaes, dieitur enim &v, arucıe, 
ME0d VG dyeın et sententia est: esse amicos. alacriores etc. Cum 
Debreo. reilcienda — zus 7. '0. KOKOR. Corrige goig. dual n00- 
om. uti v. o. $. 59 Uno sr auor nooanKönTan. 

6. 22. Our ev. öye üysv ngapaseng ixuoñ paivoucu 509 
siovr de eis sur. Alsos, oVre NaTaogürnst as v yxoco oioy 
Nav dm magaoxsvilg ovösuıag , hl ardyny TEeyodmergı. Bi 
corrigimus areoxones pro.xazooyösesg nil amplius- desidoramus, 
si defendimus KRTROYOITEg cum Maetzunero aliisque cogimar intelli- 
gere Eyawousde: sed velim mihi quis apud Atticos ostendat te 
iem constructionem , DaWwopns _— Bee: tum — 
anbandito —RX 

6» 31. Qe iv voragos zovep zo. — Are iBusnrieön, 





neuagruggras Une‘ ‚ageoszete 08 „vor voor ads) ed Basar, oin 
yerivızas“ O av rag Sovlos 2 ioocß TovTo ur lsodegiar unt- 
ayorıo, ‚Tovro 8 ini zovzois 7 navoaodaı” x0.x0UuEr0r asror, 
loog vum’ ‚apgpolr nu0dels uuzepsvoaro nov, m nes‘ 3levdspiar 
älnisag oiseodaı, ang 88 Paoavoy eis TO _wagäronna BovAoperos 
— olyas d vnäas Eniosaodaı sovro, ri &p olg &r To 
nlsiozos 800g eng ‚Basavov 1, 006 Tovror alcın oi BeoarıLöne- 
vor Asyas, Or &s ixsivoic uellocı yapızicdhe:ı. Reiskius r0oovro 
210099 pro zovzp vo yoosp, recte, nam S. 30, ör Ö nEgais 
vosepgow nnlAuig EBacasıcan xzE. Cum Bobreo addendum 7 post 
Baoavov. Sed alia maioris momenti in his observanda; nam 
pwio hoc vos scire in quorum poleslale mazima pars quaeshionis sil 
per iormenta siciv dicere oi BaoarıLldusroı ngös Tovzws, nihil signi- 
ficat, sed ziodaoı id est solent dicere et optimam praebet senten- 
tiam, et, quum facile a librario alcır pro eiodaoı legi potuerit, 
genuinam auctoris manum refert. Quid iam significat Asyan 006 
zeuzor? Nonne pro ‘is, in sllorum favorem dicere? Eius eontra- 
rium Aeysıv xara Tovemv: Cf. $. 47, acòe TOUTWP q̃y TOVTo. Thu- 
eyd. 11. 38. 6 dor agòe 009 — narlor. Ibid. 29. xas 
noös Tor molsuios zovr' Zvöonıle nüllor elsaı. Atqui hoc ipsum 
bis igitur dixit orator, nam segnitur, 6 xı &r Exeivors pell.oes 
gagqıicdas: sed cave credas oratoris haoe esse, librarium enim 
in avrogeop deprehendimus qui rg05 rovrar explicaverit per 
örı ür dxsivors nellmoı zagıeiodar. ltaque lege oe ig ols ar 
rò nleiozon uEpog Ti Paoarov U» „woös zovsor eindacır oil Pa- 
oasıLöusroı Adyam abiectis örı ar ixeivorg pn. 2. — sSi quaedam 
a librerio omissa sunt etiam vero simili eoniectura haec resti- 
tuere possumus: sic alibi iam scripsi quid legendum. esse conie- 
cerim apud Demosth. Orat. 37, $. 68 p. 982: id mune repetere 
placet quia ‚etfiam ibi sioıw ex zindacıy corruptum videtur: ‚70 
ö adıneiv ner ovdese Toy Öaseılörenn oionas, nseiodau aevroi 
ewag är aixorog vp vun, 0oi rixvn zo aoayun AENOINUEVOL TE 
suryrauns une @ldlov underog eicıw aA 7 zov nisioros. Quam- 
vis in hoc loco meam coniecturam pro cerio Ron venditem, lo- 
cam mutilum ita tamen reslituere liceat, 0% vego Ton. n. unte 
o. pt Aldov underög Gooreiceiv) sindtacıy, al 4 <ov nleioros. 
« 38. x oi ner —X xl 09 äs ‚Anovy ng avzoi æa⸗ 
——xxXX nviortos xar ayarılovam aus d .ovro ol And 
vovreß — Tv xar duod uyuzijv nyparıcay. Attice constanter 
pro'suffurari, furtim subducere hominem hoc eonsilio de quo oras- 
tor loquitur vel simili, utuntur verbo &xxAenres, quare lege &3- 
x‚rrzovoı. Of. Eurip. Helen. vs. 741. 
nal cnrde mag Övsained' dxnlcpar gOowös, xre. 
lbid. Eleetr. 16. 
con Er NOTQög yagaıöc ennlenreı Teopevs. 
$. 45. Falsum esse crimen quasi & = rü Heredem: interf- 
ceret et dein in navigium impositum xaranoysocae vol inde ap- 





Minieellei. ag 


parere contendit orator, quod & si ii ünedavossos, Samdsusvov 
Ö sis to nmloior, olr &r 7 y onusios ovd alu ‚&yası ovr ir 
9 aloip. Graecitag pestalat ovz’ dv €) y7 omueior ovösr ovd 
aina „ze. Sed ne hoc quidem sanum, nam non dixisset orator 
universe crasior, tum aiue id ent unum aliquod enneior snume- 
rasset, quare librarii esse puto aiua et legendum VE Ev any 
onusios over, ovz € 7@ —XR sententia plena haec et ahao- 
luta. Librarius ‚petivit, ni fallor aiua ex $. 27, ubi ove' anene 
ovdeis iparı, oUd Mine ovr Milo oꝝuoio⸗ ovöss: vides. same 
emnia h. |. et aut dicendum esse onueios solum, aut ut $.: 27, 
euumeratis nonnullis omusloıg addi posse our Aldo anueior ouder. 

$. 51 insıra dE xai ix «or Aöyas zum Tod ‚Ardganor, ueore 
ixaroꝙ ion 808, TOVrolg nar 710 paoxsıy, duoi de roö un Paaxsır, 
Eu 2 —R zois awögeis zoiv Pavasıodercam 6 ner rag äpnser, 
ö de da eilovs EEagvos 9 nv. ua ur Ön <“ 85 icov revousvo r0 
geuyosrög dorı naldor ij RL) doxovtos, ansp Ye 01 car yıgos 
“eıduös 8 icov ravöneros . 269 Yavrorsa aller —RR 2 zös 
dımxovre. Pro rov rd gHRoU malim zov öxigov ardoonov, uti 
noster $. 42, änsıza ö 6 Erspog &rdpmnos xz&., de altero nempe 
loquens: ante #00 gYsvyorzog exeidit praepositio rpös, quae com- 
pendio scripta in codd. facile excidere ant negligi potuit. Cf. 
Bastii com. pelacogr. p- 727. Vide nostsam adnet. ad $. 31. 
Delenda praeterea Ex 7 anpoir zog drögeis zoiv Baoar. Ö par 
rag öpnaer, 0 d8 dıa seAoug ößagvos 7 ys: in ‚quibus offendit &x: r 
dupoiv z0iv pro dx ze mas Aoyms dnp. nei. et oratienis seriem 
haec pessumdant atque a librario adseripta nihil horum. quae 
orater volebat intelligente, Ita newpe nester ratiocinatur: ouo- 
neite To Öixaor xl ©O 8inog ex iis quae uterque dixerunt, aer- 
vus et homo liber ($. 49): ille dvo Aoyo dixit qui siki eontradi- 
cant, quorum altere me accusabat, altero vero me abaolvebat: 
sed ingennus iste unum hoo dixit, me esse innocentem; utri. igi- 
tar maior fides habende, ($. 50) 29 dia Taloug as Tor alahr 
Aöoyoo Asyoveı 4 To Tore ur @Pdoxosss zozs Ö 00? lam vero 
($. 51) non amplius lequitur Antipkea de utroque homine aed 
de iis quae servus testatus: ost, änsıra ö8 vu äx rür Aöyon vor 
zov Ardganav negis EXATEOQ Ion dos, zovrog ue⸗ rò Paoxaıy 
&uos d2 0 nn gQaoxeır, id est:, si vel unius servi testimonium 
haberemus res non liqueret; itaque absolvendus essem, quoniam 
To i ivov Yavoussı mpüg TOD ‚ yeuroszog ior nallor. ‚Quam ab- 
surdum his interponere Ex € dag. z. a. v. Paoas. 0 uär Jap 
ipnoes, 6 83 did eelovg &Gagv0s ge! 

$. 58. Eier, alda deicus aeq iuovæ oõ (fortase. dicat quis 
me Herodem interfecisse), „Pi aurog nap exsirau sovzo rnadayı“ 
xai rag ür cr TOsoUroe Svoxd Ti draynacdein sous doracaodas“ 
EN order por ToIseror vUnjexTo Sf — Lege oͤnnexer ef. 
$. 57. et $. 60, ubi eodem plane nn wh̃eꝛe⸗ arg eig 
ixsioos darıso Enoi. 

Phileiogus. IX. Jahrg. 4. 47 


38 Misoollch. 


8. 65. Periit tamen Herodes, abousatoren -dicunt; quibns or 
tor respondet, ‚quid hoc ad met cos sigraoniray rau —B 
âxsivov roe — (&») mudowro. Doc mir yao 2 an coraoniy 
——— —X sipyaonmn. 
Adieci &r: Reiskius nangözazer quod nom necesse est: pergit 
orator, ıp d3 noınsarzı .dadia dosw 7 amöderıs al „m Arodn- 
tasaı 5 eixdomı. Ne Graecum quidem (dadia sezır 7 anod. — 
zei um eixacaı, nam ad eincicaı intelligendum .ö«öser quoli petes- 
dem e superioribus dadır 7 arnod. Quid multa? Perspicue leei 
sensus nos doest its acribendum esse: .o ö8 romonszı baden 
Jos: anodeifas wos u Anodsikarzı sv axcioui. 

$. 70. vor da neoı roꝝu“c oo⸗ æis iu⸗ æor oxoyrec + ꝛꝛtiroi 
DEV änaress anddaros zo ds npayue Ügzegor xa10- 
‚yandı Eyevero, vo Ö vos zousav — zutdyemazo nie Hön Base 
'<0g, ire oxrixei d o x eo Tovsp. aönAa0n "> 7002 ünale- 
Atı zu yonuure nes. Lege Op voor. 
G. 76. Patrem defendens orator, noir 7772 rag ze Amesze- 
ow yeariodar Tav Mivimæiv- inquit, doyp ans eüvoray ddsee 
‘(ite scribe pro edsinevs). uns eis uãs ensıdı öy wölıs —X * 


— 


NG 3Bovlevoaro ARNOSTÜSA xal FRAOTE EIG VHEREDAG Pradums, porn 
eis nölsag Aus Tverxdadeg oureiumaprsie. A verbis ineıdy & 
.ete. de ‘defoetione ‚Mitylenasorum loquitur eaunme empbemistice 
describit &asıd7 de — Kung äßovlzusaso, quare bie non pata: 
verim ab “lo addita esse AR00TEOR,. xel YUapTE TG Uperapas 
yroanıs, quae vario modo corrigere eonatar Dohreus, sed nil s+ 
‘fart quod:probari pegsit. Maetza. suma ista censet, canfert quer 
dam prorsus alieae w. ec. Demosih. ad Phaen. $. 31 :Isoes. br. 
chid. 6. 5. Nam quanvis bene dici possint dseunprsio zig ya 
‘a5 auditorum, qui legem decretümve in..cancilio de rebms publ- 
:cis ferunt, quae non probentur, vix credibile ‚est mosteum id bit 
dicere potuisse nisi risum. movere veluisset. Populares eius eb 
‚Atheniensibus defecerant, apud hes oratiomem habet, comstas a 
ius defectionis mentionem iniicere, 7uagre, inquiß, urbs Nityler⸗ 
rum: oave credas Antiphoatem adisciase 73% —R Kilz ünert 
oas.— Ex sog. owesrunpreis quod (non-addite #75 ve. Yrapık 
vel simili quodam) optimum praebet sensum, oratorem dedisse 
comseo ende © 9 mölıg 6A xaxcs eBovlsvoazo na qqueore, 
.USTE is nölsos ſans nouyxvioi susesuungseie, 

Ib. 770 8 suroav ounds 39 in’ änsivo ae ayıns ai⸗ —* 
meosgew. Imo napeyscdaı, nam constantor Attiei 'napaysadaı e 
vowwy et similia. 

u 7 78 « d iu Aivꝙ gagopıkei (pater meus, uit .orator) 
vwõto our Gnooregar ya 109. 85 Tv 'nokm. Sauroe wäsnds — 

"somag : äregovs »z6. Maneam.vides sententiam; Beiskius zeuro 
tod.worei drzoge.si sed Giraesi. moisis .non«ita de ıtali re utuntur; 
et plane. alio modo haec.emendende videntun. . Male ‚lecdtuni a 5- 
brariis si ö pro ovd quo facto additum. rovso ot et fortaase 


ie 4 











aaa yel simile quid quod ab aliis omissnm: de re auditoribus 
nota loquitar axator; ‚gciebat patrem,idep durßwlispduı et’ male 
audirg quod. ir Ayo dgogpgilsıs. alipqnän®: nullam huiya zei ‚men- 
tionem iniepigsek:. pragcednnt. hagc. ans ö UnRiG, rore — vou- 
009 EROARCOFE —.orx dr OT ‚Üaregos nord NURGENTE zo ap 
zaso) (cum. Dobreo delenda zo 2. .) vd doruos —XVV —r 
recte segnitur oud' iv Auꝙ —RR — — 72 — wö —8 
gas möleps mMoAiFnS, YaTWUHRTOE — pvBs ‚paryoy zo alndps 7p 
UMETEEOY, TOUg Ö’ DiOVE Yusig, — SUXROPRITOS., , 

. 82. De hominibus qui piaculum commisgrunt. obseryatyr; 
multi. iaooĩc adocos i⸗ſte — xaTapavsis äydvorso ovux Ogıpy Ovzag 
xal diaxmAvorzeg za iega un yiyvaodcı za vouLonere. Adiectum 
za sonıLöuere ab illo qui non intelligebat quid significet To iegd 
oV yiyveras, id est, sacra N Iyant.. Vide notam C. G. Kru- 
geri ad Xen. Anab. L. vr,2,'6:'9, "yei Herodotum xaAd vel 
aliud adi. addere. salare. adpotat... Magtzn. ad za von. eitat Ly- 
siam contra Nicom, $. 17: sed h. 1, de iis sermp est qui xqrg- 
Avavaı za Puping,, hic autem ne verbum. quidem de. ‚illis, sed de 
maleficis qui iram deorum exeitant, qui sacris adatantes faciunt 
ut non litept;. dele itaque TR 90, quod neque adseriptum est 
in proxime ‚equentibne, ‚mov isgpig. magkprıy, gux Korıy Ompn 


; 86. RZ ods ano — peu; er * eben Tod ponov 
ne 


oh. 





21 


wur) 


48. III. F — * 


—— für den Demosthenes die. 54. ‚rede geschrieben hat, 
klagt, dass er, wie er abends mit einem freunde auf dem markt 
spazierte, ohne veranlassung von Konon und seinem sohne Kte- 
sias und andern, die alle von einem gelage herkamen, über- 
fallen der ‚kleider. beraubt zu boden geworfen und mit schlägen 
auf pmpörende weise misshandelt worden sei. Seine kleider 
hätten sie mit fortgenommen , ihn ‚selbst ‚aber in der. ohnmacht 
liegen lassen. Obwohl er sie nun als Awroöurag mit der une- 
yayı oder als vBgiozag mit vpgsws yoapeis belegen könnte, habe 
er es doch auf den rath yon freunden vorgezogen, die mildere 
form der privatklage wegen realinjurie, also die din aixiag, zu 
.erbehen. In den : ‚worten $.1, suußavAevoyzop öE noı xal TRQRI- 
sovrzor. un. elle. — dvrjoouaı pEegsı enaycodat, und 
UnER aqR gaınkar 95 nero dsır EYARLOVVTE Maiveodaı, 
oveng inoinoo xq di Exeivovs idiav EAayov dixyv, macht das 
or änenosden Eynalovsep schyierigkeit. ‚Westermann erklärt 
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unse tijy nAıziav richtig „als die fähigkeit der darchführung 
der klage bedingend: nicht eine klage anzustellen, welche über 
meine kräfte ginge”. * Allein o» lässt er unerklärt. Der ge 
nitiv kann nicht von 2yxaAovse® abhängen etwa für zxeivos & 
inenordew dyxalovyra, de eynadeiy mit dem gen. nicht con- 
struirt wird, und eben so wenig Aıxiar, denn dieses hiesse 
höher klagen als angemessen dem alter dessen, was ich erlitten; 
was keinen sinn giebt. Es wird darum kein ausweg übrig blei- 
ben als negi vor os einzusetzen, wie es gleich darauf $. 2 heisst 
dxovoai yov nepl Or nenorda Asyorzog. 
Aarau. R. ‚Rauchenstein. 


16. Zu Plautus. 


..  Rud. 881. Verum ecastor ut multi fecit: ita probe curarit 
Plesidippus. So interpungirt Fleckeisen, offenbar falsch. Vor 
ita ist ein comma zu setzen, ut — ita gehören eng zusammen. 
Ebenso v. 459 In aqua nunquam credidi voluptatem inesse tas- 
tam, ut hanc traxi lubens entsprechen sich tanto voluptas, # 
lubens, ein solches vergnügen, wie es mir gemacht hat. Auch 
v. 460 ist „Nimio minus altus puteus visust quam prius” von 
„Ot sine labore hanc extraxi” durch ein comma, nicht durch ei 
'nen punkt zu trennen. 

V. 886. Set duce me ad illam: ubist? dürfte sich eber 
falls Ad illam, ubist. besser empfehlen. 

V. 543 vermuthe ich statt lam: Nam. 

V. 613 statt hoc in Veneris fano : Hic. vergl. v. 560. 564.644. 
(um andre parallelen zu übergehen, z. b. hinc a me, de proxume; 
huc foras, ad foris, m Veneris fanım, Cyrenas ad me, oder ad 
me domum regelmässig statt meam domum (Ruhnk. Ter. Eun. 
1 2. 125 cf. Fabri Liv. 21. 45. 3. Drakenb. gegen Gronor. zu 
42. 36.*2) jedoch nicht wie Fleckeisen epist. crit. ad Ritsch. 
p- xxv ex. zu meinen scheint » 80 dass letzteres nicht vorkäme. 
Rud. 1252. Mil. 739.). 

V. 629 statt Teque oro et quaeso ist wohl zu lesen Te- 
cum. vrgl. Asin. 663. 686 petere atque orare mecum. Desgl. 
Rud. 1152. edepol haut secum orat statt Ted. siehe Ritschl 
praef. Trin. p. 90 ex. 








V. 386. Ilinc asta tu ilico statt ie. vrgl. v. 808. alter 
istinc, alter hinc adsistite, beide verba in gleicher bedeutung, | 


nogaoee. Dagegen ist Rud. 341 u. Ter. Heaut. V 2. 7 bi 

astare nicht anzutasten, und Ter. Hec. IV 3. 3. nicht zu ver 

gleichen, wo ich aus andern gründen schreiben möchte: 

Quem cum istoc sermönem habueris. hinc procul astass 
 äccepi uxor. 

welcher vers in meinen ER lautet: 


’# 
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Quem cum istoc sermonem häbueris procul hine stang 
accepi üxor. 
hei Bentl (nach Ruhnk.) procul hine astans (ib, v. 3 lese ich 
Qusd faciundumst p6st fortasse, hoc idem nunc ai f£ceris.). 

V. 709., den Fleckeisen mit einem kreuz bezeichnet, giebt 
folgendermassen wenigstens einen passenden sinn: 

Tün legirupi6 te hie nobis lüdos facere pöstulas ? 

statt: Legirupionem hic nobiscum dis. Ä 
Der dativ statt des accusat. bei Ludos facere z. b. Bud. 593. 

V. 713 scheint mir Quamvis viel passender als Quemvis. 
V. 1232. ist mir unverständlich, wenn mann nicht statt Tanto 
schreibt Quanto und sich entsprechen lässt Quanto melius — ni- 
hilo magis (also comma hinter Perdidit): je besser — um. nichts 
desto mehr, oder darum nicht mehr. 

V. 1899 Tibin’ ut muttiam ? oder Tibi ego muttiam ? 

Die 6 letzten verse des Rudens passen bei genauerer be- 
trachtung schlechterdings nicht zusammen. Die verse: — 

Spectatores vos quoque ad cenam vocem, 

Ni daturus nil sim neque sit quicquam pollucti domi, 

Nive adeo vocatos credam vos esse ad cenam foras. 
Vos hodie hic cenatote ambo. — Fiat. — Vos (so, nicht Jam dürfte 
zu ergänzen sein) plausum date. bilden einen sehr passenden 
schluss. Wie aber der vorletzte und drittletze vers sich zu den 
vorhergehenden und namentlich dem letzten reimen, ist mir nicht 
begreiflich : 

Verum si voletis plausum fabulae huic clarum dare, 

Comissatum omnes venitote ad me ad annos sedecim. 
Der möglichkeiten, wie sie hier eingeschoben sein können, giebt 
es viele. 

Amph. 521. expedivit ohne frage falsch statt Expetivit. 

V. 574. Vielleicht Tune statt Tu istic. 

V. 1042 ist wie in (allen?) früheren ansgaben dem Amphitr. 
statt dem Blepharo zugetheilt von Fleckeisen J soviel ich sehe, 
ohne sinn. 

Asin. 471 Malo hercle iam magno tuo. — Cum, wie v. 
901. 909. Rud. 656 u.s.w. (dass jedoch hier Cum nicbt fehlen 
dürfe, ist eine ganz unbegründete behauptung von F. Schultz 
$. 287. a. 1. Bei Plaut. z. b. Rud. 575; male, pessimo pu- 
blieo häufig hei Liv. siehe u. a. Drakb. zu 111. 3: Liv. V 13. 
2 maiore gaudio plebis. Cic. häufig Commodo tuo, reipubl. u.s.w.). 

Triaumm. 288. Qu6d manu nequeunt tängere, tantum fäs 

habent, 
Qu6 manus apstinsant: cetera räpe, trahe, De, füge, 
late. 


Was die Imperative hier bedeuten sallen; verstebe ich nicht. 
Es scheint vielmehr mit Cetera das dem, quo manus .apstinsant, 
onigegengesetzte folgen zu müssen. Mir ist eingefallen Cetera 
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räpere, trähere;, ' fündere. Lars’ köhite ads! dem folgeddien La- 
crumas - dbtstanden‘ sein, Tene ist Ritschls zusatz. (Abstinere 
mit dem blossen abhit. noch Hud- "920. Varr. R. R. V. 1 gegen 
F. . 5.2093 a. 1) : “ 

305 und Geil. X 28 sind die einigen stelleh, in: denen 
mir en a ohne’ lam vorgekommen ist. Auch Piaut. und Ter. 
lassen es konet: nicht aus (Bacch: #001 nanhgesdellt) - und es 
scheint daher an beiden: stellew eingesehoben werden æu thässen. 

V.:860. statt Quin: sehr. u Mil. 13. ag Rud. 
538. 1019 usw 

V. 427. Nempe mas‘ spopondit — ano quas despöndi 
(statt dependi) ingeito. vegl. v. 977. Ritschl. praef. p. 75. 

V. 750 Ut egon’ huno atutt Ego nuno. 

Terent. Eun. I 2. 21. muss oline frage Potin' es (statt 
Est) hio tacere?‘ heissen. vreh unter vielen beisp. Andr; 146.6. 

Andt. I 5. 18 Ego‘illem vidi virginem, forma bons me- 
mini videre obrie zweifet su bessern Videri. 

Andr. I 4. 3 prime partu mulier sehr auffallend. Aus Co- 
lum. führen die lexiea an Parta für. quse peperit. Nach Schnei- 
der H 22 sind die beispiele der auflösung ai für ae in der ersten 
declin. auch bei den komikern häufig. Ich finde bei "Tier. nur 
zwei stellen, Audr. Il 6. 8 und Heaut. DI 2. 4 hospitai: und 
Cliniai. Das letztere wäre eins von den dort fast in frage ge 
stellten ‚beispielen: dieser form bei maseul. Dazu kommt Char 
midai Plaut. Trin. 359., nach Ritschl auch Calliclai ib. 1188 
(Fleckeis.'Callicletis) aad-Periphanai im Epid.; siehe praef. Trin. 
p- 86.;: Sosiat Amph.: 384. siehe Fleckeis. .epiat, erit. ad Ritsch. 
p- 47. -In::der ‚ersten stelle. hei. Een; stellen die ausgaben &heils: 
Propter hüiusce hospitäi consuetudinem, theils: Propter h6spitai 
huiüsce eons, warum: nicht: Huiüsce propter c6öıtanetudanem ho- 
spitae? Dann bliebe alse:bei Ter.. em beisp. grade von einem 
griech. nom. propr, masewl.,',wie die 4 bei Plaut.,, bei: dem die 
beisp. von: latein. femin. aitEh. nichts weniger. als häufig sind, 

Stendal. 2 C. W. Müller. 

— ee 





& i . 


uva Zu Horaz und —8 | 


Her. 04. I, & 22: Oceabio. diszoeiabilt. - 

Die Kelle ibt. mehrfach. geändert "und erkkirt werden, was 
für: sich ‚allein bekundet, dass die richtige erklärung noch nicht 
gefunden zu sein. scheint.” Zwar vereidigen sich die ntueren 
herausgeber mit ausnahme von Th. Obbarius in der activischen 
erklärung: ui‘ dissocigb oder qui. Hissoeiarst wit berafüng auf 
illacrimabilis Hor. Od. Il, 14, 6 und penetrabilis Ovid. Met. 13, 
857 ‘und. gekitebilis. Luer. H, '11. Aber illaerimubilis heisst 
Pluto, weil er nicht weimeh kahn , alsd Aweh ticht gerührt wer- 
den kann, unerhittlich; pénetrabils fulmen heisst’ der - blits, weil 
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er eindringen und somit vernichten kann; genitahilid wird in 
der stelle des Lucr. wohl von keinem 'anders aufgefasst; inco- 
gitabilis, das Orelli aus Plaut. Mil. Glar. 2, 6, 63. «eu Hor. 
Od. H, 14, 6 citirt und 'gui non 'oogitat erklärt, ist offenbar 
nieht richtig gedeutet, denn die stellung neben ducordem, cae- 
com deutet genugsam an, dass Sesledrus nicht denken, . nicht sex 
hen. konnse, d. h. nicht fähig. war zu sehen und zu denken.‘ Abn 
gesehen hievon empfiehlt: sich der tausologische sinn: nieht sonder- 
lich, zumal da. dasselbe attribut auf die flüsse übergetragen wer- 
den kann, z. b. auf die Tiber, welehe Latiim von Etruriem 
trennte, aber dio verbindung nicht hinderte ,; weil leicht eine 
brücke geschlagen werden konnte, wie es bekanntlich. unter An. 
ens geschehen sein soll. Der ocean aber liess sich nieht über: 
brücken und. dach fand man mittel, “über. den. ookan. von einem 
lande zum andern zu gelangen. Bas ist der sisn der stelle, 


welehe deshalb schwierigkeiten bereitete, weil eine den Griechen 


wad Römern eigenthümliche anschauung zu srunde liegt, die 
nun erläuters werden sol. 

Der Grieche pflegte Levfcı mezauor, Eilienooron als auer 
deuck der überbrückung zu gebrauchen, womit er die verbindung 
der beiden ufer des flusses oder Hellesponis bezeichnete; denn Gevka: 
bedeutet in sinnlicher beziehung: zwei an sich getrennte gegen- 
stände durch einen -dritten verbinden: So heisst [vyo» das jech, 
welches pferde oder ochsen, der steg an der phorminx, weicher 
die hörner, die ruderbank , welche die beiden: seiten. der schifle 
verbindet. In gleicher weise haben die lateiner. die. verbindung 
zweier ufer oder ränder von flünsen oder gräben durch den sin- 
gularis des zu überschreitenden flusses: oder grabens und die 
verba iungere und coniusgere bezeichnet. So schreibt Liv. 21, 
47: ratibus, quibus iunxerat fiumen und weiter unteh: qui bi- 
duo vix locum rate iungendo flumini inventum tradust. Der- 
selbe 21, 45: Romani ponte Tioinum iunguat. Cie. Tuse: V, 
20, 59: Et cum fossam latam eubiculari lecto circumdedisset 
eiuaque foasae transitum ponticulo ligneo coniumzisset, eum ipsum; 
quum forem dubieuli clauserat, deterjmebat. Transitus kann 
doch füglieh nichts anders bedeuten, als die beidem ränder des 
ee welehe der überschreitende betritt. Wenn nun Stat. 
Theb. 1, 132: soeiarea iuveneos aratro impesito und Hor. Epist. 
1, 16, 5: Contiewi montes, mi dissecientur opaca Valle vergli- 
chen werden, 50 dürfte ds keinem zweifel mehr: unterliegen, dass 
seciare Oceanum wie iangere amnem und ,[sviaı nosakor vder 
Eilnsnosaan verstanden werden müsse. Dann ist Oceanus dis- 
sociabilis in passiver bedeutung: der ocean, welcher nicht: über- 
brückt werden kann, also den. verkehn zwischen den lünders; 
welche dureh den .ecpan. getrennt werden, hemmt. Vgl. Tac. 
Agr. 3. Claudien. in Rufn. 2, 238. Zu 
* Hor. Od. ll, 12, 7—9: ö Zu 
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unde pericalum 

Fulgens contremuit domus 

'Saturni veteris. . 
Mit 'auffallender ükereinstimmung beziehen Orelli, Dillenburger 
und Nauek unde auf periculem, indem Orelli a quibus motum pe- 
riculum erklärt, Dillenburger ihm beistimmt, Nauck quorum oder 
a quibus ezortum periculum gleichsetzt. Es ist aber unde unbe 
denklich mit contremuit zu verbinden. Dass dieses verbum den 
begriff des fürchtens in sich schliesst und daher, wie tremere 
und die entsprechenden griechischen verba 7060 und zoeam als 
transitiva mit einem accusativ verbunden werden, ist bekamt. 
Warum sollte es nun nicht auch mit a quibus oder dem stell- 
vertretenden unde verbunden werden, wie metuere, timere, spe 
rare u. a.! Vgl. Cic. p. Rosc. Am. c. 3 ex. supplicia —, quae 
a vobis pro maleficiis suis meiuere atque horrere debenut. Cic. p- 
Sull. 20, 59. A quo quidem genere, iudices, ego numquam & 
mu, quum in illa rei publicae tempestate versarer. Liv. 4, 35: 
eo impendi laborem ac periculum, unde emolumentam atque ho- 
nos spereur. Eben so ist Hor. Od. N, 13, 16: neque ultra 
eaeca timet aliunde fata sicherlich aliunde mit timet, nicht mit 
fata zu verbinden und nicht etwa impendentia zu ergänzen. Die 
von jenen berausgebern des Horaz übrigens nicht citirte stelle 
Hor. Epod. 13, 15: Unde tibi reditum certo subtemine Parcae 
rupere ist andrer Art. Vgl. lat. Schulgrammatik von W. Wei. 
ssenborn $. 246. a. 3. 

Hor. Od. Il, 12, 25—28. 
Dam flagrantia detorquet ad oscula 
' Cervicem aut facili saevitia negat, 
Quae poscente magis gaudeat eripi, 
Interdum. rapere occupes? 

Da Nauck in seiner ausgabe des Horaz die lesart occupet wi. 
dersinnig nennt, so dürfte es nicht überflüssig erscheinen, wen 
sie noch einmal vertheidigt wird. Ich nehme auch parallelglie- 
der an, aber andere, als Nauck. In den beiden ersten v. sind 
die gegensätze: küsse geben und verweigern, in den beiden letz 
ten: sich .rasben lassen und selbst rauben: denn detorquere cer- 
vicem ad oscula flagrantia bezeichnet das entgegenkommende ver- 
langen. der Licymnia zu küssen, der willführigkeit ist die wei- 
gerung entgegengesetzt. Die partikel aut schliesst ein inter 
dum entschieden aus. Nun aber ist die sprödigkeit nicht ws- 
überwindlich, vielmehr lässt Lie. sich lieber von dem verlange 
den küsse rauben, zuweilen raubt sie welche zuvorkommend, wie 
08 bene mutuis fidum pectus amoribus eingibt. Des parallehs- 
mus wegen müssen also die beiden letzten verse zusammenge- 
hören und auf gleiche weise construirt sein. Damit fällt der 
einwand weg: „denn sie kann zwar küsse versagen, über de 
ren entreissung sie sich wo möglich mehr als der sie far- 
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derade Maecenas freut, aber nicht küsse versagen, die sie zu- 
orst ihm raubt”. Das relativum quae mit den coniunctiven er- 
klärt die sonst auffallende weigerung sehr anmuthig und ent- 
spricht der mehr prosaischen. fassung: weil sie sich solche lie- 
ber von dem verlangenden rauben lässt, bisweilen aber zuvor- 
kommend raubt. 

Bor. Od. Il, 10, 1. 

Der L. Liciaius Murena wird von -Drumann, Th. Obbarius 
und Dillenburger mit A. Terentius Varro Murena identihzirt. 
Aber letzterer, der besieger der Salassier, ist im j. 23 als cons. 
uff. gestorben, wie die fasti consulares bezeugen, L. Murena 
soll im j. 22 einer verschwörung wegen hingerichtet worden 
sein. S. Fischer’s römische zeittafeln.. Beide angaben lassen 
sich nicht vereinigen, wenn die namen dieselbe person bezeich- 
sen sollen. " 


Cic. ep. ad Fam. XII, 2, 2. | 

Tuus enim necessarius affinitate nova delectatur. Itaque 
iam non est studiosus ludorum infinitoque fratris tui plausu di- 
rompitur. Alter item affinis novis commentariis Caesaris deleni- 
tus est. Hierzu bemerkt Süpfle: wer dieser (alter) war, ist 
eben so ungewiss, wie der andere jemand, von dem sogleich die 
rede ist. Andern erklärern ist es, se viel mir bekannt, auch 
nicht gelungen, den andern affınis zu ermitteln. Es ist zweifels- 
ohne L. Aemilius Paulus cos. 50, der leibliche bruder des M. 
Aemilius Lepidus, des nachherigen triumvirn, gemeint. L. Pau- 
lus war der andere affinis als der bruder des Lepidus, welcher 
wie C. Cassius, an welchen der brief gerichtet ist, eine tochter 
des D. Iunius Silanus und der Servilia zur frau hatte. Da sein 
sohn M. Aemilius Lepidus die älteste tochter des M. Antonius 
heirathete , so versteht es sich fast von selbst, dass die novi 
commentarii Caesaris eine fingirte anweisung Cäsars zu einer 
zahlung an Paulus bedeuten, wodurch damals Antonius densel- 
ben bestach, wie ihn früher Cäsar mit 1500 talenten unschäd- 
lich machte. Drumann, gesch. Roms 1, 9. 

Cie. ep. ad. Fam. XI, 21, 2. 

Quocirca Segulium negligamus, qui res novas quaerit: non 
quo veterem comederit — nullam enim habuit — sed hauc ip- 
sam recentem novam devocavit. Süpfle bemerkt zu der stelle: 
„ohne komma geschrieben, so dass die worte nicht ein asynde- 
ton (= recentem et novam), sondern eine art von pleonasmus 
enthalten, durch welchen, indem zwei wörter gleichsam zu einem 
begriffe verbunden werden, der ausdruck gesteigert werden soll”. 
Die zusammenstellung ist allerdings kein asyndeton, aber auch 
kein pleonasmus. Nova res ist der avita oder vetus res entge- 
gengesetzt als erworbenes, nicht ererbtes vermögen. Solches 
kann jemand 'schon 80, ja 50 jahre und darüber besitzen, wenn 
er so  viel- jahre den erwerb, von welcher art er immer sein 
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möge, behauptet. Hine solche. nova res kann aber auch jüngst 
oder frisch erworben sein. Es: tritt nun wu dem adiectvum 
nova, welches sieh mit res zu einem begrilf verbindet, ein ande 
res ädiectivum hinzu, das sich auf den einen begriff nova 
res bezieht, nicht bloss auf neva, wie Süpfle meint. . Segalius 
war demnach von haus aus ein habenichts, das zusammenge- 
raffte vermögen hatte er bald durchgebracht und suchte nun 
einen erwerb, desshalb ‚war er eben kein freund der bestehen- 
den ordnung. u 

'Cic. in Cat. IV, 2, 8. 

Nec tamen age sum ille ferreus, qui fratris cariesimi atge 
amantissimi praesentis maerore non movear horumque omniam 
Iaerimis, a quibus me circumsessum videtis. 

Halm versteht, wie andere erklärer, unter den umsitzendes 
die senatoren. Ich kann mich nicht überzeugen, dass Cicers, 
die senatoren anredend, sagen konnte: Ich hiy nicht so gefühl- 
les, dass ich mich durch des anwesenden bruders tiefe betrjibniss 
und die tkränen aller dieser, welche ihr um mich herumsitzen 
sehet, nicht gerührt fühlen sollte, Ich hin nun der ansicht, dass 
die herumsitzenden von den subselliis vor Cicere sitzenden se- 
netoren unterschieden werden müssen, aus folgenden gründen: 

1. Cicero konnte .nieht alle senatoren weinen sehen ader 

als weinende ausgeben, ohne die sachlaga und die charaktere 
anwesender gänzlich zu verkensen. Cäsar 2. b. und Cato und 
gewiss noch viele andere waren nicht so weich gestimmt und 
gelten auch dem Cicero. nicht dafür, wenn er ihnen auch be 
sorgniss für seine person zuschrieh. 
- 2. Der ausdruck eircumsessos passt nicht zu der beachaf- 
fenheit des Concordientempels, in welchem. dip sitzung stattfand; 
denn sein grundriss bildete ein recliteck, alse sassen die senalo 
ren zwischen der tkür, an welcher der im hintergrunde sitzende 
consul über die senatoren hinweg seinen schwiegersehn Piso (qui 
exspecians huius exitum diei adstıt in conspeetu meo geaner 9. 8) 
stehen sah, und dem coonaul.. 

3. Das pronomen horum kann nicht dieselben personen be 
zetehnen, welche mit der zweiten person. videtis anugeredet werden. 

4. Der bruder wird darch den zusatz praesentia offenbar 
von den durch herum osinium hezeichusten personen räumlich 
getrennt und .nur durch lacrimis, welche die hetrübniss bekua- 
den, mit ihnen .eng verbunden, was dia partikel que andeutel, 

Mo sassen hun die. weinendes, wind man fragen, und wie 
konnten sie durch horum emkium deutlich geung bezeichnet wer- 
den? Die beantwortung dieser frage, welche sich mir upwil- 
kührlich :aufdrängte, : sobald ich die bisherige deutung der var 
liegenden stelle als: irrig erkannte, fübrte mich. auf einen punkt 
der römischen alterthümer,; der meines wissena noch night erör 
tert worden ist. lich denke mir nämlich ‚die sache so; wie de 
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chrie, der tempel des Jupiter Stator, der Teilue u. s. w. bildete 
der Concordientempel ein rechteck im grundriss, wie schon be- 
merkt. Kr lehnte sieh an den abhang des Capitolinus, die val- 
vae öffneten sich nach dem forum zu, welches unter ihm, jen- 
seit des Clivus Capitolinus, begann !). Im hintergrunde des tem- 
pels befand sich eine erhöhngeg, tribunal, woraaf die: sella cwwu- 
lis des consuls- stand und links und rechts die sellae eurules 
und subsellia der übrigen magistratspersonen. Für diese anord- 
nung scheint mir folgendes zu sprechen: 

1. Die magisttatus wurden : bei der abstinmmung nach der 
relatio des vorsitzenden nicht befragt, konnten aber, wie un- 
sere minister, unaufgefordert sprechen und den erdo rogandi un- 
terbrechen, wie eben Cicere am 5 dec. gethan. Vergl. Pauly, 
zehlencycl. 6, 1007. Sie sassen also dech auch nieht in der 
reihe der senatoren, sondern entweder vor den bänken der sena- 
toren, eder wie ich angenommen habe. Denn wie wollte man 
die sellae curules, die magistratus curules selbst als advocati 
bei gerichtsverhandlaengen neben den subselliis anderer advocati 
etc. für sich in anspruch nehmen durften, zwischen die subsellia 
der privati gruppirt denken? 

2. Es referirt nicht immer bloss ein consul eder prätor 
oder, volkstribun, sondern die collegen vereinigeu sich öfters ?), 
und wenn auch einer für alle das wort nimmt, so werden doch 
alle ausgezeichnete .sitze gehabt haben. 

3. Im lager umstehen den diotator auf dem tribunal die le- 
gaten. Lav. 8, 32: ne tribunal quidem satis quietum erat, le- 
gati circumstantes sellam erabant. In den provinzen sind die 
statthalter auf ihren tribunalen nicht ohne umgebungen, eben 
so'wenig die prätoren in Rom. S. Pauly.:s. .v. tribunal. Der 
schluss von den gerichtlichen verhältnissen am die politischon 
dürfte nicht zu kühn seim. 

4. Aus Suet. Claud. c. 23: De maiore werke acturus in 
ouria 'medius inter censulum sellas tridunicio subsellio sedebat 
ist ersichtlich, dass die oonsuln neben einander auf curalischen 
stühlen sassen und zwischen ihhen der une einen ausgezeich- 
seten platz. einnalim. 

5. Auch Tiberius nimmt neben Augustus zwischen den bei- 


den eonsuln einen ausgezeichneten platz ein. Suet. Tib. 17: Ni- 


kilo minus arbem praetextatus et laurea coronatus intravit pesi- 
tumque in septis iribunsl senatu adstante conscendit ac medius 
inter duos oo6s, dum Augusto simul zedit. 

6. In.or in Gat. 1,8, 21 sagt Üicero: At si hoc idem 
huic adolescenti optimo P. Sestio, si fortissime viro M. Mar. 
eello dixissem, iam miki eonsnli hoc ipso in tempio senatus iure 
optime vim et manus intelisket. ‚Warum huic? nicht ——— 


1) Beckers hdb. d. röm. alterth. 1, 312. 
2) Beckers hab. 2,.2, 424, 
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wie er von seinem bruder gesprochen? Sestius war damals quä- 
stor. Cie. p. Sest. 3, 8. Quaestor hic C. Antonii, collegae mei, 
iudices, fuit sorte, sed societate tonsiliorum meus. In welchem 
verhältaiss M. Marcellus stand, ist nicht überliefert. Da er sich 
aber im j. 57 um die ädilität bewarb, 54 prätor und 51 consul 
war, so konnte auch er im j. 63 quästor sein, 

Heiligenstadt. Kramarcsik. 


48. Zu Aelians thiergeschichte. 


Dass in Aelians thiergeschichte bei allem gold, was aus 
dem Vaticanus zu tage gefördert werden ist, der ceniectur noch 
thür und thor offen steht, wird jedem klar geworden sein, der 
sich auch nur flüchtig in jenem werke umgesehen hat. Im nach- 
stehenden erlaube ich mir an einigen heispielen zu zeigen, wie 
weit der text der thiergeschichte selbst nach Reiske’s und Ja- 
cobs’ bemühungen von seiner ursprünglichen fassung noch ent- 
fernt ist. Ein paar zahme coniecturen ‚mögen den anfang machen. 

I, 43. Aydor ögridor Ayvgwraen Ts xal ebvovordzn, xal 
zurdön Toy Eonuaimv 1mpios svoroumzaza doridos zu zogarara. 
Hierzu bemerkt Reiske: ‚‚non intelligo, quare alauda dicatur &v- 
vovordzy und dazu Jacobs: „puto, quia solitarias regiones sua · 
vissimo cantu suo implere non dedignaturꝰ . Allein es ist zu 
schreiben a780» oosido» Aıugwraen Te x0l EVuoVvoordTn. 

VI, 15. Vom deiphin, der seinen tedten geliebten ans ufer 
trägt: —* roiyv⸗ ey vum xonsduevog, donspe vs Podios Ox0- 
905, slrn davroy Eis Tovg „eiyıalods HNxo⸗ — xal roör 9 
xg09 ousa&nseyxes. Lies vſonso oo 608 ‚ov oxaypos. Vgl. Au- 
thol. Pal. X, 2 —RX — mi. deouos. 

v1, 26. H ade Uno TIvov ögaußaeng xenÄnzas, un ül- 
Aw» ge unv, 05 Axovo, umodgonudg, zu 89 Toig Öevögosg yiveraı. 
An vnoögonog hat Reiske billigerweise anstoss genommen; er 
trifft aber mit vrzddpunos das rechte nicht. Dies ist YA odoo- 
nog. Die ähnlichkeit des A und r in uncialschrift hat auch die 
corruptel Aiusz erzeugt V, 50, wofür ohne. frage mit Abresch 
noiumn zu bessern ist. 

XU, 44. B⸗ Iedoie &r ap reisıog ölipas, An2gwdires 
yalenog Eozı, ui zur älsudsgiar nodor ‚yore‘ das da auzos zu 
dsonois —RRR dr no nülkor is Tor Ounöv dkanzerar, nal 
dsonoznv 277 urousyen. Vor ösonörys schiebt der Vatioanus dov- 
Aog sivai xai ein, „quod additementum (so schreibt Jacobs) nos 
enset spernendum, si legeretur: xai doskos alraı naı ÖsomöLeodas 
ou — nune vero dovlog eisaı ex margine illata esse exi- 
stimo”. ‚Okne allen grund, denn Aelian schrieb sa dovieg er 
vas za Ssouorng ovX nouises. 

XIV, 20. Asdyovos d agu üvdgeg Alıig dmioznnonss, rij⸗ 
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soo innoxdunov raorega & zig 2 iv ara Epos, xai roũro 
doin zwi nıeiv, Pagnaxor alvai roͤ⸗ —* änbes os nos za aha 
Yapuoax« ürrıxgiwönaron 709 rag 701 miOsTa avzov RONToV ner 
xarc..auußarscda: Ayyyi spoögoraeg, eiza ‚Eerew Enpas Prxe, xce 
orgeßLovadaı ur, aranlaiv 88 —X ovda &, doyyovodaı ö8 no 
dıosdaiveı 2 ar raosegu Hegna Te 7 egal ininolcicei⸗ 6dev- 
paza, zu dia e75 divög narıdrar Asnca zul iydvnoas Oaung Q00- 
Balls. In der ersten zeile ist von den herausgebern überse- 
hen, dass dmiozyuoyeg gegen Aelians sprachgebrauch ohne ob- 
iect steht (vgl. I, 4. 60. VII, 6. 45. IX, 6. 17. XU1, 13. XV, 

A. Var. Hist. X, 11.) und —* —— dnioenuovsg zu schrei- 

ben ist; in der letzten hat man sich begnügt zu Aenz«. das vor- 


‚ausgehende devnara zu ‚supplire, während man corrigiren musste 


za dd zus bwög xarısraı pAdyna (schleim) xai iydvneäs opis 
noooßadkeır. 

XVII, 45. Tixuretoi ode, ola ginòe, —X& 8% eng —RX 
o@* elra öras ira ‚Halyoaı xa ‚Irldıpocı ToUg vcorroöe ai um 
ꝛiors, xoᷣe visig 06 üggeves rag davrovg üyovaı xa dxTpspovom, 
ai 88 ögris xaxsivais dazi Tospa Tag Övyarepas. Das zweideu- 
tige ng0Ta wird auch noch dadurch verdächtig dass Aelian nur. 
za us ngörze (vierzehmal in NA, sechsmel in VH), To notre 
(siebenmal in NA, zweimal in VH) und ngürzer uer (viermal: in NA, 


fünfmal in VH) kennt. Auch an xai vor &xeisaı durfte man 


anstossen. Die ganze stelle ist so zu schreiben : riurerai obs, 
olx 8ix0g, ng0709 per Ex Ts öndliag ae — al de deris, EX Ei- 
vaıs Eoyro» dorı zoipew Tag Ovyaregay. "Eoyor ist aus dem 
Vaticanus hinzugekommen. 

Gewaltsamere massregeln sind bei folgenden stellen indi- 
cirt: DI, 42 (Von den „babichten ‚ die den Thrakern beim fisch- 
Tang. helfen). Tor obs Lonuerov oi Ogüxes negos ENOxgIVOVGL 
Kb EXEIVOIG, Kal Eyovaıy avzovg aioroös. Mit richtigem gefühl 
hat Reiske gesehen, dass vor —X ein substantivum ausgefal- 
len ist. Er vermuthet xaL Eyovoı Syuuayovs nıcrovg' allein älia- 
nischer ist x«:i &yovan pilovg niozovg vgl. VI, 3. sea‘ nero 
atodouevoi noder ol dehpiveg booioſnous, —— ovy äni zo x- 
dos Nrovzeg, xal Eis 0009 7 AVoR. frnale xaoudsn, rapENEIwaN 
og Qilp gQilog niorög. XIV, 1. (in einer gleichen erzählung 
von den thunfischen des ionischen meeres) oi d8 zıda0ot dnasıaaı 
arsvdorres eis zös — xal zovg sauer ynoauovg Unslhonrag 
aransvovcı To ÖdsıÄıwor deinvor' oi 88 7Rova xoniloseag, ei Bov- 
Aorzai suröjgovs ‚Ixew xas @lAovg niorovs. Aehnlich I, 4. Tıuo- 
govam aldmAoıg wg drbganoı R10T0L al GDOTEATIOFaL Binaıoı ot 
ixdies. Ueberdiess ist x«i vor &xeisois zu tilgen und an azo- 
xgivovcı das ny zu hängen, aus welchem die partikel entstan- 
den ist. 

VI, 8. Neasısvoseai ‚88 xa ol Aipuves aba xgœros P&axor- 
vg xl Tag alyag nag avzois ngossddvas TO avzo Önnov zoveo" 
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adzaı mar nat ueälosean varov nooöylonow, änedar ap no0- 
dmcı Tor anxos, dpoup xal wiila Ye Bxıcın Öpuacır Fri zör 
zılor" slea Sunimodsicnı avrag Enioroegovow 6 TE oinsie, xul 
6EH0aL Exeics OVTw YvEuoyzaı, TV Rosa dyapsvoygaı wa Th 
gayiorıv ovselaon avrag. Mit ovnw für ouzo, wie Jacobs wollte, 
ist nichts erreicht. Sinn ist offenbar: wenn die Libyschen zie- 
gen ausgetrieben werden und spüren, dass es-bald regnen wird, 
so laufen sie rasch auf die weide, fressen sich voll, drehen sich 
mit dem gesicht nach ähren ställen zu und erwarten se den hir- 
tem, damit er sie schleugigst heimtreibe. Ich demke, er. muss 
heissen xai OgWwons äxsica LTE EHOU AL 70V. MoıREra ‚KranWwor 
cas x7). En — | 

IX, 59, Apabi Jap ara ne üddzer sionvg ‚Ahayelar !) 
vnodekaodnı, nal mvikiendaı acımm Ts aa auamıBovksuze zur 
iydvo» za Boegy. Da in avzois die fische gemeint sind, 80 ist 
209 iydvoy als glossem zu streichen. Ks rührt xon eimem le- 
ser ‚her, dem der ausdruck 2 $gegr7 von der fischbrüt allzu yn- 
‚gewöhnlich vorkam 2). Auch andere glosseme sind den heraus- 
gebern entgangen. So IV, 5. osgyr, nedicons Dsopa, eos zig 
unv, xioom ÜE STO0G KiEROr 09 5 TEraı MönDr, AA xl ZU Ayo 
diapeposrs nIpWanoHon, we nelisong Ovoyu herausgeworfen wer- 
‚den ‚muss; ferner IV, 55. Asyoızo .ö ür 2, zul nionn Brmıkarıon 
Tau MQKaV OgrEos Od WOFOy T@ yinzı yaciv, MAG nei. gnr von, 
‚wo zu schreiben ist Asyazo d' a9 zu nal zi037 UmAARgzeıs ToU 
xioxov 0» nöroy Ta yaraı, alla xal Tv Quow mit weglassung 
von ögreov und Yaciv, welches letztere eine dittographie von 
gvoır ist. 

Glosse und dittagraphie findet sich auch VI, 19, wo es von 
den vägeln heisst: za4 za ur ans zur xAddas .Emi Toug S1- 
dovs ueraßsonrn Abe, Monse oVy Emi Tobg oinaug Ex. zir gar. 
eumw oinms Kmsißovzes, dıa ν zevgir xal zn» zov Biov Bovam 
ru 05 dv zaiy Aeımoaas xazadsı olovas maruyvoilovza. Gillius bat 
wie es scheint 32200vG für Ezi zovg vor oixpvg gelesen, uud Jacobs 
‚billigt dies. Allein die fraglichen worte sind aus dem voraus- 
gehenden ärzi rovs entstanden. Falsch ist auch Ausißorzes, wel- 
ches, da.es von neutris umlagert ist, nicht sowohl durch Aelians 
lust am gemuswechsel zu vertheidigpn, als in «uzißovze zu ver- 
wandeln ist; falsch endlich ist zu» ngozagos, wie. folgende stel- 
len lehren können: Aelian, hei Sud. v. ayeiomv: nolır &x n0- 
Asmg anaißor. Synes. Epist. 114, Eozw oneipaı Ösvögor Ex dis 
.ögov aut .öder AAgos EE @Acovg. Lony. Past. II, 6. xAador aue- 
‚Boav Ex xAadov. Appian. Mithr. 33. var» &x veog, isa Aadon 
dreusißow. Zasim. IV,' 6. zomoug. ix zones Ausißoyss, Theopkgl. 


1) Besser ey» doyeiar. on 

2) Beigy von der brut des hornhechts hat Aelian IX, 60. ven den 
jungen des wiedehopfs Hl, 2& der ‚schwalbe III, 24/256 dbir « schild- 
kröte V.H. L 6. a u a 
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Simoc. Epist. 7. Hvgar 3x Bugas ausißavre. Vgl. Jacobs t. 2. 
p- 218. Die stelle ist demnach so zu schreiben: neu Ta nr ap 
Toy »Addor ent ToVs xAudovg neradsoszu aba, Monse 009 Oi- 
xovg dE oixwr Ausißorra, dm xzA. 

Drei glossen erkenne ich in XV, 37. Nicht weit vom 


‚anfange des ‚apitels liest man druge dE oa KOzanTüg nes en 
‚mehr 6. — ov. nv xgsistor veronevos ‚ ovöe KT. änıBovlis 


äpngaens äyEvero, ovög, zovro .dn vo Dumoıxov, zog Savzov zEx- 
vos eur bau EXDpIGEN. Hier hätten die herausgeber an der 
Iahınen wendung 0V AP xasizzow yanöusrog, wofür es wenigstens 
ou nun xgeierov &ydrazo heissen musste, anstoss nehmen sollen. 
Mit der herstellung des tempus finitum ist freilich nichts gewen- 


nen, damm schwerlich würde Aelian xgeizzos ohne einen genitiv 


gesetzt haben, Die 'besserung liegt auf der hand; xgsirzwr ist 
erklärung zu eruguens und die ursprüngliche form. des satzes 
lautete âruxs d8 üga aranzüs ner Em cixov © ET0g, 0v un 
—XXV eyngarns iydvaro, ovds xl. ‚Gleich darauf 
eben hdss. und ausgabea ala Taig Insinav GREgKKIG napgınaaary 
Equadıy ‚Epellev ov pa Ai ‚Anolsis, PAY anoleiodar' allein das 
sichtige ist aAAa Tois ixsivoy nepınsoay Zouacız, denn on&- 
aus ist glosse zu EpRaCıW, welches wort Aelian auch sonst 


(XVll, 25) in der bedeutung von schlinge, fessel kennt. Vgl. 
‘auch Pseudophocyl. 211. wo zwei hdas. äpuaru für ‚KppOTO bie- 


sen. Gegen ende des. capitels endlich iet für ‘die worte oͤ ner 
our Asrög —XX —RW eos iaozinov gorneias — 
—X vermuthlich OU 009 MErog To gavanrı iso zınos 
guS 0mznpLag in zdons #000» 5) zu bessern. 

Sogar partikeln sind van den leseru der thiargeschichte 
glossirt worden, wozu sie freilich, bevor sie sich in den abep- 
teuerlichen sprachgebrauch Aelians hineingelesen, den besten grund 
hatten. So .ist II, 15. in «AR os ye nv die partikel 0.1.1.0. glosse 
zu 78 uw denn die verbigdung le — ys ums ist bei Aelian 
anerhört. Die ‚sartikelreibe ist dieselbe wie I, 29. wu ab —8 
—XRXC S⸗ßtiaos os da 8% yuxıms, nergaiıi Y5 „nV &i Tpi- 
za. X, 23. Osso» 8 oxooaio⸗ rravda — KEY MErICTo», 
any d8 o&vzaras, meine ya uns spahsgazarooy und öfter. 
Auch Hs — 08 — 53 — ya unv und pa d7 — da — de — 
ya u7» findet sich z. b. |, 35, XV1l, 8. Es bedarf wohl nicht 
der bewerkang,, dass ya u» bei Aelian in diesen verbindungen 
mit de völlig gleichbedeutend ist. 

3) Ein fehler steckt auch in den worten desselben eapitels Zruye 
rap. vnnpkıns nur’ ineivo mg To xugpü, all’ ov ovunorns av. Zwischen 
sat ixsivo und ’roß- ae konnte höchstens: aou treten;,- aber auch dies 
würde hier, da von einer bestimmten zeit die rede ist, unstatihaft sein. 
Aelian schrieb Irvye yag'kurs vangkıns zart’ inelvo Tod xagod, —8 ov 
ovunorns er. Vgl. VI, 15. za) nws Trvyer n zoo Loov ünrdu m 
— Tod varov 060) oda. MV ” ae rap — Izuge vweBlioe ind 
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XV, 10. Kai Asysı Anuoozoarog, are, wg AEyo xui zoUso, 
rõy Ex z7s Pouaio» Boving yeröoussas (xui ou zi nuv dia zovm 
70m, Taxumgıwoaı —8 doxei 8 no aniotiune zus akısvzini 
&, üngor Elaocı, au Oca Eyvo sineiv — ei dE ei ol at 
GAho sonovöuozaı Tovös coßaguzegor, nu sopiag ns ‚megi um 
vwuxi n0oosWwavoR, ‚Havpacıa avzov) Adyaı de Od2 0 are al. 
In den worten dayuasın avrov, deren besserung von Jacobs durch 
dayuaaıe xai ravra, von Beiske durch Havuaoız zavza oder 
daypdoaı tavza versucht wird, steckt Aelians lieblingsformel 00% 
er davuavarı. Vgl. III, 1. ei 8 innoi x xvves da a 
Svrroopiay ansıourros —R ovxicẽoi zul xarantnodovo:, au 
Mavgovoioug oüx & Bavpacaını Asorros Osrag- usegögon 
xct —öR — um avıor axovscde. VIl, 47. ei d8 
xce —R& o vᷣx J davpacaıpnı. XVIl, 36. oux ä&» zow 
davuasarnı, ei QVde Tri anopentp Ads nderuı xauılov 
xodag xl u] Benodueros Dayzir. 

Zum schluss eine stelle, die trotz ihres unsinns von den 
herausgebern rubig hingenommen worden ist, nl, AT. Aore ‚par 
roðs Tuaygdous, nRo0g Tov nargpov As, xai n00 ya üxeiren 
Toug avbß onotoòᷣse —B ri BovAöneroı zosavem aysora zo 
acudoös zov Aoiov x02ay8ovor, wo zov Tuksyov zov suseidorn 
⁊ij unzoi en Övoruyn ovrodon Hal un nergaderrog ner en Op 
Nas, ouyxaranlıyarrog ds fi yewapen ,- LIE noasasroy ür m 
wvzd, ei um noldaxıs Dein noun dıeigden :ö Sour. Hierzu be 
merkt Jacobs: „consensus librorum in z0v u7 (für x vor nu 
gadevzo,) latentis vitii suspicionem movet. 'Sententia tamen per- 
spicus”. Allein unsinn enthalten die worte von x«i. vov Te 
gov an; denn in ihnen ist erstlich gesagt, dass Telephos mit 
seiner mutter den beischlaf vollzogen (denn. etwas anderes kam 
roũ ovrsAßostog € unzoi zı79 Övozuyn 0Vr0dor nicht heissen), und 
zweitens, dass er ihn nicht vollzogen habe. Aber der- wider- 
spruch löst sich nach wunsch, wenn man sich durch das von 
den ‚hdss. einstimmig vertretene rov auf eine umstellung führen 
lässt, zi BovAöneso: Tooaven® üyyoray zov nardog zov Aciov xara- 
 1E0vVOI zo svveidörrog * pyrol 7 övaroyn v9 
509 xai zoV TnAyov zov um negaderrog nr ns öpıklag , ou: 
xaraxlınevrog Ö8 77 ‚rewaneıy va nogdsuvrog ür Ta nura, Tr) 
nurlaxıs Hein rRoung dusioser 0 docixcos. 

Rudolstadt. BRt Hercher. 


49. Nachträgliche — 
zu s. 26-435. 


Mana mag. die venetianischen scholien. noch so aufmerksas 
studirt zu haben glauben, eine wiederholte lectüre derselben wird 
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dennoeh immer wieder eine fülle von stoff zur wiederherstellung 
eines Aristarch - Homerischen textes liefern, den man sich bisher 
hatte eutgehen lassen. So bin auch ich in der lage zu meinem 
aufsatze über das augment schon jetzt einige nachträge aus der 
scholien zu liefern: und habe die freude, dass die bisher über- 
sehenen stellen, weit entfernt etwa einen theil meiner observa- 
tionen zu anulliren, vielmehr alle aufs gutwilligste bestätigen. 
S. 427, 2. Herodian. N 543. sagt: — adnpogms 70 ano 
roũ 8 —R& — sinds xAivscdas xar die r7s &r dipd0or- 
yov xarT agyıjv ui din 200 N. ao yovv TOoV EAX0 nagionmpd- 
sov siinsorv (P 395) prcas zör BOGOTOTIROV dia Tov 7. zor 
aopLozon Einveyam 3 Typ „AnTo yag yAxnnoa As” (A 
580). Hiermit vergleiche man Victor. P395 sihneos: Agiosag- 
405, örı nAsovaleı zo 1, und schol. L. Z 465 Manbnòs * bio, ano 
zov —X Amon, örrep Eni Tov reger yvyaĩixc voios —X 
0809 „AT yap ‚eihxoe diös xvdonf⸗ —VR—— . Herodian. B 
262 Ilaugılos —QAEE negiong' „Arco 
700 ö Aue” . „Hesych. Hu Anmoev' nAnonainger, nauooe⸗ xœ. 
aduryoe 9 wur. 7 usıa Ping xaı VBoewg eilxvos xai eßıaoaro. 
Eilxvos, was auch in den scholl. auftritt und nAxvos, wie Harl. 
m. pr. und Hamb. haben, scheinen schreibfehler zu sein, denn 74- 
xn08 steht im Harl. codd. Vindobb. scholl. Eustath. S. Nitzsch. 
erkl. anm. Hi p. 314. Man sieht nun klar, wie die entschei- 
dung Aristarchs, der N 543 der gyoas ist, ausgefallen war, 
Er nahm &/x0 und wegen ziAxsov, &lxnduoio auch &lxio an. 
Ersteres blieb augmentlos durch alle formen, letzteres fand er 
in seinen quellen augmenfirt, denn ösı niAsovalsı zo ı heisst 
doch wohl: Aristarch setzte ein onueiov, weil ihm der pleonas- 
mus des iota auflällig war. Dagegen \ 580 bin ich überzeugt, 
dass der vers dıyüs zpepero 8» rais Agıaragyov, dass er die 
entscheidung suspendirte und axnos für gleich gut, wie &iAx108 
hielt, jenachdem die form mit @ixog oder mit Exec zusammen- 
hing : indessen dürfte er EAKECE vorgezogen haben durch na 
xnos au geben. Auch Aristophanes scheint mir o 281 rageil- 
xero (Cram. Anecd. Par. Ill. p. 505), belassen zu haben — auch 
im Hesych. finde ich siäxsro: &zeisero — doch aus anderm 
grunde das xegausıo» gesetzt zu haben. Aristarch aber wird 
vom texte des Byzantiers hier nicht abgewichen sein, 50 wenig 
wie A 375 N 583. Hier schreibt Wolf avsAxer, L. Friedländer 
Ariston. p. 5 avelxer, Aristarch wird arveilxer geschrieben ha- 
ben, da er bei zustimmung der asriygapa den compositis dag 
augment vindizirte. Deshalb bin ich durchaus geneigt BL E 425 
zu lesen: zö d3 xazeuvkezo „ureuV&oro Yysi dıa zou & statt zo 
ds KoTauv&neo „ar uvdaro gncı dia zov a. Vgl. 1:109 ovzog 
Aeloraggos. änsuvdsöpne. A. (AD) Apoll. lex. 144 Hes. 1°p, 436, 
woraus sich noch die variante änıuvdsounv d. i. Er !) Hudsoun? 
1) Vgl. # 351. 
Philologus. 1X, Jahrg. 4. 48 
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t. Ariston. W 504 O8 zo —R in! zg0yo> x 00x 
inerosyer. A. 82 7159 xardnegsen: iv Alp naranepe. 

S. 428 T 329 wird richtig —R ndra Haproconzo ge- 
lesen, während der Harl. nereöngnjacono, ganz falsch. — Mit 
B 150. 208 vgl. man 7 19 7 &o Enssaavorto. 

8. 429. A. a.) &. 359 xone xakvıpon: äy —8 x Ext- 
Ava. (lies xopa xaAvya) 2 20 xalunıs dv GAlgr (ndrıa) 
nahuıpe. A. W 6983, nach dem’ zeugniss von AB zu E 83, xvpa 
yaiuyer.. —- 3 560, wo Viet. nolla naAvsos» auch HKrotien 
lex. Hippoer. p. 312 Prz. Asvxd naAuys, was ein um so wich 
tigeres zeugniss, als die quellen Erotians sehr alte Homertexte 
tractirten. — Schol. A W 391 yo. xorsovon Baßnxeı vgl. Did. 
5 412, wo orijßboc BeßAnxsıl[») aristarchisch, ‚crnbos eßeßAnnew 
Zenodot und Aristophanes. Did. 2 192 ovrog Aeiotagyos, [moA2a] 
weyandn, dia zov 7, Arsı tov KEXANAE. n ds Maooalmaxı‘ 
xansodeı (Aoiozapyos xeravösı. A.). Hes. re Exeyi- 
onxeı. Aber auch mit Aristarch KEX ANAEB yogei dıa minder 
yogal. N 718 yo. &oy &uesunda Victor. sollte er nicht dgja ue- 
unkeı gewollt haben? — Victor. T 329 swes ds xoe PEgovcı 
zo‘ Kavaoyag — xivra donaza waiov. (sic.) — » 273 nia duxe. 

S. 429. A.b.). Warum mag Aristarch aber zoiAduorog ge 
schrieben haben? — A. 3 224 &w 0 Oysa Tgönsos: eis Tor 
Nico za Gouare Erpenov. A. N. 722 0: ur ae adonvsor: dr 
Gy‘ oi ur dm Bonveov. Didym. 2 648 oveng Aopiorapyos 
orögeoarv dvixns B (4800 'Iaxwgt) Wunderlich ist was Bek- 
ker II 774 den Didymos sagen lässt: Apiozapyog din Tov a 
korvgelıker statt dorvgeligen, 

S. 429c.) —8X revye schützt als aristarchisch auch Ari- 
stenic. E 684: 00 nass Pooun, 006 TO EAmgın TEUys xUn0- 
oıw. Ariston. N 346 zereugerov, wie K 364 dioxeros. Il 37 
wird oe zixze schol. Theocr. III, 15 den Aristareh repräsenti- 
ren, Herodian. £ 39 schreibt 0 drınee. I, 37 doxe Ven. Er 
stath. 733, 18. &ödo0xe lemma A. Vindd. 

8. 480. Mitte» Didym. 3 568 nrAexrolcı TaAagoıcı 2007. 

S. 481. Didym. N 609 xai ddinsro: Zmrödorog" utya 
anero. BL, I 18 "Agıoropauns roageı KorL0aAov Baur 
@eldnc. Did. I’ 348 zei dorepor grow‘ 6 88 deurepog Worvre 
zelxp. 8. Spitzuer K 483 vol. Il p. 183 „augmentum ut aliis 
locis tutum non eiecerim’”. „Didym. T 185. xar' drın dia Too 
0 Ööx»sso», also Aristarch. ox»vs0s (wie Wolf), was mit — 
stimmt. Schol. D. 4826 &s OAaxov: Arfipovs, zo © nixgor dıd 
rò ueroov. Es steht also fest das Aristarch die dreisilbigen for- 
men augmentirte. 

S. 481.C. Zu semer form &xadslero konnte Zenodet ir 
dueirt werden durch stellen wie A 81 anavsvds xadslero, wel 
chen vers er freilich für unächt hielt. Höchst auffällig ist Ari- 
stonikos — zu I 28 sn» 83 ovsensian obrag noisi (Ze 
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nodotos) Bvoxlia — 7701 07 do eine war ag Iso, Ovuos 
aysvoy ((sic!) 

S. 434. Didym. A 108 zeigt, dass Aristophanes Byz. und 
Aristarchos oürs sräleogag Jasen. — Ariston. I 481 xail us 
Plino ng sl ss narno dv naida Yılzay: 7 dınln Oz z0 
&piimas (sic) xar& zn» nuscägay xonow. Ich meine, sein (sic) 
konnte herr Friedläuder sparen, wenn er damit etwas andres sagen 
wollte, als dass der text des Aristonicus mit dem lemma nicht 
stimmt. Da aber seine lemmata den aristarchischen text befol- 
gen sollen, müssen wir ihn der willkür zeihen, da Aristonikos 
in seinem texte die aristarchischen lesarten aufs genauste wie- 
derzugeben pflegt. — Did. I 551 ovO Edusarro: &9 ıy Apı- 
arogavous 008 89Elsonon" al dor Ounginov ovö 808 
naoogsev (® 866). Dass Homer edslsır statt duvacdaı sagte 
war Aristarchos wohlbekannt, wie aus Ariston. ® 366 9, 121) 
zu ersehen. S. Lehrs Ar. 151. Er muss also oud £dwwarzo 
wohl besser bezeugt gefunden haben. Nauck Ar. Byz. p. 48. 
nennt freilich 0vö &dusarro „ieiunum”. — Dagegen lassen sich 
zu den stellen, wo Aristerch der deutlichkeit zu liebe das aug- 
ment wegliess folgende hinzufügen. Did. X 546. oörzo opw& 
dia zov 5 xat nöges Tæxs. Herodian folgte darin dem Ari- 

starchos. 5 499 6 85 97 xwdse» dvaoyar, damit niemand 
darauf ——— könne mit Zenodotos 6 ds 97 zu lesen, wel- 
che verwechslung leichter war, wenn er 6.8 ägn geschrie- 
ben hätte. — Didym. et Herod. vw 440 pauer : FOQUTaTIROG 
dorıy arıl tov pause. "Imsızos ovr arayymorsor em 9a ovAlo- 
Bye o&uvossog. d. h. Aristarchos las ye You um zu zeigen, 
dass die form eine imperfectform sei, nicht yiyauer was zu 
leicht mit dem präsens zu verwechseln war. [Vgl. Herod. O 
735: 78 Tiväg yanzı — 20 pœntν ivrelsg dor ul ixoroto 
xoo⸗o⸗ onuuivet dio zas dvo ovAlaßas Bagvrornzeor. ei yeyzoı 
napararınög yivowo xtA. — Herod. P 174 ud gyıs; so wird 
auch Aristarch geschrieben haben, dessen lesart aus Didymos 
dem Aristarcheer Alexion bekannt ward]. Ohne angment scheint 
nach älterer überlieferung, welche auf Herodianos forterbte, auch 
Aristarchos die verkürzten formen der aor. pass. in der 3 pers. 
plur. dauer, parer geschrieben zu haben: 8 495 20% ye dauer. 
Hdn. O 2 ds dauer. A 3. B 808. M — o 68. — Eine auf- 
fällige variante ist Ariston. 2 495 (s. K 13) 20 Poor» tatt ve 
Bon» éxov. — 9 486 ist in meiner schrift Didym. Chalc. fragm. 
199 besprochen. 

Andre varianten, welche ‚das augment betreffen sind in den 
scholien folgende: N 178 avz' änsos: Ev all’ alıy änece; man 
sieht also, das augment stand wenigstens handschriftlich fest, 
wie denn nach Aristonikos Aristarchos zu N A7T1 aM due 
und II 481 aA Bar schrieb. ® 78 iv dAio' zu us ndge- 
cas. A. D 102 @v all ds ndouoon. D AA Ev Ally 77 


48” 
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yao 6 äuiyn A D 279 3 ap: Irddds rirgag Üpıorog 
(lemma y' Ereag' &gıorog, siehe Victor. X 348) A. % 589 
os Exelevov: nds xelsvor. B. 52 175 os xelever: yo. a Exeler- 
oe. A. 2 8335 zwig" ai T Euives Victor. O 176 xeilsraı 08 
und os xelevs.. In allen diesen fällen dürfte die augmentlose 
form erst machwerk der aristarchischen schule sein. Aristar- 
chos aber, der in den köpfen der gelehrten als ein feind des 
augments spukt, wusste sehr wohl, wann und warum er kein 
sugment zu setzen hatte. 


Oels. M. Schmidt. 


51. Zu Aelians: briefen. 


Dass Aelians thiergeschichte, Varia Historia und schrift 
von der vorsehung von einem und demselben verfasser herrüh- 
ren, kann nach Jacobs’ sorgfältigen sammlungen und den scharf- 
sinnigen andeutungen Bernhardy’s zum Suidas keinem zweifel 
mehr unterliegen. Man darf also Valckenaers übrigens ohne 
alle begründung hingeworfene äusserung von einem dreifachen 
Aelian zu den acten legen; wird doch seine auctorität in dieser 
frage schon dadurch geschwächt, dass er zu den letzten buch- 
staben des Suidas fast jedes herrenlose fragment, ohne durch 
inhalt oder phraseologie desselben berechtigt zu sein, dem Aelian 
überantwortet. 

Der ton der Varia Historia erscheint allerdings gelegentlich 
farbloser als der der fragmente und thiergeschichte; allein die 
ser unterschied erklärt sich ohne schwierigkeit aus der nachläs- 
sigen form, in der uns der grössere theil jener schrift überlie- 
fert ist; eine form, welche nicht so sehr durch abschreiber, als 
durch einen überarbeiter oder epitomator veranlasst wurde; der 
nicht wenige capitel zusammenzog und spezifisch älianisches mit 
trivialer phraseologie zu vertauschen beliebte. Dies zeigen hin- 
länglich die fragmente der Varia historia bei Suidas, die vielen 
mit örı anfangenden capitel und die excerpte des Stobäus }). 


1) Perizonius irrt, wenn er einen theil des besonderen, wodurch 
sich jene excerpte vor der vulgata der VH auszeichnen, der laune des 
Stobaeus zuschreiben zu müssen glaubt. Wer mit Aelians manier ver- 
traut ist, muss einsehen, da«s die in sinn und wort lückenhafte vulgata 
jener capitel durch Stobaeus fassung vortrefflich ergänzt wird. So deu- 
ten auf Aelian mit bestimmtheit die gesperrten worte in ine di o 
üyyelog otdmne To agoorioſ Aoym nai ixeivov Tor Atyorru (vgl. dıapge 
d2 nal Aöyog Aıßvnos.o Alyay NA, I, 57. XII, 46. zaposuiar ou» dv 3g 
Zium diapgsiv 179 Alyovoa» ebendas. XVII, 28), orı sıx@v wErzon 
zt8vnxev Stob. Floril. 108, 63. «a2 rs nA&ov Stob. 22, 33. Annoo8t8- 
ums 0 Annoodtvovs, ei tuelle ig vorepalag Easodaı innimoia, all due 
wog ya dıa TiS: vunvös nygunres naons, diapporsiier dnlowvors, nm 
iuuavduray ravıa, ü Inelder ige. 6 voivuy Ilvdlas dx vourer Imei 


doxsiv untoxwnter sis avsov Stob. 29, 60. Es 7’ @» eig andgas agixzereo 
Stob. 79, 39. , 
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Trotzdem ist. in der vulgata noch eine fülle älianischer eigen- 
thümliehkeiten übrig geblieben und man hätte die frage, ob Va- 
ria Historia und thiergeschichte von demselben verfasser seien, 
ganz einfach durch vergleichung der in beiden schriften oursi- 
renden partikeln lösen können. 

Bei schärferem zusehen wird man veranlasst, auch in den 
unter Aelians namen auf uns gekommenen zwanzig briefen den 
autor der thiergeschichte wiederzuerkennen; denn ein theil der 
wohlbekannten phrasenschaar, die sich in diesem werke um- 
hertreibt, umschwärmt auch in ihnen den leser. Um so mehr 
wundern wir uns, dass ein mit Aelians manier so vertrauter 
gelehrter wie Jacobs in seiner rezension von Coraes’ aus- 
gabe der Varia Historia die briefe einem andern Aelian zuwei- 
sen, oder in seiner vorrede zur thiergeschichte die sache unent- 
schieden lassen und nur zugeben konnte, dass composition und 
sprache einen sophisten verriethen. Aelianische lieblingswendun- 
gen sind ohne frage in folgendem zu erkennen: 

1: syeonvoag ds xal uala dausvag es —RX ‚grguynoa. 
5: xci elyov —RX &v80.0009. ebendas. as deıazio» quãs 
zoll wa xp — —2 rovdänors ensds Kl; adivog ra 
yAvxsiag 7009 &yoroı. vor. 88 @yovro amıovoas (ein von Ae- 
lian häufig verwendeter ausdruck ; dreimal in ‚einem ‚eapitel NA. 
X, 48) Aundeioes moög — * ebendas. öysı yao zo ‚vgl. 
10: zovzo yao zou 15: 6 rag 0. Aıövvoog. ebendas. x«: rag 
0 xaxsivog). T: iva ‚aM noror 08 NEQIUAIWITRL Onkorörı os 
ev 7 noisı, AAAQ 1&0 xl üygoinog 1.8006. ebendas. ini ra 
ye (lies 18) Al ai Sgyoixos eis dgwza =O Osona. 8: Ono- 
gas d8 Onage Gnoozöllsıy avTOxoNnE (12: nvroggyna In- 
nölvzog) VO Ent avg page gori. xüxelvo ö8 os 0U yalgo» (1b: 
od xsigov d a» ei) aidivos vavıq eo (reg ist zu streichen), 
imse oðb⸗ (14: oönsoe ou», 15: laso obs, 19: üonse ov») 
xai cven voo. ebendas. zagnoy ua zul guilor. 9: Erecdas 
750 onovöns (omovdr wie hier von der begattung NA. IX, 66, 
X, 2). ebendas. 7 —8 2 zosodron, 10: TovTo rag, zo ol 
10 [oo Gvaneidsı Novyias ze Eye vo sopgoveiv sv udia 
(14: In d& avzön xal zoV —V âneivov sv nake [kurz 
vorher ist in den worten 270 nalvouas Ku yaro xx NLCo vo 
70 avdganas y&vog nicht mit Gesner xai gpoor® sondern xus 
9070 zu emendiren vgl. „H. II, 44. III, 9. Jacobs 2. NA. t. 2, 
p- ‚s36). 45: SO@zinöG ev uale. 19: »ogınöög sv nala). 10: 
arooxn⸗ ö3 axolaozor dyuaivooy 08901 zig &r; 11: paris, ior. 
so erı nlsor. 13: ROROTNER dreoyaleraı. 14: obmeo or 
pol is sunoıgia xarazuyeiv dyevero.' ebendas. aus 08 d &r 
eioracauıs TovTo npWwTor. ri rag nado® GvduiLsss ne, xal nodos 
anoyyvas ykiı (16: =i Yag us &apdsipas ryAiyus) org &7- 
9oa 001 voovssa; drder ToL X@L TOv ympiov TO apa zı" 
0809 apyd» eiaca. 18: eis nölog —X 16: ders (eben- 
das. dsırös xaprsp0r) nappına. 18: yanpyiay xai yangoyais 
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(vgl. VE. 1, 2: ügamsım as ivaiveiu). ebindas. üxge za ii- 
sor a5 —W dıearaußarar (vgl. NA. Kill, 11: Ozar avıor 
dennog dx dpouov —R& 19: ui *& par noüre — Unt- 
neunte u esxvnv. — 85 n 00Qia Te aUzor ei 
ai xar duov unyasai. 

Nach dieser tabelle drängen sich in den zwanzig briefen 
die lieblingsausdrücke Aelians freilich nicht so massenhaft wie 
etwa auf gleichem raum in der thiergeschichte eder den frag- 
menten aus dem buch über die vorsehung ; allein es ist eben so 
klar, dass Aelian, als er diese werke, in denen er auf der höhe 
seiner manier steht, verfasste , die zeit der sophistischen schul- 
übungen, als die sich jene briefe kund geben, bereits weit binter 
sieh hatte. Die briefe enthalten die Aelianische kakozelie eben 
nur in ihren anfängen. 

Rudolstadt. R. Hercher. 


— 


52. Ueber Horaz oden I, 39, 5 ff. 


Zu den worten des Horaz od. I, 29, 5. @uae tibi virgi- 
aum sponso necato barbara serviet? giebt Orelli die erläuterung: 
in prosa oratione vel virgo barbara, vel barbararum, Mitscher- 
liehs worte wiederholeud, der denselben ein exquisitiore struotura 
kinzufügt. Ihnen. schliesst sich C. W. Nauck in seiner ausgahe 
der oden Leipa. b. Teubner 1854. an, indem er sagt: barbars: 
als ginge quae virgo voran. Aber damit ist die schwierigkeit 
doch nicht gehoben, denn quae virginum barbararum steht js 
eben nicht da, und quae virgo geht nicht voran; und wieder 
verbindet man, wie man doch nothwendig muss, quae barkara 
zur begriffseinheit, so wird cs unmöglich davon einen partitiven 
genitiv abhängen zu lassen. Wenn Orelli, und vor ihm Döring, 
sich durch berufung auf ein epigramm der Palatinischen samm- 
lung zu helfen sucht, so ist das nicht viel mehr als ein blend- 
werk: 

"Arder "Avataydons ‚Hes vor ovx anı noocı Ilpignor, 

i⸗ x60 d aupoziog yovvars nexÄunEvor. 

zeuße DE Dulönayos. AÄngizur d nor ayy0ds xalıy 

adonses, dilev unnerı nos änecor. 
Das gedicht ist wenig verständlich, eingestandenermassen wahr- 
acheinlich verderbt, die beiden fälle durchaus ungleichartig, (da 
hier gar’ kein partitiver genitiv vorliegt, der die vefbindung ei- 
nes adiectivs: mit dem substantiv oder pronomen, wovon er ab- 
hängt, ausschlüsse) und, was die hauptsache ist, die grammati- 
sche frage, wie man eonstruiren solle, jedenfalls ungelöst. Aber 
man sollte, mein ich, längst erkannt haben, dass die stellaug 
des barbara es ganz unmäglich macht, dasselbe attributive auf 
quae zu besiehen, von dem es nicht allein durch virginum, seon- 
dern auch durch spanso necato getrennt ist. Dieser stellung 
sach muas es neihwendig entweder zu saponso -necate oder zu 
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serviet in einem näheren verhältnisse sieben. Warum hat dach 
Nauck, der wiederholt in seiner ausgabe auf die wichtigkeit die 
woetstellung hei Horaz zu beachten hinweist, 1, 27, 7. 1, 9, 
11. 11, 10, 6. DO, 13, 28. hier dieselbe keiner aufmerksamkeit 
gewürdigt? Und doch bieten uns die gleich folgenden verse 
nur nicht völlig die gleiche schwierigkeit dar: | 
Puer quis ex aula capillis 
Ad cyathum statuetur unctis, 
Doctus sagittas tendere Sericas 
Areu paterno? 
Nicht den müssigen streit, eb das ein königssohn sei oder nicht, 
wollen wir hier wieder anregen; viel auffallender dünkt es mich, 
dass der künftige mundschenk studien im bogenschiessen soll 
gemacht haben. Zweckmässiger möchte es scheinen, dass ein 
solcher sich um die behandlung der weinserten hekümmert 
hätte: aber was ich hier hervorheben möchte, ist, dass jeder- 
mann die frage mit unctis wird als abgeschlossen betrachten müs- 
sen. Wozu tritt hier noch das doctus sagittas tendere ein? 
Gewiss wäre das unmöglich, wenn darauf nicht ein starker 
nachdruck fallen sollte, und einen solchen wird man uicht nur 
gewinnen, wenn man es als nicht in attributivem verhältnisse 
zu quis puer stehend, sendern als gegensatz auflasst: welcher 
page wird sich von dir als mundschenk anstellen lassen, wenn 
er gelernt hat den serischen pfeil vom väterlichen bogen zu 
schnellen? Er wird dieh niederschiessen,, ehe er sich dazu her- 
giebt. Dadurch aber fällt auf barbara ein lichtstrabl, das zu 
serviet gerade in demselben verhältnisse steht, wie doctus zu 
statuetur: die dirne, der du den bräutigam getödtet hast, wird 
dir raub und roh (I, 13, 14 Caedentem dulcia barbare) nicht 
dienen wollen. Dass man einer solchen gehorsam zu erzwingen 
der milde, büchern und studien allein hingegebene Iccius der mann 
nicht sei, liest sich ohne weiteres zwischen den zeilen. Damit 
ist die erst beregte schwierigkeit auch gelöst: virginum bezieht 
sich ganz einfach als genitivus partitivus auf quae: welche un- 
ter den jungfrauen (dort), ob auch barbarın, wird dir nach er- 
schlagung des geliebten dienen (wollen)? So hat schon der 
alte Antonius Lancinelli in der ausgabe Venetiis 1498. 4. die 
stelle gefasst, wenn er sagt: Ordo est: quae tibi virginum ne- 
cato sponso serviet? Barbara, nam barbara poetae responsio. 
Ex aula regia, sive ubi regi servierit. Doctus responsio est} 
Meldorf. W. H. Koister. 


52. Pharmaceutische aufschriften. 
Zu VIII, s. 762 flg. 


Als ich a. a. 0. von einem neuen zuwachs von monumenten, 
welche zu der classe der zu gefüssen von augensalben gehöri- 
gen stempel gehören, berichtete, musste ich mein bedauern aug- 
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sprechen, die über diese gattung von denkmälern sich verbrei- 
tende schrift des gelehrten Pariser arztes dr. Sichel nicht zur 
hand gehabt zu haben. Die mir inzwischen von freundes hand 
vergünstigte einsichtnahme derselben veranlasst mich: auf die 
beiden daselbst aus einer englischen schrift mitgetheilten stem- 
pel zurückzukommen, welche übrigens aus derselben quelle gleich- 
zeitig, aber ohne weitere erklärung , wiederholt wurden jahrb. 
d. ver. von alterthumsfr. im rheinlande XX. s. 174. Nämlich 
die von dem englischen berichterstatter auf zwei stempeln gefun- 
denen und auf eine augensalbe gedeuteten namen Minervalis und 
Minervalis des, mit welchen ich die ähnliche bezeichnung eines 
medicaments Abßnv verglichen hatte, empfangen jetzt weitere 
bestätigung durch das in demselben sinne * Sichel s. 10 rich- 
tig erklärte Palladium auf zwei ähnlichen stempeln, welches laut 
der aufschrift einen L. Varius Heliodorus zum erfinder hatte. 
Aus dem umstand, dass dieses palladium unter den augensalben, 
welche nach ihren oder ihrer erfinder namen Celsus in so gro- 
sser anzahl namhaft macht, nicht genannt wird, darf man fol- 
gern, dass dasselbe erst später, nach Celsus, aufgekommen sei. 
Ob dieser Heliodor für den gleichnamigen Athener zu erachten 
sei, welcher nach Galen über medicamente in versen geschrie- 
ben, wage ich nicht zu entscheiden. An den verfasser der zeyrı 
uvorixn %), welcher unter T'heodosius d. gr. lebte, ist nicht zu 
denken. 

Ferner erscheint bei Sichel s. 16 zum erstenmale das s. g. 
Acharistum, ein medicament, dessen bestandtheile und wirkung 
aus Galen nachgewiesen werden. Dabei ist aber unangemerkt 
geblieben, dass schon Celsus VI, 6, 6 dasselbe angeführt hatte, 
und zwar nicht nur unter genauer angabe des ganzen recepts, 
sondern auch des erfinders desselben, nämlich des Theodotos. 
„At ipsius Theodati 2), quod a quibusdam dyadgıorov nominatur, 
eiusmodi est etc.” Es ist unstreitig derselbe T’heodotos, von 
welchem mehrere augensalben unter dem namen Oecodorı« Galen 
anführt, T. XIV. s. 765 und 766, wohin auch gehört das xoA- 
Lvo109 © ueya Osodöorior, beschrieben von Alexandr. Trall. de 
medic. Il. s. 149. ed. Guint. Und dieses. scheint nach der we- 
sentlichen übereinstimmung der angegebenen bestandtheile mit 
dem Acheristum des Celsus kein anderes als letzteres selbst ge- 
wesen zu sein. Nach beiden gewährsmännern wird die salbe 
mit regenwasser angemacht: Alexander bemerkt nur noch, dass 
einige auch wein ‚hinzufügten. Ein anderes medicament dessel- 
ben arztes führt Alexander XI. s. 645 unter dem namen Abri- 
Sozog Osodoriog an. 


1) S. Jacobs merkw. d. goth. bibl. th. 1. s. 217 und 231. 

2) Unmitelbar vorher hatte Celsus bemerkt, dass dem unter dem 
namen Attalium bekannten Collyrium Theodotos noch einige species hin- 
zugefügt habe. 





Miscellen. | 761 


Ich benutze diese veranlassung zu einigen bemerkungen über 
drei ‚gleichfalls mit inschriften versehene gefässe ähnlicher art, 
deren genaue beschreibung wir der mittheilung des h. Simpson, 
professors der hebammenkunst zu Edinburg verdanken 5). Die 
in ihrer wirklichen grösse in abbildung mitgetheilten gefässe 
dienten zur aufbewahrung der unter dem namen Lycium bekann- 
ten salbe, bereitet aus dem safte eines strauches, nach Linn. 
Lycium Europaeum, dessen vornehmliches vaterland Lykien, auch 
Kilikien (s. Galen. de medicam. simpl. T. XIV. s. 64. Dioscor. 
I, 132) ihm und dem daraus bereiteten medicamente den namen 
gegeben hat. Man unterschied davon das indische, als von noch 
stärkerer kraft. Wenn auch gegen verschiedene krankheiten 
heilkräftig, so wurde es doch vornehmlich bei augenleiden an- 
gewendet, und zwar nicht in der form des reinen extracts, son- 
dern noch mit andern stoffen zur salbe versetzt. Was über den 
gebrauch dieses heilmittels im alterthum, wie auch noch gegen- 
wärtig in Indien der herausgeber beibringt, gehört nicht hieher *), 
ausser der bemerkung, dass der im alterthum hohe preiss dieser 
salbe wohl die verhältnissmässige kleinheit der dazu verwende- 
ten gefässe erkläre. 

Das erste gefäss von blei, ungefähr ein zoll hoch, mit wei- 
ter öffnung, aus Athen herstammend, enthält ausser dem bilde 
eines delphischen dreifusses die aufschrift ATKIONIIAPAMOT- 
%4 AIOT. Der herausgeber liest Avxıov mapa Movociov, wäh- 
rend S. Birch im brittischen museum, wo das gefäss aufbewahrt 
wird, geneigt ist Ilagauovoaiov anzuerkennen, wogegen Ger- 
hard archäol. ztg. 1852. no. 46. s. 224, nach Birchs mitthei- 
lung, die von Simpson gegebene deutung für zweifellos erklärt. 
ich vermag weder dieser lesart einen angemessenen sinn beizu- 
legen, noch finde ich dieselbe in übereinstimmung mit dem in- 
schriftlichen gebrauche bei dergleichen zur aufbewahrung von 
medicamenten bestimmten gefässen, bei welchen der einfache ge- 
nitiv des namens zur bezeichnung entweder des erfinders oder 
wohl auch des fabricanten und verkäufers dem namen des in 
dem gefässe enthaltenen stoffs hinzugefügt zu werden pflegt. 
Ist der eigenname IIegauovocıog sonst nicht weiter bekannt, so 
stehen ihm doch zur rechtfertiigung andere ähnlich mit raoa zu- 
sammengesetzte namen zur seite. Die durch das bild des drei- 
fusses angedeutete beziehüng auf Apollon scheint nicht sowohl 
durch die diesem gotte zukommende heilkraft 5), als vielmehr im 
besonderen durch das vaterland des Lycium und die verwandt- 


3) Notes on some ancient greek medical vases for containing Ly- 
kion, and on the modern use of the same drug in India, by J. Y. Simp- 
son, Edinburgh 1853. mit einer kupfertafel. 

4) Nachträglich verweise ich auf Med. Graeci ed. Matthaei s. 194. 
353 und Theophanes Nonnus de curatione morborum. 

5) Ueber Apollo medicus s. zu Kornutos s. 471. Unter den bei- 
namen eines dyr7g erscheint Apollon auf einer inschrifi aus der Krimm, 


nach Gräfe von Klotz mitgetheilt, jahrb. bd. XXXVI. s. 224. 
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schaft des namens mit dem des Iykischen Apollon veranlasst zu 
sein. Es kann auch noch hervorgehoben werden, dass nach Hy- 
gin Fab. 274 Apollon als der erfinder der augenheilkunde be- 
kannt war. 

Das zweite gefüss von thon, ziemlich von derselben grösse 
wie das vorige, dem herausgeber von h. Sichel, welchem die 
ganze schrift dedicirt ist, mitgetheilt, zeigt die wie auf einer 
etikette angebrachte inschrift 

HPAKAEIOT 
ATKON 

welche, wie ich glaube mit recht, auf den bekaunten arzt Hera- 
kleides von Tarent $) gedeutet wird, welcher als erfinder ver- 
schiedener, nach ibm benannter medicamente erwähnt wird. Eine 
augensalbe des Herakleides briogt der herausgeber aus Galen 
bei: eine andere wird ebendaselbst erwähnt T. XII. s. 730. Da- 
gegen ist ein arzt Herakleios unbekannt, und die auslassung 
des 4 im namen des Herakleides wird derselben nachlässigkeit 
oder unwisseuheit des verfertigers des gefässes zuzuschreiben 
sein, welche auch die weglassung des iota in ATKON verschul- 
det hat. Wichtig würde die vom herausgeber angeführte bemer- 
kung h. Siechel’s sein, wenn sie nämlich mehr als blosse vermu 
thuug ist, dass das gefäss von Tarent herzustammen scheine. 

Das dritte gefäss gleichfalls von thon, etwas grösser als 
die beiden andern, etwas verstümmelt, trägt auf einer tabelle, 
wie auf dem zweiten gefässe, die inschrift 

LACONOC 
ATKION 
und wird vom herausgeber angemessen mit einem andern dieselbe 
aufschrift führenden verglichen, welches, von Tarent herstam- 
mend, von Millin veröffentlicht, dana von T'öchon d’Anneeci in 
einer besondern 1816 erschienenen abhandlung als ein salben- 
gefäss anerkannt worden war. Unbeachtet ist, wie es scheint, 
bisher noch ein anderes gefäss gleicher art geblieben, genau 
dieselbe inschrift führend, welches bei Viterbo gefunden von de 
Matthaeis Lettera al Sign. Bartholdy sopra un nuova vasetto 
con iscrizione 1821 bekannt gemacht worden ist (vgl. Panofka 
Museo Bartholdy s. 141), neulich auch erwähnt von Lud. Ste- 
phani Tit. Graec. IV. ». 5. Eiu arzt lason aus Acharnä, mit 
dem zunamen Decimus, ist uns aus einer attischen inschrift (Corp. 
Inser. No. 606) bekannt, zu welcher die vermuthung ausgespro- 
chen wird, es könne derselbe lason gemeint sein, dessen Av- 
xı0» erwähnt werde. Ja, Raoul-Rochette Journ. des Sav. 1835. 
s. 106 bezweifelt die identität beider personen ganz und gar 
nicht. Allein die attische inschrift scheint nach der schrift zu 
urtheilen einer beträchtlich späteren zeit anzugehöreu. Auch 
steht es keineswegs fest, dass bei lasen auf der salbenbüchse 


6) S. Quaest. Hom. Ill. a. 7. 
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durchaus an einen arzt, oder erfinder der composition gedacht 
werden müsse. 
Giessen. F. Osann. 


Verbesserungen und zusätze. 


. 586. zeile 16 v. u. lies: BovAszuı. 

. 587. zeile 7 v. o. lies: uneigentlichem. 

587. zeile 20 v. o. lies: gelwes st. gelives. 

593. z. 1 lies: Der gebrauch des pron. 

. 594. z. 7 lies: 5 zur hand: Nep. XVIII 13.4 Antigonus 
Eumenem propinquis eius tradidit. 

p. 595. z. 11 lies: Ter. 

p. 595. z. 26 lies: salvam sistam. 

p. 596. z. 23 füge hinzu: Cic. N. D. I 30. 84 bellum erat 
confiteri potius nescire quam ipsum sibi displicere Off. 11 21. 73 
hanc ob causam ut sua tenerentur respublicae constitutae sunt. 
Tusc. V 3. 9 ex. liberalissimum esset spectare nihil sibi acgni- 
rentem. Tischer zu IV 11. 26 haec opinatio est iudicatio se 
scire quod nesciat (dies steht im zusammenhange damit, dass 
man das deutsche: man durch die dritte pers. sing. ausdrückt 
wie de Or. I 8. 30 neque quidquam praestabilius videtur quam 
posse dicendo voluntates impellere quo velit, unde autem velit 
deducere. Quintil. X 2. 24 ne hoc quidem suaserim uni se alicui 
proprie, quem per omnia sequalur addicere, was Bonnell ganz 
ungehörig mit X 1. 7 vergleicht. Daher ist auch Cobets von 
Halm in Jahns jahrbb. 71. 1 für nothwendig erklärte änderung 
von Cic. am. 16. 59 — dixisset ita amare oportere ut si ali- 
quando esses (für esset) osurus ganz überflüssig. siehe Klotz 
und Beier z. st. Vgl. Madvig griech. synt. $. 144 a. 2.) Plaut. 
Trin. 794 diei potest eas resignatas sibi esse. 

p- 597. z. 14 lies: Saufeii. 

p- 597. z. 15 füge hinzu: Vell. II 56. 1 ignovit omnibus 
qui contra se arma tulerant. Caes. V 38. Giese Cic. Divin. I 
54. 122. Liv. 39. 23. 6. Pl. Trin. 395. 

p- 597. z. 18 füge hinzu: Quintil. XI. 11. 

p. 599. z. 22 füge hinzu: Rud. 782 loquere. 946 eloquere. 
In der hälfte der plautin. stücke finden sich sechs beispiele der 
form auf ris von deponent. 

p- 599. z. 32 hies: Seyfiert $. 2557. 

p- 600. z. 30 lies: ego has. 

p. 601 text zu ende lies: am zuversichllichsten. 

p- 602. z. 29. Auch bei Cic. Tusc. V 25. 70 wird edirt 
Studium aeternitatis imitandi. 

p- 608. z. 25 lies: Curt. X 2. 24. 

p- 604. z. 14 lies: daran. 

p- 604. z. 26 lies: V 48..127. 
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p- 605. =. 85: fames null non. 

p- 605. z. 3 v. unten: Nemo »on in. 
. 606. z. 18: causam ullam. 

. 606. z. 19: esse non possunt. 

. 606 letzte z.: So erhält z. b. 

. 607. z. 9 lies: zwei säfze. 

. 608. z. 21 lies: Ego statt Hoc. 

p- 608. not. 8 füge hinzu: Liv. 42. 40. 1 expectari nos 
arbitror ut respondeamus. von Drakenb. und andern missver- 
standen. | 

p. 614. =. 15 lies: Häufig oft. 

p- 617. 2. 5 lies: Hand IV p. 259, und füge hinzu: Cluent. 
40. 111; Verr. IV 43. 94; Rosc. A. 44. 128; Sen. 23. 83 haut 
sane quisqguam zu schreiben. 

p- 617. z. 34 lies: für die die. 

p- 621. not. 17 füge hinzu: Sall. J. 9. 2 ut idem (carus) 
senatui et pop. R. sit. Cic. Divin. Il 68 potest hoc esse falsum 
(somnium), potest verum, sed utrum sit, non est mirabile. d.h. 
was es auch sein möge. vrgl. Plat. apol. 22 c. Yodouns avıns 
olousswr COpwmzdTos zivaı Ardoonnv & 0Vx 17009, eine bessre 
parallele zu Xen. Mem. I 1. 5 als das ziemlich unpassende bei- 
spiel aus Livius, das Breitenbach vergleicht. Ueber gänzliche 
auslassung eines pronomen oder adverb. Nipperd. Nep. XXIl 2. 2. 

p- 623. z. 9 v. unten lies: Pronus volvitur. | 
p- 624. z. 11 lies: sich verhalten. 

p. 624. z. 17: oft für: 
p- 624. z. 33: Tusc. statt Tull. 
p- 624. z. 36: Bene und opt. 

p- 626. z. 19 füge hinzu: Ganz gleichbedeutend mit Haut 
temerariumst Plaut. Bacch. 262, falsch erklärt von Gesner, Lam- 
bin und Taubm. 

p- 626. z. 30 lies: Tull. statt Tusc. 

p- 626. z. 31: hat als der. 

p- 627. z. 23: officere. 

p. 628. uote z. 3 lies: auf die die. 

p. 629. z. 7 füge hinzu: Weissenb. zu Liv. I 35. 4 meint 
zwar, dass haut poenitendus magister ganz regelrecht aus der 
persönlichen construction von poenitere (wie: si poenitere pos 
sint. Liv. übrigens sehr fraglich) entstanden sei, für welche 
auch Nihil, quod poenitet, beleg sein soll, übersieht aber leider, 
entweder das Res poenifandp, particip. zu Res poenitetur, oder 
dass Res poenitetur (a me) passiv. nur zu Poeniteo rem seis 
würde, oder dass sieh zwar Poeniteo rei (misereo), aber nic 
poeniteo rem findet. 

p. 629. z. 15 v. unten lies: me statt te. 
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